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Resumo

A Politica Externa e de Seguranga Comum (PESC) desempenha um papel central
na a¢do externa da Unido Europeia (UE), sendo uma politica e instrumento cruciais para
a imposi¢do de medidas sancionatodrias pela UE. O presente estudo centra-se na analise
dessas medidas no contexto das perspectivas da formac¢ao de um direito penal europeu ao
longo da historia e da evolucdo da cooperacdo judiciaria em matéria penal e do reforco
da PESC.

Num primeiro momento, investigam-se as perspetivas de formacao de um direito
penal e sancionatorio europeu. Em seguida, apresenta-se a evolucdo historica da
cooperacao judiciaria em matéria penal, desde os estagios anteriores ao Tratado de
Maastricht. Posteriormente, examina-se a atuacdo externa da UE apos o Tratado de
Lisboa, pois este representou um marco relevante na evolu¢ao da PESC. Por fim, analisa-
se o atual processo de imposi¢ao e revisdo de medidas sancionatdrias pela UE, a
classificacio das medidas restritivas, bem com as decisdes do TJ e jurisprudéncia
europeia relevante no que toca a imposi¢ao das sangoes.

A finalidade do presente trabalho traduz-se na compreensdo da origem, do
processo e dos objetivos da imposi¢ao de medidas sancionatorias pela UE, a partir da
delimitacao das competéncias entre a UE e os Estados-Membros, do entendimento dos
diferentes tipos de medidas sancionatorias e da demonstracao da conexao entre a PESC e
as medidas sancionatorias.

A presente dissertacao desenvolve-se através do método hermenéutico, ou método
juridico®, complementado pela analise doutrinal e robustecido pela vertente empirica
trazida pela pratica decisoria e pela jurisprudéncia. A fonte que emerge como primacial,
por simples carater dedutivo ¢ o direito europeu, sem prejuizo do recurso, sempre que
adequado, quer ao direito nacional, quer a outras fontes internacionais, sempre que
adequado ou necessario para alargar ou enriquecer a reflexao sobre as opgoes consagradas
no direito europeu.

! Por tal método entende-se, seguindo os ensinamentos de BAPTISTA MACHADO, J. (2016). Introdugdo
ao Direito e ao Discurso Legitimador. Coimbra: Almedina, p. 176, o estabelecimento e utilizacdo de um
“[...] conjunto de directivas ou critérios que devem orientar a actividade do intérprete, por forma a orientar
o casuismo e o arbitrio de cada julgador, incompativeis com as necessidades da vida social, incompativeis,
designadamente, com a seguranga juridica.”, e entre tais fatores hermenéuticos encontram-se o elemento
gramatical e o elemento 16gico, incorporando este ultimo ainda o elemento racional (ou teleoldgico), o
elemento sistematico e o elemento historico (p. 181).



Abstract

The Common Foreign and Security Policy (CFSP) plays a central role in the
European Union's (EU) external action, serving as a crucial policy and instrument for the
imposition of sanctioning measures by the EU. This study focuses on the analysis of these
measures within the context of the development of European criminal law throughout
history, the evolution of judicial cooperation in criminal matters, and the strengthening
of the CFSP.

Initially, the study explores the prospects for the formation of European criminal
and sanctioning law. It then presents the historical evolution of judicial cooperation in
criminal matters, from the stages preceding the Maastricht Treaty. Subsequently, it
examines the EU's external action following the Lisbon Treaty, as this marked a
significant milestone in the evolution of the CFSP. Finally, it analyses the current process
of imposing and reviewing sanctioning measures by the EU, the classification of
restrictive measures, as well as the decisions of the ECJ and relevant European
jurisprudence regarding the imposition of sanctions.

The purpose of this work is to understand the origin, process, and objectives of
the EU's imposition of sanctioning measures, by defining the competencies between the
EU and the Member States, understanding the different types of sanctioning measures,
and demonstrating the connection between the CFSP and the sanctioning measures.

This dissertation is developed through the hermeneutic, or legal, method,
complemented by doctrinal analysis and strengthened by the empirical aspect brought by
decision-making practice and jurisprudence. The primary source, emerging through
simple deductive reasoning, is European law, without prejudice to the use of national law
or other international sources whenever appropriate or necessary to broaden or enrich the
reflection on the options enshrined in European law.
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Introducao

Ap0s ter sido o epicentro de duas guerras mundiais, a Europa procurou pacificar-
se. Neste contexto, surgiu o processo de integragdo europeia, no qual os paises europeus
uniram-se ¢ estabeleceram relacdes, inicialmente comerciais, visando uma evolucdo
dessa relacao a longo prazo. Ao longo dos anos, esse processo resultou no anseio europeu
de unificar ndo apenas a economia, mas também prosseguir uma integracdo politica,
militar e social.

A ideia da criacao da PESC na UE surgiu com o Tratado de Maastricht, quando os
Estados-Membros da UE buscaram também uma integragdo na area de seguranga e
defesa. Sucede que, inicialmente, alguns paises desaprovaram a integragdo e a submissao
das suas politicas externas de seguranca a uma politica comum, o que levou a manutengao
da soberania dos Estados-Membros sobre esta matéria, destacando o caracter
intergovernamental da PESC.

Neste sentido, a compreensao da imposi¢ao de medidas sancionatorias pela UE
revela-se fundamental nao apenas no ambito do estudo do direito europeu, mas também
para entender a atuacdo europeia diante da violacdo, principalmente por parte de paises
terceiros, das obrigagdes decorrentes do direito internacional, especialmente as relativas
aos direitos humanos e liberdades fundamentais, com o intuito de promover os objetivos
da PESC. Portanto, a relevancia do tema esta diretamente relacionada com a PESC no
contexto da integracao europeia, especialmente na area de seguranca e defesa, através da
utilizagdo de mecanismos politicos e econdmicos para agir em situagoes de crise.

Considerando que se cuida de medidas sancionatorias, parte-se da analise da
formacao e evolugdo de um direito penal proprio da UE, da evolu¢do da cooperagdo
judiciaria em matéria penal, da distingdo entre o método europeu e o método
intergovernamental e a consequente manutengdo da PESC no método
intergovernamental, da atuacdo externa europeia e a PESC, assim como o processo de
adocdo e revisdo de medidas sancionatorias pela UE, suas classificacdes e jurisprudéncia
relevante sobre o assunto.

A presente dissertagdo tem como objetivo analisar de forma abrangente e
aprofundada a imposi¢cdo de medidas sancionatorias pela UE, abordando ndo apenas os
mecanismos legais e processuais envolvidos, mas também a sua evolucdo ao longo do
tempo. Para isso, serd realizado um estudo que contemplard diferentes perspectivas, desde
a analise das bases juridicas e competéncias da UE até a compreensdao das implicagdes
praticas das medidas sancionatorias em diferentes contextos.

O método utilizado para o desenvolvimento desta dissertagdo serd
predominantemente hermenéutico, complementado por andlise doutrinal e empirica,
incluindo andlise da pratica decisoria do TJ, bem como a jurisprudéncia relevante. Além



disso, serdo consideradas fontes primarias do direito europeu e nacional, bem como outras
fontes internacionais pertinentes para enriquecer a reflexao sobre o tema.



1. PERSPETIVAS DE FORMACAO DE UM DIREITO PENAL EUROPEU

A cooperacdo judicidria e policial em matéria penal (leia-se CoPoJuP) relaciona-
se intrinsecamente com a propria evolugdo do direito penal da UE, o qual apesar de até
hoje ndo ser uma politica da Unido, vem sendo amplamente discutida pela doutrina, seja
quanto a sua existéncia, limites e interrelagdo com os Estados-Membros, ¢ quadro
institucional na eu para o seu desenvolvimento.

No que diz respeito a cooperagdo judiciaria em matéria penal, a UE estabeleceu
objetivos claros para desenvolver essa cooperacdo, entre os quais se destacam os
seguintes:

Facilitar e acelerar a cooperagdo entre os ministérios e as autoridades judiciarias
competentes ou equivalentes dos Estados-Membros no que respeita ao
procedimento e a execugdo das decisoes; facilitar a extradi¢do entre os Estados-
Membros; assegurar, na medida necessaria a melhoria desta cooperacdo, a
compatibilidade das regras aplicaveis nos Estados-Membros; prevenir os conflitos
de competéncia entre os Estados-Membros; adoptar progressivamente medidas
que instituam regras minimas relativas aos elementos constitutivos das infrac¢des
penais e as sangdes aplicaveis nos dominios da criminalidade organizada, do
terrorismo e do trafico de droga (Servico das Publica¢des da Unido Europeia)?.

Por outro lado, a cooperacao policial manifesta-se através das agdes comuns —
instrumento que sera abordado no proximo capitulo - decididas pelo Conselho da UE,
assim como por intermédio da Unidade Europeia de Policia (leia-se EUROPOL). Nesse
ambito, o Conselho implementarda uma rede de investigagdo, de documentacdo e de
estatistica sobre a criminalidade transfronteiras. As acdes levadas a efeito no dominio da
cooperagao policial estdo sujeitas a um controlo jurisdicional apropriado, por parte das
autoridades competentes, de acordo com as regras aplicaveis em cada Estado-Membro
(Servigo das Publicacdes da Unido Europeia).

No espago europeu ha um movimento de constru¢ao de um direito penal proprio,
decorrente de uma evolugao iniciada no Tratado de Maastricht, e aprofundada no Tratado
de Amesterdao, no Conselho Europeu de Tampere e, por fim, com o Tratado que visava
estabelecer uma Constituicdo Europeia e submeter o Direito Penal a uma regra
comunitaria, permitindo que que tipos e sangdes penais fossem adotados no dmbito da
Unido Europeia (Santos, 2019)3.

2 Servico das Publicagdes da Unido Europeia. Estabelecimento progressivo de um espaco de liberdade, de
seguranga e de justica. Fonte: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL/?uri=legissum:a11000.

% Santos, M. O. (2019). A expansdo do Direito Penal europeu frente a subsidiariedade da tutela penal:
alternatividade a partir da Mediacdo Penal de Adultos portuguesa. Revista Brasileira de Direito Processual
Penal, 5(1), pp. 219-251. doi:https://doi.org/10.22197/rbdpp.v5il.189, p. 222.



Ressalta-se que o ultimo tratado citado pelo Autor refere-se ao infrutifero “Tratado
Constitucional Europeu’, assinado a 29 de outubro de 2004 pelos Estados-Membros da
UE, que, no entanto, ndo entrou em vigor devido a sua rejeicdo em referendos na Franca
e nos Paises Baixos. Cita-se 0 mesmo, todavia, porque apesar de ndo promulgado,
representa uma tentativa significativa de consolidar e simplificar todos os Tratados
existentes, criando uma constituicdo formal para a UE.

Mas recuando-se a 1971, o Conselho da Europa discutiu a possibilidade da
elaboracdo de um “Cddigo Penal Europeu” através da harmonizagao das normas penais
nos diferentes paises membros naquela altura, entretanto de acordo com Siebber (1999)*
“ndo se via vantagens na harmoniza¢ao das normas penais”, a0 menos ndo naquela altura.

Mais tarde, em 1996, o Conselho da Europa retomou tal discussdo sobre da
elaboracdo de um Codigo Penal e Processual Europeu, com o objetivo de harmonizar as
leis penais e processuais dos Estados-Membros visando fortalecer a cooperacao judicial.

Ocorre que, apesar de ter-se formado uma Comissdo, o Conselho nao conseguiu
implementé-lo devido a fatores politicos, legislativos e relativos a soberania nacional dos
Estados-Membros. Contudo, as discussdes ocorridas naquela altura influenciaram
significativamente a cooperac¢dao judicial na UE, destacando-se a complexidade da
harmonizacao legislativa quando analisado num contexto transnacional.

Depois, existiu um projeto de criagdo de um Coddigo Penal para a defesa de
interesses tipicamente europeus, denominado “Eurodelitos” (Zapatero, Tiedemann, &
Martin, 2006)°. Sobre o Eurodelitos, Tiedemann (2003)%, um dos seus maiores
impulsionadores, defendia a sua viabilidade no ambito dos Tratados entdo vigentes,
designadamente no terceiro pilar, onde a harmonizacao, apesar de referida aos delitos de
corrupg¢ao e fraude, ndo impedia uma possivel interpretagdao extensiva de tais conceitos e
a definicdo da matéria com o objetivo de emanar decisdes-quadro.

Existia, ainda, uma certa resisténcia apenas em relagdo as sangdes, Tiedemann
(2003)’, todavia, afirmou ser possivel “prescrever a sua classificacio como punivel, desde
que se deixe aos Estados-Membros a concreta formulagdo das sangdes e que o ilicito em
questdo seja suficientemente grave para requerer o emprego das sangdes penais com o
fim de obter uma tutela eficaz, proporcionada e dissuasiva”.

Desse modo, o projeto dos ‘Eurodelitos’ referiu-se a um conjunto de infragcdes
penais em relagcdo as quais a UE possuia uma especial atengdo devido a sua natureza

4 Sieber, U. (Janeiro de 1999). A propos du Code Pénal type européen. Revue de Droit Pénal et de
Criminologie, p. 3.

5 Zapatero, A., Tiedemann, K., & Martin, N. (2006). Eurodelitos. El Derecho Penal Econémico en la Unién
Europea. México. p. 25 e ss.

6 Na introducfio da obra supracitada, pp. 22 e ss.

" Na introdugio da obra supracitada, p. 23.
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transnacional e ao impacto significativo em relagdo a seguranca no espago europeu. Os
delitos incluem o terrorismo, o trafico de seres humanos, o trafico de drogas, a fraude
contra os interesses financeiros da UE e o cibercrime, entre outros.

Por fim, no que diz respeito as tentativas de instituir um direito penal na UE,
pode-se afirmar que a mais ambiciosa foi a iniciativa do Parlamento Europeu na criagdo
do Corpus Iuris, pois este “constituiu uma proposta de unificagdo de direito penal
substantivo e processual, para os paises membros da UE, em matéria de prote¢ao dos
interesses financeiros da UE” (Prats, 1999)8. Isto porque, nesta altura, a UE estava a
passar por s€rios problemas relacionados a fraude financeira.

Isto posto, o Corpo Iuris descrevia uma série de infragdes penais relativas a
fraude, corrupcao e lavagem de dinheiro, entre outros crimes que prejudicavam os
interesses financeiros da Unido, todavia, apesar de relevante no ambito da cooperacao
judicial, tal instrumento juridico ndo foi totalmente implementado.

Todas essas tentativas, no entanto, tiveram o mérito de reafirmar a necessidade de
uma certa cooperagdo em matéria penal, quando ndo, por vezes, de verdadeira
harmonizago ou até de unificagdo (Silveira, Canotilho, & Froufe, 2016)°.

Sobre a (in)existéncia de um direito penal da UE, Silveira, Canotilho, & Froufe
(2016)*° afirmam que “mesmo que se negue a existéncia de um corpo auténomo, o
enfoque nao pode deixar de ser este, visto que a propria negacao da sua existéncia e a
necessidade de explicar a sua legitimagao levar-nos-4 a perceber de que modo pode falar-
se em cooperacao judiciaria e policial em matéria penal”.

Para existir uma integragdo econdmica e social dos paises europeus, nos termos
previstos pelos tratados que a instituem, argumenta Caeiro (1996)!' que s6 pode
conseguir-se através da criagdo de uma regulamentagao juridica comum. Refere, ainda, o
autor, que “a evolugdo do mercado comum para uma unido politica, conseguida com a
subordinagdo da atividade econdmica a uma ordem juridica comum, pde inevitavelmente
o problema da criagdao de um direito penal comum”.

E inegavel que o direito europeu, desde a sua génese, detém uma notavel
influéncia no que toca ao direito penal dos Estados-Membros, que se justifica para o
alcance dos objetivos da UE. Essa influéncia traduz-se principalmente no principio do
primado do direito europeu.

8 Prats, F. M. (1999), p. 31.

® Silveira, A., Canotilho, M., & Froufe, P. M. (2016), p. 398.

10 Silveira, A., Canotilho, M., & Froufe, P. M. (2016), p. 393.

11 Caeiro, P. (1996). Perspectivas de formacdo de um direito penal na Unifio Europeia. Revista Portuguesa
de Ciéncia Criminal, p. 189.
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De acordo com o principio do primado do direito europeu’?, as normas de direito
europeu prevalecem sobre qualquer norma de direito interno, anterior ou posterior, de
natureza legal ou constitucional, contraria ao direito europeu, constituindo uma condigdo
necessaria para a salvaguarda da propria existéncia da ordem juridica comunitéria (Sousa,
2004)%.

Klingl (2014)* complementa que o direito europeu goza de primazia em relagio
a ordem juridica interna dos Estados-Membros, e que em caso de conflito entre as regras
e os atos dos Estados-Membros e da UE, o direito europeu € o aplicado, ndo podendo a
legislagdao nacional anular, alterar ou privar de efeito uma regra juridica europeia.

Importante citar o Acérddo Costa vs ENEL™ que foi o precursor do principio do
primado. Este caso surgiu em 1964 quando um acionista minoritario da empresa italiana
de eletricidade (ENEL), contestou a nacionalizacdo da empresa com a alegacao de que a
lei italiana que nacionalizava a industria elétrica violava o direito europeu.

Em sintese, a principal questdo juridica deste caso era identificar se o Tratado da
Comunidade Economica Europeia (leia-se CEE) tinha primazia sobre uma lei nacional
posterior. Neste caso, o0 TJUE decidiu que o direito europeu tem primazia sobre o direito
nacional dos Estados-Membros, argumentando que ao assinar o Tratado, os Estados-
Membros transferiram uma parcela da sua soberania para a Comunidade e, por
consequéncia, aceitaram as suas normas como superiores as legislagdes nacionais dos
Estados-Membros.

Destacou-se, ainda, no acordao que "pela adesdo a uma Comunidade, os Estados-
Membros limitaram os seus direitos soberanos, embora dentro de areas limitadas, e
criaram um corpo de direito aplicavel tanto a seus nacionais quanto a eles proprios".

O principio do primado do direito europeu estd estreitamente relacionado ao
principio da autonomia processual dos Estados-Membros. Sobre tal principio, Abreu
(2022)*® explica que “as dindmicas associadas & autonomia processual dos Estados-
Membros, nomeadamente as que determinam a sua autonomia quanto a fixagdo da
organizacdo do seu sistema jurisdicional nacional, recorda que tal competéncia tem de ser
exercida respeitando as obrigagdes que para eles decorrem do direito da Unido™.

12 Importante referir que, antes da cria¢io da UE, utilizava-se a denominagio “direito comunitirio” que,
evidentemente, ndo se aplica atualmente apos a criagdo da UE, de modo que a denominagdo correta ¢é
“direito europeu”, no entanto mantém-se a denominagao ‘direito comunitério’ utilizada pelos autores antes
da criagdo da UE.

13 Sousa, C. U. (2004). 4 vigéncia do direito comunitdrio na ordem juridica portuguesa. (O. U. Lisboa,
Ed.) Fonte: http://hdl.handle.net/11144/1547, p. 3.

14 Klingl, B. J. (2014). A evolugdo do processo de tomada de decisio na Unido Europeia e sua repercussio
para o Brasil, p. 108.

15 Acérdio do TJ de 15.07.1964, no proc. 6/64, Flaminio Costa c. ENEL.

6 Abreu, J. C. (2022). Independente? Imparcial? Os desafios & unido de direito e a justiga eletronica
europeia como instrumento original ao servico da tutela jurisdicional efetiva. UMinho Editora.
doi:10.21814/uminho.ed.97.26, pp. 536-537.
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Afirma-se, portanto, que essa autonomia refere-se a possibilidade de os Estados-
Membros definirem as suas proprias regras processuais no ambito do direito interno ao
executarem as normas do direito da Unido, o que significa que uma norma europeia pode
ser aplicada e executada de maneira diferente em cada Estado-Membro.

E evidente, no entanto, que tal autonomia nao ¢ absoluta, devendo-se respeitar o
principio do primado do direito europeu e, também, os principios europeus da
equivaléncia, da efetividade e da uniformidade na aplicagao.

No mesmo entendimento, Cunha (2014)}" afirma que “as normas adotadas ao
nivel da UE sdo executadas/aplicadas pela administragdo nacional, ao abrigo do principio
da autonomia processual dos Estados-Membros e tendo presente trés condicionantes
principiais: o principio da efetividade, o principio da equivaléncia e o principio da
uniformidade na aplicagio'®”.

Este principio desdobra-se principalmente em duas vertentes: a autonomia
institucional por um lado - a qual deve ser entendida no sentido que sobre os Estados-
membros ndo pesa qualquer obrigagdo de instituir jurisdicdes especificas para conhecer
das acdes fundadas no direito europeu - e autonomia processual por outro - devendo esta
entender-se no sentido que sobre eles nao pesa igualmente qualquer obrigacdo de criar
vias processuais especificas para tais agdes (Rideau, 2006)*°.

Se esta autonomia institucional e processual dos Estados-Membros comporta
inegavelmente vantagens importantes, designadamente do ponto de vista da funcao
primordial que as jurisdigdes sdo chamadas a assumir na interpretacao e aplicagdo do
direito europeu, os riscos que ela encerra para a uniformidade dessa interpretacao e
aplicacao e, bem assim, para a efetividade dos direitos que a ordem juridica comunitaria
confere aos particulares ndo sdo, contudo, também eles, despiciendos (Cabral, 2008)%°.

Foi precisamente por ter presente esses riscos que o Tribunal veio, nos acordaos
enquadrar a referida autonomia, subordinando-a a dois principios fundamentais, desde
entdo constantemente reiterados na sua jurisprudéncia relativa a esta questdo, os
principios de equivaléncia e de efetividade.

17 Cunha, M. M.-H. (2014). Atribui¢io e Harmonizagdo na Unido Europeia: A (dificil) construgio
normativo-jurisprudencial do mercado interno dos medicamentos de uso humano. Coimbra: Universidade
de Coimbra, p. 50.

18 Assegurado pelo Tribunal de Justia. Como este afirmou sintomaticamente, no acordio Merck Genéricos,
quando ha uma questdo, cabe ao Tribunal de Justica dar “uma resposta uniforme a nivel comunitario” (n.°

37).
19 Rideau, J. (2006). Droit institutionnel de ['Union et des communautés européennes (5* ed.). Paris:
L.G.D.J, p. 896.

20 Cabral, P. (Set.-Dez. de 2008). O principio da protecgdo jurisdicional efectiva e a autonomia processual
dos Estados-Membros no ordenamento juridico da Unido Europeia. Revista da Ordem dos Advogados, p.
992.
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Foi precisamente por tais riscos que o Tribunal, nos acérdios Rewe?! e Comer??
enquadrou essa autonomia, subordinando-a a dois principios fundamentais que, desde
entdo, tém sido constantemente reiterados na sua jurisprudéncia sobre esta questdo: os
principios da equivaléncia e da efetividade.

Assim, se de acordo com o primeiro desses principios, "as modalidades
processuais das acoes judiciais destinadas a garantir a salvaguarda dos direitos que, para
os particulares, decorrem do [...] do direito comunitario [...] ndo podem ser menos
favoraveis do que as respeitantes a a¢des judiciais similares de natureza interna"?®, de
acordo com o segundo, essas mesmas modalidades também ndo devem "tornar impossivel
na pratica ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pela ordem
juridica comunitaria"?*.

Da leitura dos acérdaos supracitados, conclui-se que o TJUE afirmou que, na
auséncia de normas europeias, cabe a ordem juridica interna de cada Estado-Membro
designar os tribunais competentes ¢ definir os procedimentos para acdes destinadas a
salvaguardar o direito da Unido Europeia.

No entanto, as regras processuais nacionais devem garantir que os direitos
decorrentes do direito da Unido ndo sejam prejudicados quando comparados com o direito
nacional dos Estados-Membros, em conformidade com o principio da equivaléncia. Além
disso, tais regras nao podem tornar impossivel ou excessivamente dificil a aplicacdo do
direito da Unido, em respeito ao principio da efetividade.

Apos esta apresentacao dos principios, passa-se a questdo relativa ao inicio da
formacao de um direito penal europeu, que teve inicio muito antes do Tratado de
Maastricht, mas somente com este que “surge um Direito Penal europeu por si mesmo”
(Santos, 2019)%°, na medida em que determinou a instituicdo de trés instrumentos
legislativos que se mostraram extremamente importantes em matéria de CoPoJuP, a saber:
as posigdes comuns, as agdes comuns € as convengoes.

Ap6s a promulgagdo do Tratado de Maastricht, discutia-se amplamente a ideia de
conferir 2 UE uma competéncia penal, isto porque, naquela altura, seria o tinico meio de
proteger os interesses financeiros da CE contra a fraude, bem como de evitar a distorgao
da concorréncia causada pela disparidade entre os sistemas penais dos Estados-Membros,
assim argumenta Caeiro (1996)°.

21 Acorddo do TJ de 16.12.1976, no proc. 33/76, Rewe c. Landwirtschaftskammer.

22 Acordio do TJ de 16.12.1976, no proc. 45/76, Comet BV c. Produktschap voor Siergewassen.
23 Acordao do TJ de 14.12.1995, no proc. C-312/93, Peterbroeck c. Estado Belga.

24 Cf. acordao supra.

5 Santos, M. O. (2019), p. 224.

26 Caeiro, P. (1996), p. 203.
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Nesse sentido, por possuir a entdo CE personalidade juridica propria, possuia uma
pretensdo legitima de proteger os seus interesses financeiros contra fraude. H4 que
reconhecer que tais preocupagdes eram desde a sua génese legitimas.

E evidente que, diante da divergéncia no conteudo das disposi¢des legislativas nos
Estados-Membros, a probabilidade da concorréncia ser falseada naquela altura era ainda
maior, especialmente quando alguns Estados-Membros possuiam uma legislagdo mais
severa do ponto de vista sancionatdrio em comparagao com outros.

Em consonancia com tal entendimento: “a concorréncia pode ser falseada pela
disparidade das normas penais previstas pela legislacio de cada Estado-Membro, que

resulta na coexisténcia de sistemas penais de alta e baixa pressdo"?’.

Caeiro (1996)% reflete que dai surge a necessidade de um direito penal europeu,
uma vez que ¢ insustentavel que os nacionais de um Estado-Membro especifico possam
beneficiar fraudulentamente dos fundos europeus pelo fato de esse Estado ndo cumprir o
seu dever de velar pela defesa dos interesses financeiros da Unido. Assim, conforme o
autor, a atribuicao de competéncias penais deve respeitar os seguintes crité€rios:

A atribuicdo de uma competéncia penal autonoma a CE através de uma
modificagdo dos Tratados nao poderia dispensar a instituicdo de um procedimento
de elaboragdao do direito democraticamente legitimo, de forma a respeitar as
garantias e as tradigdes constitucionais dos Estados-Membros. Em seguida, esta
competéncia penal deveria limitar-se a protecdo de bens juridicos proprios da CE
claramente identificados, respeitando o principio da subsidiariedade da
intervencdo comunitaria. Em terceiro lugar. a competéncia para criar
incriminagdes deveria ser limitada por uma clausula expressa de necessidade e de
subsidiariedade do emprego de reagdes penais (Caeiro, 1996)°.

Depois, com as disposicoes do Tratado de Amesterdao verificou-se uma evolugao
significativa em direcdo a criagdo de um espago penal europeu, algo que ndo foi
plenamente alcangado com o Tratado de Maastricht.

Nesse sentido, afirma Silva (2017)*° que “para além de um mercado comum, este
Tratado trouxe a UE como ELSJ, como fruto de seu objetivo em criar instrumentos que
permitissem que a UE enfrentasse os desafios da modernidade, da globalizacdo e novas
tecnologias, nomeadamente a criminalidade internacional, terrorismo e trafico de
drogas”.

27 A. Lamassoure, como citado em Labayle, p. 43, citado por Caeiro, 1996, p. 204.

28 Caeiro, P. (1996), p. 204.

29 Caeiro, P. (1996), p. 206.

%0 Silva, P. M. (2017). O bem juridico-penal europeu € a competéncia legislativa em matéria penal na Unido
Europeia. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, 129(25), p. 429.
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Desse modo, Santos (2019)*! considera que “se no Tratado de Maastricht o Direito
Penal era alheio a comunidade, no Tratado de Amesterddo a politica criminal passa a se
inserir dentro dos valores da UE, como um ‘projeto comum’ entre os Estados-Membros”.

Nao se trata mais de uma cooperacao que permite a cada Estado-Membro a
implementagdo da sua propria politica criminal visando assegurar o objetivo em comum
“mobilidade das pessoas e dos capitais”, mas sim de um Direito Penal a ser adotado em
conjunto pelos Estados-Membros para garantir um espaco completamente integrado em
termos de seguranga e justica (Rodrigues, 2008)%2.

Cita-se, ainda, o Conselho Europeu de Tampere, que também foi extremamente
importante na questdo da evolugdo do direito penal europeu, com a criacio do
EUROJUST, conforme sera demonstrado posteriormente.

Finalmente, o direito penal europeu evoluiu ainda mais com o Tratado de Lisboa
(leia-se TL), que entrou em vigor em 2009. Este tratado foi responsavel tanto pela
extingdo total da estrutura de pilares quanto pela transi¢ao das CE para a UE.

E, portanto, a partir deste tratado que a competéncia penal da UE passa a ser
indiscutivel e mais ampla, apesar de limitada pelo proprio Tratado e, portanto, ¢ marco
do 4pice da expansdo do direito penal europeu (Santos, 2019)%2,

A expansao da competéncia penal da UE com o advento do TL ndo significa, no
entanto, que a UE possui competéncia para executar as normas penais, a qual continua a
ser exclusivamente responsabilidade dos Estados-Membros®*.

Sobre a competéncia dos Estados-Membros em matéria penal, destaca-se o
relevante Caso Cowan®, no qual o Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia (leia-se TIUE)
decidiu que a legislacao penal e as normas de processo penal sdo da competéncia dos
Estados-Membros.

No entanto, a jurisprudéncia constante do Tribunal sublinha que o direito europeu
impoe limites a essa competéncia. As disposi¢des legislativas dos Estados-Membros nio
podem estabelecer discriminagdes contra pessoas a quem o direito europeu confere o

31 Santos, M. O. (2019), p. 226.

32 Rodrigues, A. M. (2008), p. 51.

33 Santos, M. O. (2019), p. 228.

34 Acerca da falta de competéncia executiva da UE, Santos (2019, p. 229) entende que esta depende dos
orgdos executivos de seus Estados-Membros, a partir da internalizagdo do Direito Penal europeu, leva, em
uma primeira aproximagao, a conclusdo de que, na auséncia de transmutagdo das regras penais contidas em
diretivas o Direito Penal europeu perderia sua eficacia. Entretanto, hd autores que creem haver eficacia
mesmo nestas situagdes, ja que o Tribunal de Justica da Unido Europeia consegue, por meio da interpretagao
de questoes submetidas a Corte, lhes dar certa eficacia (Silva, 2017, p. 429).

% Tan William Cowan contra Tresor Public, Case 186/87 (Tribunal de grande instance de Paris - France 02
de Fevereiro de 1989). Fonte: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61987CJ0186.
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direito a igualdade de tratamento, nem restringir as liberdades fundamentais garantidas
pelo direito europeu, em conformidade com o principio da ndo discriminagio®.

A discussdo no caso supramencionado centrou-se numa norma processual penal
francesa que negava a concessdo de uma indemnizagdo estatal as vitimas de crimes
violentos quando a vitima era nacional de um pais terceiro ¢ nao residente na Franca,
admitindo-a, no entanto, se a vitima ndo residente fosse francesa.

O TJUE decidiu que a referida norma violava o principio da ndo discriminagao
em razdo da nacionalidade, previsto no entdo artigo 7.° do Tratado que instituiu a CEE.
Observa-se, portanto, que a norma do direito da Unido se sobrepos a norma de direito
interno, destacando o principio do primado do Direito Europeu.

O método europeu — anteriormente denominado ‘comunitario’ — foi extremamente
relevante no que toca ao processo de tomada de decisdo europeia. Acerca desse sistema:

Os Estados-Membros limitam, em proveito comum, seus direitos soberanos, com
vistas a uma crescente integragdo entre eles, e sdo garantes da aplicacdo desse
ordenamento em seus territorios. (...) A transferéncia de soberania decorria, em
boa parte, da concessio de personalidade juridica a esses novos entes,
conferindo-lhes existéncia propria, carater permanente ¢ vontade distinta daquela
de seus membros (Klingl, 2014)%".

Tem-se, ainda, o direito europeu primdrio € o secundario. O direito europeu
primario originou-se a partir dos tratados constitutivos das CE, dentre os quais estdao os
Tratados da Comunidade Europeia do Carvao e do Ago (leia-se CECA), da CEE e da
EURATOM. Ademais dos tratados constitutivos e de seus atos modificativos, os tratados
de adesao dos novos Estados-Membros e os tratados orcamentarios ou financeiros sao
igualmente considerados parte do direito primario (Klingl, 2014)%.

O direito europeu derivado, por outro lado, compreende os atos responsaveis por
regulamentar o funcionamento eficaz deste sistema europeu ja existente, entre os quais
estdo os regulamentos, as diretivas, as decisdes e as recomendacgdes/pareceres — 0s quais
serdo explicados mais adiante. De antemao, menciona-se apenas que a competéncia para
o processo de adogdo destes atos legislativos €, evidentemente, definida pelos tratados
constitutivos.

36 Sobre o principio da ndo discriminagdo, estabelece o artigo 21.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
UE: 1) E proibida a discrimina¢do em razdo, designadamente, do sexo, raca, cor ou origem étnica ou social,
caracteristicas genéticas, lingua, religido ou convic¢des, opinides politicas ou outras, pertenga a uma
minoria nacional, riqueza, nascimento, deficiéncia, idade ou orientacdo sexual. 2) No dmbito de aplicagdo
do Tratado que institui a Comunidade Europeia e do Tratado da Unido Europeia, e sem prejuizo das
disposig¢des especiais destes Tratados, ¢ proibida toda a discriminac¢do em razdo da nacionalidade.

37 Klingl, B. J. (2014), p. 74.

3 Klingl, B. J. (2014), p. 76.
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Acerca da influéncia que o direito europeu exerce sobre o direito interno dos
Estados-Membros, Caeiro (1996)%° alega tratar-se de uma “incidéncia indireta ou
reflexa”, que pode produzir “efeitos penais negativos e positivos” do direito europeu. Em
relagdo a esses efeitos, é importante observar e diferenciar as fontes do direito europeu
para avaliar a influéncia que exercem sobre o direito nacional.

Os tratados e os regulamentos europeus primam sobre as normas do direito interno
dos Estados-Membros e possuem aplicagdo direta, ou seja, sdo aplicaveis nos
ordenamentos juridicos nacionais sem necessidade de qualquer transposicao pelos
Estados-Membros. Em contraste, as diretivas europeias ndo possuem aplicabilidade
direta; os Estados-Membros devem transpor essas diretivas para o seu direito interno para
que tenham efeito.

Relativamente a ndo aplicabilidade direta das diretivas europeias, o TJUE
entendeu que disposi¢des podem, a titulo excecional, produzir efeitos diretos num Estado-
Membro mesmo que este nao tenha adotado um ato de transposi¢do, sempre que: a
transposi¢ao para o direito interno nao tenha sido efetuada ou o tenha sido incorretamente;
as disposigoes das diretivas sejam imperativas e suficientemente claras e precisas; e, por
fim, as disposigoes das diretivas confiram direitos aos particulares (Parlamento Europeu,
2023)%.

Deste modo, observa-se uma correspondéncia com o importante principio europeu
da aplicabilidade direta, que ja existia antes da criacdo da atual UE e que passou por uma
significativa evolugdo. Sobre tal principio no contexto do direito europeu originario:

Quanto a aplicabilidade direta das normas comunitarias significa que estas podem
gerar por si mesmas efeitos plenos de maneira uniforme em todos os Estados-
Membros, a partir da sua entrada em vigor e durante todo o periodo da sua
validade. Como consequéncia, criam direitos e obrigagdes para todos aqueles que
possam ser afetados pelo seu ambito de aplicagao, podendo ser invocadas perante
as autoridades publicas (administrativas e judiciais), as quais tém a obrigacdo de
salvaguardar esses direitos e obrigagdes (Silva, 2012)*.

Deste modo, sempre que se verifiquem as condi¢cdes supramencionadas, os
particulares tém o direito de invocar as diretivas perante as autoridades publicas, cujo
poder conferido aos particulares ¢ denominado pela doutrina como efeito direto vertical.

39 Caeiro, P. (1996). Perspectivas de formagdo de um direito penal na Unido Europeia. Revista Portuguesa
de Ciéncia Criminal, pp. 190 — 192.

%0 Parlamento Europeu. (2023). As fontes € o ambito de aplicagio do direito da Unido Europeia. Fonte:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/pt/sheet/6/as-fontes-e-o-ambito-de-aplicacao-do-direito-da-
uniao-europeia.

41 Silva, M. M. (2012). A aplicabilidade direta do direito da Unido Europeia no direito interno. Revista
Interdisciplinar Do Direito - Faculdade De Direito De Valenga, 9, 179-196, p. 187.
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Por efeito direto entende-se que “as normas comunitarias sdo fonte de direitos e
obrigagdes, ndo s6 para os Estados, mas também para todos os cidaddos dos paises
integrados na Unido e, em consequéncia, podem ser invocadas perante as autoridades
administrativas e perante os tribunais de todos os Estados-Membros, devendo em tais
casos a autoridade administrativa ou o 6rgdo jurisdicional correspondente atender o
pedido que lhes ¢ dirigido” (Silva, 2012)*.

Esse principio foi invocado pela primeira vez na jurisprudéncia europeia no caso
Van Gend & Loos®. Nesse processo, a empresa de transporte Van Gend & Loos dos Paises
Baixos processou a autoridade aduaneira nacional por ter aumentado os direitos
alfandegarios sobre a importagdao de um produto quimico da Alemanha.

A empresa alegou que isso violava o artigo 12.° do Tratado da CEE, que proibia
tais direitos entre os Estados-Membros. O tribunal dos Paises Baixos encaminhou o caso
ao TJUE para esclarecer o alcance juridico desse artigo.

O Tribunal decidiu que a CEE criou uma ordem juridica internacional inovadora,
na qual os Estados-Membros renunciaram a parte de sua soberania em certos dominios, e
essa ordem juridica ¢ aplicavel ndo apenas aos Estados-Membros, mas também aos seus
cidadaos.

Em sintese, o acordao no referido caso elucida que o efeito direto significa que as
normas dos tratados podem produzir efeitos juridicos imediatos, por si mesmas, sem
precisarem de normas nacionais para a sua aplicagdo ou sem que estas sejam um obstaculo
para a sua aplicagdo, assim como estabeleceu que os particulares podem fazer valer
perante os poderes publicos nacionais os direitos que derivam das normas comunitarias e
os ditos poderes devem assegurar o respeito das obrigacdes assumidas pelos Estados nos
tratados e proteger os direitos individuais.

Silva (2012)* acrescenta ainda que “o Tribunal de Justica no caso Van Gend
formulou varios requisitos que ampliou em outras sentengas, nos anos 60, mas a sua
jurisprudéncia estabilizou-se e simplificou-se, mantendo unicamente dois requisitos”,
dentre os quais estdo os que se seguem:

- Que a norma comunitaria seja “clara e precisa” ou “suficientemente precisa”, no
sentido em que funde uma obrigag@o concreta em termos inequivocos, desprovida
de ambiguidades;

- Que o seu mandato seja incondicional, no sentido de que ndo deixe margens de
apreciagdo discriciondria as autoridades publicas ou as instituicdes comunitarias.

42 Silva, M. M. (2012), p. 188.
43 Acordio do TJ de 5.02.1963 no proc. 26/62, van Gend & Loos ¢. Administragio Fiscal neerlandesa.
4 Silva, M. M. (2012), p. 188.
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Importante citar o Acorddo Ratti®®, uma vez que abriu um novo precedente
relativamente a esse efeito, desde que obedega a duas condi¢des: o contetdo das diretivas
deve ser suficientemente claro e preciso, e o prazo fixado para a transposi¢do da diretiva
pelo Estado-Membro deve ja ter expirado. Assim, se essas condi¢des nao forem atendidas,
um Estado-Membro nio pode usar seu direito nacional para impor sangdes.

Diante do exposto sobre os principios da aplicabilidade direta e do efeito direto, é
interessante diferenciar ambos os principios visto que apresentam ligeiras semelhangas.
O principio da aplicabilidade direta exige que certos atos da UE sejam transpostos para a
legislagdo nacional para produzir efeito, enquanto o principio do efeito direto vertical
permite que individuos invoquem diretamente normas da UE contra o Estado nos
tribunais nacionais.

Deve-se mencionar também acerca da incidéncia indireta do direito europeu sobre
o direito nacional dos Estados-Membros, pois também existe a possibilidade de producao
de efeitos positivos, incluindo-se as normas comunitarias que alargam diretamente, de
forma implicita ou explicita, o campo de aplicagdo de uma norma penal nacional pré-
existente, em virtude do chamado principio da assimilagdo, assim explana Caeiro
(1996)*.

Isso significa, de acordo com o autor, que, através desta técnica, a norma penal
interna, originalmente elaborada para proteger os bens juridicos do Estado-Membro,
passa também a proteger os bens juridicos da Comunidade.

Observa-se, entdo, que, ja na base deste principio (da assimilagdo), a
jurisprudéncia mostra uma evolugdo que tem vindo a acentuar, em nome da eficécia, a
intervencao penal ao nivel dos Estados-Membros, favorecendo potencialmente a
expansao deste Direito Penal europeu, sendo isto muito evidente ao nivel sancionatério
(Rodrigues, 2019)*.

Nesse sentido, cita-se o Acorddo Amsterdam Bulb* no qual o TJIUE decidiu que
“os Estados-Membros ndo poderiam adoptar ou permitir a adopcdo pelos organismos
nacionais que detém poderes normativos de um ato pelo qual se dissimule aos particulares
a natureza comunitdria de uma regra juridica bem como os seus efeitos. Também
determinou que “na falta de disposi¢cdes da regulamentagdo comunitdria sancionando o
seu incumprimento por parte dos particulares, os Estados-Membros sdo competentes para
escolher as sangdes que entendam apropriadas”.

45 Criminal proceedings against Tullio Ratti. - Reference for a preliminary ruling: Pretura di Milano - Italy.
- Dangerous preparations., Case 148/78 (European Court 5 de Abril de 1979). Fonte: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX%3A61978CJ0148.

46 Caeiro, P. (1996, p. 192).

47 Rodrigues, A. M. (2019). Fundamental rights and punishment: Is there an EU perspective? New Journal
of European Criminal Law. doi: 10.1177/2032284419837377.

8 Amsterdam Bulb BV v Produktschap voor Siergewassen. - Reference for a preliminary ruling: College
van Beroep voor het Bedrijfsleven - Netherlands., 50-76 (Court of Justice 2 de Fevereiro de 1977).
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Sobre o principio da assimilagdo, Rodrigues (2017)*° afirma: “No caso do «milho
grego»™° (1989), o Tribunal consagrou o principio da assimilacio, isto é, o dever de se
sancionar as violagdes ao direito comunitdrio em condi¢des, materiais e processuais,
analogas as previstas para as violagdes ao direito nacional de «natureza e importancia
similares», que implicava, quanto as sangdes, que estas deviam ser «efetivas,

proporcionadas e dissuasorasy.

Acerca do tema, importante citar também o Acorddo Nunes e de Matos (1999)°2,
que esclareceu que cabe aos Estados-Membros adotar medidas adequadas para garantir a
eficacia do direito europeu.

Para esse efeito, embora os Estados-Membros mantenham a liberdade de escolher
as sangoes, devem assegurar que as violagdes do direito europeu sejam punidas em
condicdes substantivas e processuais semelhantes as aplicaveis as violagdes do direito
nacional de natureza e importancia equivalentes, garantindo que as sangdes sejam
efetivas, proporcionadas e dissuasivas.

Observa-se que, ao longo da historia, o direito penal europeu restringiu-se a
intervencao das instancias comunitarias a alguns dominios rigorosamente delimitados e
isto decorreu por duas razdes, de acordo com Caeiro (1996)°?: uma da propria natureza
da lei penal; a outra, dos principios que regem a instituicdo da UE. Tal limitacdo nao
importa dizer que nao foi atribuida a8 UE uma competéncia penal, inclusive para que

certamente a Unido conquistou ainda que de forma especifica.

1.1. (In)existéncia de um direito sancionatorio na formac¢iao de um direito
penal europeu

Além da discussao da (in)existéncia de um direito europeu em matéria penal,
nasce uma discussao ainda mais complexa acerca da existéncia de um direito
sancionatodrio — isto €, poder de impor san¢des — quando da formagdo de um direito penal
europeu.

Fato ¢ que desde o Tratado da CECA, que entrou em vigor no ano de 1952, que
entrou em vigor em 1952, j4 havia uma previsao para a imposi¢ao de sangdes pecunidrias
em casos de violagdes do Tratado e de decisdes tomadas pela Comissao.

49 Rodrigues, A. M. (2017). O Direito Penal europeu a luz do principio da necessidade — o caso do abuso
de mercado. Catdlica Law Review, 1(3), p. 14.

%0 Processo 68/88, de 21 de setembro de 1989, §§ 23 a 25.

°1 Conclusdes do advogado-geral Jacobs, C-186/98 (Tribunal de Circulo do Porto 20 de Maio de 1999).

52 Caeiro, P. (1996), p. 200.
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A propria legislagdo do Tratado da CECA atribuiu a Comissao o poder de impor
sangOes em situagdes especificas, como também atribuiu ao Conselho o poder de cominar
multas ou adstricdes com o fim de garantir a eficacia dos regulamentos e das diretivas
que adopte no dominio da defesa da concorréncia (Caeiro, 1996)°3. O Autor também
discute a dificuldade em determinar se essas sangdes devem ser classificadas como penas

criminais ou meras san¢des administrativas.

Sobre essa questdo, deve-se mencionar que as sangdes europeias podem ser de
natureza administrativa ou quase-penal. Como o proprio nome sugere, as sancoes
administrativas sao assim consideradas pois quase sempre sdo impostas por autoridades
administrativas e, em regra, sao mais brandas que as sangdes quase-penais, as quais sao
administrativas em sua forma, mas na pratica aproximam-se bastante as sangdes penais
dada as suas caracteristicas.

Para que seja possivel falar em san¢des administrativas, o primeiro requisito a ser
analisado ¢ que tal san¢do deve ser imposta por um 6rgao administrativo. Essa, portanto,
¢ a maior diferenca entre as sangdes administrativas e as penas. Enquanto as primeiras
sdo impostas pela Administrag¢do, as segundas sdo aplicadas por juizes (Puig, Carrasco,
Armijo, & Sotomayor, 2010)°*. Seu objetivo principal é mais zelar pelos interesses da
Administracdo do que efetivamente pela posicao do transgressor (Bettiol & Andrade,
1967)%.

Aos Estados-Membros ¢ imputado o dever de estabelecimento de uma legislacao
eficaz, que seja proporcional no que corresponde as sangdes administrativas. Para que a
aplicacdo seja correta, ¢ necessario que um Orgdo administrativo, independente e
responsavel, seja o responsavel pela aplicagao e supervisao dessas sangdes, sem prejuizo
de uma possivel cumulagdo com sangdes penais (Vervaele, 2005)%.

Alternativamente, pode-se usar o conceito de ‘direito quase criminal’ ou
‘execuc¢do quase criminal’, o qual adota a abordagem oposta: sugere que ha um conjunto
de regras cujas caracteristicas se assemelham as do "direito penal tradicional", sem, no
entanto, corresponder totalmente a este ultimo (Franssen & Vandeweerd, 2019)°’.
Logicamente, estas sdo mais severas que as san¢des administrativas e mais proximas ao
direito penal, ou seja, estdo num "meio-termo" entre as duas classificagdes.

A pergunta que se faz é: como um campo do direito pode ser administrativo e
criminal? A esse respeito:

%3 Caeiro, P. (1996), p. 196.

% Puig, M. R., Carrasco, M. L, Armijo, A., & Sotomayor, L. A. (2010). Derecho Administrativo
Sancionador. Revista General de Derecho Administrativo, p. 61.

% Bettiol, G., & Andrade, M. (1967). O problema penal (1* ed.). Coimbra: Coimbra Editora, pp. 168-169.
% Vervaele, J. (2005). The Europeanisation of Criminal Law and the Criminal Law Dimension of European
Integration. Brugge: European Legal Studies - College of Europe, pp. 6-7.

" Franssen, V., & Vandeweerd, S. (2019). Supranational Administrative Criminal Law. Revue
Internationale de Droit Pénal, 2, p. 5.
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O termo ‘direito administrativo punitivo’ ¢ provavelmente menos confuso porque
ele indica claramente que o rétulo usado pelo legislador da UE ¢ administrativo.
Isso implica que os procedimentos aplicaveis, autoridades competentes e sangdes
previstas por lei pertencem formalmente ao campo do direito administrativo. O
adjetivo ‘punitivo’ tem uma fun¢do restritiva e qualificadora: ele sinaliza que
estamos nos referindo apenas a um subconjunto especifico de regras dentro do
campo do direito administrativo, ou seja, aquelas que tém um objetivo punitivo e
apresentam certas semelhancas com as regras punitivas encontradas em outros
campos do direito, em particular o direito penal, que € o ius puniendi por
exceléncia (Franssen & Vandeweerd, 2019)%,

Pertinente citar os critérios ‘Engel’, extremamente relevante para compreender a
natureza de uma determinada acusagao, isto ¢, para definir se € criminal ou ndo consoante
a Convencao Europeia dos Direitos Humanos (leia-se CEDH).

Nesse sentido, os critérios ‘Engel’ consistem num conjunto de critérios
desenvolvidos pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (leia-se TEDH) num caso
concreto que envolveu soldados holandeses que foram submetidos a sangdes
disciplinares.

Os soldados solicitaram, portanto, que as referidas sancdes impostas fossem
consideradas de natureza "criminal" para os fins da CEDH, o que lhes daria direito as
garantias processuais dispostas no artigo 6.° da referida Convengao que trata sobre direito
a um julgamento justo.

A decisao final do TEDH estabeleceu que, para determinar se uma acusagao deve
ser considerada "criminal", ¢ necessario olhar além da classificacdo formal no direito
nacional e aplicar um teste substancial baseado em quatro critérios principais, que serao
expostos a seguir:

1. classificagao pelo direito nacional — de acordo com a qual, se uma acusagao ¢
considerada de natureza penal pela lei nacional, o artigo 6.° ¢ automaticamente
aplicavel, mas se a acusagdo nao for penal, tal ndo quer dizer que este artigo nao
se aplique. Assim, este critério de classificacao nao ¢ vinculativo e, como tal, o
TEDH opta por analisar as regras substantivas e procedimentais aplicaveis e até a
classificacdo dada por outros Estados aquele tipo de infragdo;

2. classificacdo pela natureza da infracdo — a natureza criminal ¢ estabelecida
quando a sanc¢do pune a violacdo de uma regra dirigida a todos os cidaddos, em
geral, e tem um fim simultaneamente punitivo e preventivo;

3. classificagdo pelo objetivo da punicdo — este critério serve para distinguir entre
uma san¢ao criminal ou puramente administrativa;

%8 Franssen, V., & Vandeweerd, S. (2019), pp. 4-5.
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4. classificacdo pela natureza e severidade da puni¢do — sendo indicadores de
natureza penal as privagdes e limitacdes de liberdade, de cardcter punitivo e
dissuasor, excetuando-se aquelas que, pela sua natureza, duragdo e modalidades
de execucdo, ndo provoquem um prejuizo importante (Pires, 2016)°.

Refere-se que os referidos critérios sdo aplicados cumulativamente, ou seja, nem
todos os requisitos precisam ser preenchidos para que uma infracdo seja considerada
criminal, cabendo ao Tribunal analisar o caso concreto.

Verifica-se da leitura dos artigos do entdo TCE que a principal finalidade era
conferir ao Conselho o poder de adoptar todas as medidas necessarias em certo dominio
ou para alcancar certo fim (Grasso, 1989)%,

Entretanto, Caeiro (1996)%! nesta altura lancou um alerta no seguinte sentido: a
antiga CE naquela altura ndo poderia sucumbir a tentacdo de criar ou de aplicar
verdadeiras penas pecunidrias camufladas sob o nome de multas administrativas.

Pode-se afirmar que, durante a existéncia da CE, ndo havia uma competéncia
penal estabelecida nem um poder sancionatdério. A cooperacdo em matéria penal s
ganhou forma concreta com o Tratado de Maastricht. Isto torna-se ainda mais claro no
Titulo VI do Tratado, onde se verifica que, inicialmente, os Estados-Membros decidiram
excluir a competéncia penal da CE, optando apenas por reforgar a cooperagao nesta area.

Quer isto dizer que para que a CE pudesse proibir determinadas condutas através
de normas penais, seria necessario que os Estados-Membros introduzissem nos tratados
uma norma que expressamente lhe atribua tal competéncia (Caeiro, 1996)%2. Evidente,
portanto, que se uma instituicdo europeia legislasse em matéria penal, tal ato seria passivel
de anulacao pelo TJ diante da evidente incompeténcia do respetivo 6rgao.

Sobre a possibilidade de interpor um recurso de anulacao perante o tribunal, cita-
se o artigo n.° 263.° do TFUE, o qual refere resumidamente que o TJUE fiscaliza a
legalidade dos atos legislativos e de outros atos das principais instituicdes da UE que
produzem efeitos juridicos em relacdo a terceiros, permitindo que Estados-Membros, as
instituigdes europeias e os individuos apresentem recursos de anulagdo com base na
incompeténcia, na violagdo de formalidades essenciais, na violagao dos Tratados ou no
desvio de poder.

% Pires, I. M. (2016). O Direito Penal da Unido Europeia. Universidade de Lisboa, p. 14.

80 Grasso, G. (1989). Comunitd eeuropee e diritto penale. I rapporti tra l'ordinamento comunitario e i
sistemi penali degli Stati membri, p. 84.

81 Caeiro, P. (1996), p. 197.

82 Caeiro, P. (1996), p. 199.
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Acerca da reparticdo de competéncias normativas no seio da CE, Grasso (1989)°%
estabelece que nenhuma das instituicdes titulares de competéncias normativas (o
Conselho e a Comissdo) preenchia as condi¢des de legitimidade exigidas pela maioria das
constituicdes dos Estados-Membros para legislar em matéria penal, de tal modo que a
criacdo de uma incriminag@o por uma instituicdo europeia violaria também um principio
de direito europeu.

A questdo que se coloca é: o direito penal europeu da atualidade se assenta no
direito interno dos Estados-Membros ou no direito penal europeu? Primeiramente, deve-
se ter em mente que a legitimidade de uma lei penal perante um povo estd intrinsecamente
ligada a conformidade desta com a sua cultura e os seus valores, como também aos
principios democraticos, ao Estado de Direito e ao respeito aos direitos humanitarios.

Observa-se que, no caso europeu, a sua cultura se desenvolveu ao longo da histéria
de maneira uniforme, entretanto € certo que "em cada nagdo, existem especificidades
irredutiveis que seria perigoso ignorar" (Sieber, 1991)%*. Segundo o autor, as
especificidades remontam aos seguintes fatos:

Do ponto de vista do elenco das condutas puniveis; do ponto de vista das penas,
das suas espécies e da sua severidade; do ponto de vista do sistema de execucao
das penas tendo em conta a desigualdade dos recursos de que cada pais pode
dispor; e, finalmente, do ponto de vista do processo penal, sobretudo se nao nos
esquecermos que este ramo do sistema penal se encontra intimamente ligado ao
direito constitucional e desempenha, por isso, uma fun¢ao de garantia dos direitos
dos cidadaos.

A construcao do direito penal europeu assentou-se num importante principio do
direito europeu existente naquela altura: o principio da intervengdo subsidiaria da
Comunidade. Atualmente, este principio corresponde ao principio da subsidiariedade, que
consiste na transferéncia de legitimidade a UE para exercer os seus poderes apenas
quando os Estados-Membros ndo puderem realizar satisfatoriamente os objetivos de uma
acao proposta e a acao a nivel da Unido puder conferir um valor acrescentado (Parlamento
Europeu, 2023)%.

Entretanto, para que as instituigdes europeias possam intervir com base no
principio da subsidiariedade deverao estar preenchidas trés condigdes prévias, nos termos
do artigo 5.°, n.° 3, do TUE®®:

83 Grasso, G. (1989), pp. 56 — 63.

64 Sieber, U. (1991). Europiische Einigung und Europdisches Strafrecht. Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft, 103(4), p. 957.

8  Parlamento  Europeu. (Outubro de 2023). Principio da subsidiariedade.  Fonte:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/pt/sheet/7/o-principio-da
subsidiariedade#:~:text=Aplicad0%20a0%?20context0%20da%20UE,n%C3%ADvel%20central %62 C%?20r
egional%200u%20local.

8 Conforme a versdo do Tratado de Lisboa.
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Nao pode tratar-se de um dominio da competéncia exclusiva da Unido (isto ¢, deve
ser uma competéncia ndo exclusiva); os objetivos da acdo considerada nao podem
ser suficientemente alcangados pelos Estados-Membros (necessidade); devido as
dimensdes ou aos efeitos da agdo considerada, esta pode ser mais bem alcangada
ao nivel da Unido (valor acrescentado).

No mesmo entendimento, Caeiro (1996)% defendeu a ideia de que os Estados-
Membros estavam mais bem posicionados para legislar genericamente em matéria penal
perante os problemas existentes a época postos pela diversidade juridica e cultural
existente entre os Estados-Membros, estando as instituigdes comunitarias muito afastadas
da realidade sociocultural de cada pais do que as instituicdes do Estado respetivo.

E inegavel que tal afirmagdo ndo impediu os Estados-Membros de promover a
cooperacao em matéria penal em diversos dominios ao longo da histdria e evolucdo do
direito penal europeu, como demonstrado na leitura do capitulo anterior, tampouco
impediu uma maior harmonizacao da legislagao penal entre os Estados-Membros.

2. AEVOLUCAO DA COOPERACAO JUDICIARIA EM MATERIA PENAL
NO ESPACO DA UNIAO EUROPEIA

Antes de abordar a imposi¢do de medidas sancionatorias pela UE, ¢ fundamental
compreender de que forma a UE evoluiu na sua justica penal ao longo da historia,
descrevendo-se as principais modificagdes desde antes do Tratado de Maastricht até ao
Tratado de Amesterdao, referindo também o Conselho Europeu de Tampere dada a sua
importancia. Tal discussdo centra-se, especificamente, no fendémeno de cooperagao
judiciaria em matéria penal.

Com o fenémeno da globalizacao que se espalhou rapidamente, a criminalidade
aumentou significativamente no mundo e, igualmente, no espaco europeu. Diante disso,
nasceu uma preocupagdo europeia para responder a esse aumento da criminalidade,
surgindo uma discussdo sobre a criagdo de uma base comum, isto ¢, de um auxilio
judiciério reciproco que garanta uma efetiva colaboracdo entre os Estados-Membros,
resultando na criacdo de um espaco de liberdade, seguranca e justica (leia-se ELSJ).

Ocorre que, até este espaco ser criado e funcionar de forma eficaz, a UE passou
por uma relevante evolucdo, que € o que se explicard no presente capitulo.

Desde logo, importante relembrar que a UE possui dois processos de tomada de
decisdo. Em regra, as decisdes sdo tomadas com base no método europeu, o qual

87 Caeiro, P. (1996), p. 201.
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fundamenta-se no artigo 294.° do TFUE. Somente em carater excecional apds o TL, que
se aplica o método intergovernamental.

O método europeu caracterizava-se pelos papéis desempenhados pelas
institui¢des supranacionais da UE, que incluem o direito da Comissdo Europeia de iniciar
e executar legislagdo, com algumas excecdes, o Parlamento Europeu e o Conselho da UE
atuando como colegisladores em pé de igualdade, e o recurso a votagdo por maioria
qualificada no Conselho (Servigo das Publica¢des da Unido Europeia, 2022)%.

Este método contrasta com o método intergovernamental, aplicavel especialmente
a politica externa e de seguranca comum (PESC) e a certos aspectos da cooperagdo
policial e judiciaria, e caracteriza-se por: o direito de iniciativa da Comissdo sendo
partilhado com os Estados-Membros ou limitado a dominios especificos; o papel
predominante frequente do Conselho Europeu; a participacao do Parlamento Europeu no
processo de tomada de decisdes a diferentes niveis; e a deliberacdo geralmente por
unanimidade no Conselho. (Servico das Publica¢gdes da Unido Europeia, 2022).

Isto posto, tem-se que o método europeu designa o modo de funcionamento
institucional do primeiro pilar da UE, baseia-se no respeito pelo principio da
subsidiariedade, bem como assenta-se numa logica de integragdo, opondo-se ao modo de
funcionamento institucional dos segundo e terceiro pilares, que assenta numa logica de
cooperagao intergovernamental - método intergovernamental (Coelho, Faria, & Marques,
2007)%.

Atualmente, de acordo com as disposi¢des do TL, a grande maioria das politicas
da UE ¢ adotada por meio do método europeu, com a principal excecdo sendo a PESC
(Costa, 2020).

Por outro lado, sugerindo um baixo envolvimento das instituicdes supranacionais,
a cooperagao intergovernamental (ou decisao conjunta) pode ser explicada pela relutancia
dos representantes dos Estados-Membros em aplicar o método europeu em areas que
consideram estar no centro de sua soberania (Costa, 2020)"%.

Costa (2020) acrescenta que o método intergovernamental ¢ marcado por trés
caracteristicas marcantes: a Comissdo possui apenas um direito parcial de iniciativa, que
compartilha com os governos; o Parlamento ¢, na melhor das hipoteses, consultado ou

8 Servico das Publicagdes da Unido Europeia. (05 de Maio de 2022). Métodos comunitirio e
intergovernamental. Fonte: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/ALL/?uri=LEGISSUM:community_intergovernmental methods.

8 Coelho, C., Faria, L., & Marques, D. (2007). O "Tratado de Lisboa" Perguntas e Respostas. (GEPSD).
Fonte: https://carloscoelho.eu/pdf/diversos/tratadolisboa.pdf, p. 38.

0 Costa, O. (2020). A Unido Europeia e sua Politica Externa: historia, instituigdes e processo de tomada
de decisdo. Brasilia: Cidade grafica, pp. 130-132.

™ Costa, O. (2020), p. 133.
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informado; e o Tribunal de Justica desempenha um papel secundario, embora o Tratado
de Lisboa tenha refor¢ado seus poderes nesse aspecto.

2.1. A cooperacio judiciaria em matéria penal antes do Tratado de Maastricht

O processo de evolugdo da cooperagdo judiciaria em matéria penal entre os
Estados-Membros da UE iniciou antes mesmo da sua previsdo formal estabelecida no
Tratado de Maastricht.

Ja em 1977, um projeto francés, apresentado por Giscard d’Estaing visava lancar
as bases de um “espago judiciario penal europeu” (Padrel, 1999)’2. Num primeiro
momento, o aludido projeto abrangia cinco etapas, sendo que uma delas intencionava o
aprimoramento do processo de auxilio mutuo penal internacional.

No entanto, esse projeto ndo obteve grande sucesso, o que levou o governo
francés a formular, em 1981, novas propostas de relancamento da cooperagdo penal entre
os Estados-Membros da Comunidade a época (Rodrigues & Mota, 2002)"3, que numa
destas previa a criagdo de um futuro Tribunal Penal Europeu.

A despeito de um intenso esfor¢o diplomatico, o projeto francés de criacdo de um
espaco judiciario penal “foi caindo progressivamente no esquecimento” (Rodrigues &
Mota, 2002)"*, em decorréncia da oposi¢io dos Paises Baixos, que preferiam manter esta
competéncia no quadro do Conselho da Europa.

Picarra (1999)" explana que o primeiro caso de cooperacdo em matéria penal —
alids, de cooperacao policial — foi o chamado “Grupo TREVI” (terrorismo, radicalismo,
extremisto e violéncia internacional). Sobre o referido grupo:

A partir de 1975, estabeleceu-se gradualmente uma cooperagdo
intergovernamental nos dominios da imigracdo, do direito de asilo e da
cooperagdo policial e judiciaria. O primeiro exemplo dessa cooperagdo foi o
Grupo Trevi, que reuniu os ministros dos Assuntos Internos com vista a combater
o terrorismo e a coordenar a cooperacao policial na Comunidade nessa matéria.
Esse Grupo congregou os Ministros dos Assuntos Internos em torno de questdes
de ordem publica e de terrorismo e criou, sob a sua égide, diversos grupos e sub-
grupos de trabalho. As Instituicdes europeias ficaram entdo excluidas deste

72 Padrel, J. (1999). Vias para la creacion de un espacio judicial europeo tnico. Revista Penal n° 3, p. 42.
3 Rodrigues, A. M., & da Mota, J. L. (2002). Para uma politica criminal europeia: Quadro e instrumentos
Jjuridicos da cooperagdo judiciaria em matéria penal no espago da Unido Europeia. Coimbra: Coimbra
Editora, p. 20.

™ Anne Weyembergh como citado em Rodrigues, A. M., & da Mota, J. L. (2002), p. 20.

5 Pigarra, N. (1999). Portuguese Experience of European Cooperation in the Fields of Justice and Home
Affair, p. 165.
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processo que seguia as regras intergovernamentais (Servico das Publicacdes da
Uniao Europeia).

Mais tarde, a cooperagdo politica europeia, institucionalidada pelo Ato Unico
Europeu (leia-se AUE), em 1986, foi um forum onde, fora do quadro da Unido, os
Estados-Membros trabalharam juntos na 4rea penal, no ambito de grupos
intergovernamentais (Ramos, 1999)%. Sobre o AUE, Silveira, Canotilho, & Froufe
(2016)"":

Foi praticamente em 1986, com o AUE e, em 1992, com o Tratado de Mastricht,
que criou a UE, que se encetou o modelo de cooperagdo — ‘“cooperagao
intergovernamental” -, nomeadamente, em matéria de justica e assuntos internos
entre Estados-Membros das Comunidades, tendo-se também instituido o sistema
dos pilares, remetendo questdes de natureza penal para o terceiro pilar.

Na visdo de Rodrigues & Mota (2002)® “a partir desta altura, a construgio
europeia ganha uma nova dimensao”, dado que o AUE visava a livre circulagdo — das
mercadorias, dos servigos, dos capitais e das pessoas — e isto, implicaria a supressao de
controles fisicos nas fronteiras, reforcando o viés intergovernamental.

A designacao de AUE deve-se ao fato de que este representa um instrumento
juridico tnico que introduziu tanto alteragdes nos tratados constitutivos quanto novas
regras fora do quadro da Unido, relacionadas a cooperacao em politica externa.

Tal instrumento fixou tal divisdo ao mencionar que a decisdo dos chefes de Estado
e de governo de implementarem uma UE sobre a base, de um lado, das Comunidades,
funcionando segundo suas proprias regras, e, por outro, da cooperacao europeia entre os
Estados signatarios, em matéria de politica externa (Klingl, 2014)°.

Ainda no ambito da coopera¢ao mencionada, a criagdo do espago Schengen e a
abolicdo dos controles nas fronteiras comuns abrangeram dreas mais amplas, como a
CoPoJuP, cujo instrumento visava garantir a seguranga das pessoas no contexto da livre
circulacdo, refletindo, portanto, um forte grau de cooperagao.

Portanto, os Estados-Membros signatarios dos acordos de Schengen passam a
desenvolver a sua "cooperagdo reforcada" no que se refere a abolicdo das fronteiras
internas no quadro juridico-institucional da UE (Servico das Publicagdes da Unido
Europeia).

6 Ramos, R. M. (1999). Das Comunidades a Unido Europeia. Coimbra: Coimbra Editora, p. 22.

"7 Silveira, A., Canotilho, M., & Froufe, P. M. (2016). Direito da Unido Europeia - Elementos de Direito e
Politicas da Unido. Coimbra: Almedina, p. 398.

8 Rodrigues, A. M., & da Mota, J. L. (2002), p. 22.

9 Klingl, B. J. (2014), p. 108.
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Sobre o Acordo Schengen (1985), Borges (2010)% afirma que ele foi
paradigmatico por instituir novos parametros na livre circulagdo de pessoas, razdo pela
qual foi incorporado em 1999, juntamente com o restante de seu acervo, ao TUE, esta
liberalizagdo na circulagdo de pessoas trouxe como consequéncia a necessidade de maior
cooperagdo em assuntos penais entre os Estados-Membros.

O acervo de Schengen®! &, hoje, assim, uma parte essencial do acquis justica e
assuntos internos, embora possa ser desenvolvido autonomamente, no ambito do novo
quadro da UE (Picarra, 1999)%.

O espago Schengen representa uma ampliacao e evolugdo do mercado interno, que
jé previa a livre circulagdo de pessoas, bens, servicos e capitais, entretanto, a criagdo deste
espaco tornou essa liberdade muito mais eficaz e visivel para os cidadaos europeus, na
medida em que os controlos de fronteiras internas entre os paises membros foram
abolidos, facilitando as viagens dentro do espaco.

Adicionalmente, promoveu uma maior cooperagao policial e judiciaria entre os
paises membros, resultando em um aumento da seguranca € no combate aos crimes
transfronteirigos.

Isto posto, Kerchove (2000)% argumentou que a incorporagdo de Schengen na UE
¢ apontada como um contributo extremamente importante do Tratado de Amesterdao, no
sentido da criagdo de um espaco judicidrio europeu em matéria penal.

Alcanga-se, deste modo, “um alto grau de cooperacdo operacional entre os
Estados-Membros, no quadro do terceiro pilar da UE, desconhecido até entdo”
(Rodrigues & Mota, 2002)84.

8 Borges, T. V. (Janeiro-Dezembro de 2010). Cooperagdo Penal na Unido Europeia. Revista da Faculdade
de Direito da Universidade de Sdo Paulo, 105. Fonte:
https://www.revistas.usp.br/rfdusp/article/view/67929

81 S30 designados "acervo de Schengen" os atos seguintes:

- Acordo assinado em Schengen a 14 de Junho de 1985 entre os paises do Benelux, a Alemanha e a Franca,
relativo a supressao gradual do controlo nas fronteiras comuns;

- Convencdo de aplicagdo do Acordo de 14 de Junho de 1985, concluida a 19 de Junho de 1990, entre a
Bélgica, a Alemanha, a Franca, o Luxemburgo e os Paises Baixos, assim como o ato final e declaracdes
comuns anexas;

- Protocolos e acordos de adesdo com a Italia (assinados a 27 de Novembro de 1990), Espanha e Portugal
(assinados a 25 de Junho de 1991), Grécia (assinados a 6 de Novembro de 1992), Austria (assinados a 28 de
Abril de 1995) assim como Dinamarca, Finlandia e Suécia (assinados a 19 de Dezembro de 1996), e ainda
os atos finais e as declaracdes anexas.

- Decisoes e declaragdes adoptadas pelo Comité Executivo instituido pela Convencéo de aplicagéo de 1990,
assim como os atos adoptados com vista a execugdo da convencdo pelas instancias as quais o Comité
Executivo conferiu poderes de decisao.

82 pigarra, N. (1999), p. 168.

8 Kerchove, G. d. (2000). L’espace judiciaire pénal européen aprés Amsterdam et le sommet de Tampere.
Institut d’études européennes, pp. 6-7.

84 Nuno Picarra, como citado em Rodrigues, A. M., & da Mota, J. L. (2002), p. 25.
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2.2. A cooperacio judiciaria em matéria penal no Tratado de Maastricht

O Tratado de Maastricht fez nascer a UE, assinalando uma nova fase no processo
de integragdo, cujo documento reafirma o objetivo de facilitar a livre circulagdo de
pessoas, sem deixar, contudo, de garantir a seguranca dos seus povos, através da inclusao
de disposi¢des relativas & justica e aos assuntos internos (leia-se JAI) (Alves, 2022)%.

Foi a partir do Tratado de Maastricht que se criou a “tradicional apresentacao de
uma UE tripolar” (Gorjao Henriques, 2019)®. Essa estrutura de pilares funcionava da
seguinte maneira: o primeiro "pilar” era denominado ‘comunitério’ e representava as CE,
e basicamente delimitava o ambito de competéncia das instituigdes comunitarias,
concedida pelos Estados-Membros no ambito dos Tratados; o segundo "pilar"
representava a politica externa e se seguranga comum (leia-se PESC), disposto no Titulo
VI do TUE,; e, finalmente, o terceiro "pilar" representava a cooperagao nos dominios da
justica e dos assuntos internos, prevista no Titulo VI do TUE.

O primeiro pilar suportaria as CE com todo o arcabougo construido pelos tratados
constitutivos, reforcado por novos dominios (unido econdémica € monetaria,
educacgdo, cultura, saude publica, protegao aos consumidores, meio ambiente,
temas sociais, cidadania europeia) e balizado por regras institucionais, também
revistas (acréscimo de poderes do Parlamento, ampliacao das decisdes por maioria
qualificada do Conselho). O segundo pilar respaldaria a institui¢ao de uma Politica
Externa e de Seguranga Comum, com vistas a salvaguarda dos seus valores e
interesses fundamentais e ao refor¢o da seguranca e da paz. Ja o terceiro pilar
regularia a cooperagdo nos dominios da justica e dos assuntos internos dos
Estados-Membros, em segmentos sensiveis para a manutencao da ordem publica
da Unido (Klingl, 2014)%'.

O segundo e terceiro pilares, portanto, inseriam-se no método intergovernamental,
enquanto o primeiro inseria-se no método europeu. O motivo pelo qual os Estados-
Membros nao aglutinaram os trés pilares de modo a serem regidos sob o mesmo método
¢ o de que tal decisdo exigia unanimidade dos Estados-Membros e, naquela altura, tal
possibilidade se mostrava inexequivel.

As disposicdes dos Titulos V e VI do TUE estabeleciam uma cooperacao de tipo
intergovernamental que recorria a instituigdes comuns e se encontrava dotada de certos
elementos supranacionais, nomeadamente a associagdo da Comissdo Europeia (leia-se
CE) e a consulta do Parlamento Europeu (leia-se PE) (Parlamento Europeu, 2023).

8 Alves, F. A. (2022). DIREITO PENAL EUROPEU: UM OLHAR SOB A PERSPECTIVA DAS
VITIMAS DA CRIMINALIDADE. Revista Do Ministério Piiblico Do Rio Grande Do Sul , pp. 383-397.
Fonte: https://www.revistadomprs.org.br/index.php/amprs/article/view/257, pp. 385-386.

86 Gorjao-Henriques, M. (2019). Direito da Unido: Historia, Direito, Cidadania, Mercado Interno e
Concorréncia. (9* ed.). Coimbra: Almedina, p. 59.

87 Klingl, B. J. (2014), pp. 121-122.
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Foiem decorréncia de dois grandes eventos marcantes e definidores na histéria da
Unido - a criagdo da UE e a estruturagdo dos trés pilares -, ambos advindos de Maastricht
que, segundo Perron (2005)% que “foi possivel criar no terceiro pilar as bases para uma
cooperagdo judicial em matéria criminal, em certos dominios restritos, mas o poder de
criagdo de normas penais manteve-se praticamente nos Estados-Membros”.

Na via da progressdo da politica penal europeia que culminou numa cooperagao
intergovernamental ‘setorializada’, o Tratado de Maastricht foi decisivo, enriquecendo a
constru¢do da Europa com uma nova dimensdo: a cooperacdo em matéria de JAI
(Rodrigues & Mota, 2002)%°. Sobre a JAI:

Ao lado do pilar da PESC, e em seu titulo VI, o Tratado de Maastricht erigiu outro
para os temas de JAI, seguindo, em sua esséncia, a mesma logica de decisao
construida sobre a cooperagdo intergovernamental e com vistas a assegurar, por
meio da criacdo de um espaco de justica, a livre circulacao de pessoas. O TUE
enumerou nove dominios para a atuagdo deste pilar: asilo; controle das fronteiras
externas; imigragdo; narcotrafico; fraude; cooperacao judicial em matéria civil;
penal; cooperacao alfandegaria e cooperacdo policial, dentro de um sistema
interno de troca de informagdes, coordenado pela EUROPOL. Essa coordenagao
foi prevista desde que ndo incorresse em prejuizo as responsabilidades
correspondentes aos Estados-Membros para a manutencao de sua ordem publica
e seguranca interna (Klingl, 2014)%.

Essa nova dimensao foi inserida pelo Tratado de Maastricht no seu Titulo VI —
“Disposigoes relativas a cooperagao policial e judicidria em matéria penal” — conhecido
como o terceiro pilar, tratando, portanto, de assuntos do direito penal, todavia fora do
pilar da Unido. Sobre a institucionalizagdo de uma cooperagdo nos dominios da JAI
destaca-se:

O Titulo VI baseou-se parcialmente neste sistema de cooperagdo
intergovernamental pré-existente (...). A estrutura do terceiro pilar, inspirada na
estrutura da PESC, apenas atribuiu as Instituicdes comunitarias um papel limitado,
sem uma efetiva possibilidade de exercer controlo sobre as decis6es dos Estados-
Membros: o Tribunal de Justica apenas tinha competéncia para interpretar as
convencdes se tal for expressamente previsto por qualquer clausula do texto
(convencéo ou outro tipo de ato); o PE podia ser consultado pelo Conselho mas,
a maior parte das vezes, tem sido simplesmente informado; a Comissdo Europeia
gozava de direito de iniciativa limitado a certos dominios e partilhado com os
Estados-Membros; o Conselho foi muitas vezes manietado pela obrigacdo de

8 Perron, W. (2005), p. 6 — 7.
8 Rodrigues, A. M., & da Mota, J. L. (2002), p. 32.
% Klingl, B. J. (2014), p. 159.
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unanimidade na tomada de qualquer decisdo (Servigo das PublicacGes da Unido
Europeia).

No mesmo entendimento, Rodrigues & Mota (2022)%
dominios da justica e assuntos internos escapam, desta forma, a elaboracdo da ordem
juridica comunitéria, configurando uma cooperagao do tipo intergovernamental — policial
e judiciaria -, sem incidéncia directa sobre o contetido do direito penal nacional”.

preconizam que “0s

Acrescentam os autores que ‘“comporta elementos de integragdo numa ordem
juridica supranacional” e isto, quer por razdes de forma — participagdo das instituicdes
europeias no processo de cooperagdo -, quer por razoes de fundo — necessidade de
harmonizacao de certas definicdes, quanto a infracdes penais e as sangdes aplicaveis,
possibilitando uma cooperagao eficaz.

Conforme Rodrigues (2008)%, é certo que os dominios da JAI escapavam, desta
forma, a elaboracdao da “ordem juridica comunitaria”, configurando uma cooperagao de
tipo intergovernamental, sem incidéncia direta sobre o conteudo dos direitos penais
nacionais. E de suma importancia trazer o entendimento de Basoco sobre o assunto
(1999)%:

No jogo especifico dos “pilares” europeus, ¢ de salientar o “significado politico”
da opcao pelo terceiro pilar, em Maastricht. Desde 1951 que o primeiro pilar —
baseado no exercicio das competéncias soberanas por parte das institui¢des
comunitarias — assumia o 6nus da integracao. Numa certa leitura das coisas, optar
pelo terceiro pilar supunha “reduzir” significativamente o papel daquelas
instituigdes e confiar a matéria penal aos Estados. Estes detinham sozinhos o
direito de fazer propostas nos dominios da cooperagdo penal e tomavam as suas
decisdes por unanimidade. A Comissao estava privada de capacidade de iniciativa
autbnoma em areas tdo importantes como a cooperagao policial e judiciaria em
matéria penal e a cooperagao aduaneira.

Da leitura do trecho supracitado, se pode deduzir que o terceiro pilar pressupde
uma ideia de cooperacdo e ndo de transferéncia da soberania dos Estados-Membros a UE
em matéria de PESC, refor¢ando a ideia de uma estrutura intergovernamental.

Nesse sentido, Rodrigues & Mota (2002)% refere que “a intervengio comunitaria
propriamente dita reduzia-se a adopg¢ao de posi¢cdes comuns e de agdes comuns por parte
do Conselho — que ndo sdo diretamente aplicaveis no direito interno — e a elaboragdo de
Convengoes, cuja adopg¢ao seria recomendada aos Estados-Membros”. Reforgam também
que “tratando-se de uma estrutura intergovernamental de cooperacdo, partia-se do

%1 Rodrigues, A. M., & da Mota, J. L. (2002), p. 32.

92 Rodrigues, A. M. (2008). O Direito Penal Europeu Emergente. Coimbra: Coimbra Editora, p. 44.
% Basoco, R. (1999). Politica y Derecho Penal en Europa, p. 68.

% Pedro Caeiro, como citado em Rodrigues, A. M., & da Mota, J. L. (2002), p. 34.
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principio que (certas) questdes relativas a JAI eram de interesse comum, o que permitia
aos Estados-Membros a cooperagdo em relacdo a elas, mas ndo a sua comunitarizagdo”.

A op¢do em Maastricht pelo terceiro pilar pressupds um “expediente nao
democratico” na visdo de Basoco (1999)% isto porque “ao confinar a matéria penal a rea
de cooperacdo intergovernamental e ao exclui-la do ambito da Unido propriamente dito,
afastava a possibilidade de intervencdo do Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias (leia-se TICE) ou do Parlamento Europeu (leia-se PE)”.

Gorjao-Henriques (2019)%
grande objetivo politico, teve pouca concretizagdao pois a UE foi marcada por uma certa

afirma que a criagdo da UE em Maastricht, como

vacuidade juridico-institucional, j& que nao possuia personalidade juridica internacional
e ndo teria aproveitado as estruturas e capacidades institucionais e juridicas das CE ja
estabelecidas.

Essa vacuidade juridico-institucional deve-se a uma série de fatores, em destaque
pela falta de personalidade juridica da UE no plano internacional, o que inegavelmente
limita a sua capacidade institucional, bem como pela propria resisténcia inicial dos
Estados-Membros em transferir mais poderes para a Unido quando da instituicdo do
Tratado de Maastricht.

2.3. A cooperaciao judiciaria em matéria penal no Tratado de Amesterdao

A incompletude do Tratado de Maastricht foi suprida posteriormente pelo Tratado
de Amesterdao, assinado em 1997 e em vigor desde 1999, este passou a assentar os
principios fundamentais da UE, bem como implementou a ideia de constru¢ao para uma
maior integragdo europeia, ¢ nao apenas dos Estados-Membros, trazendo alteragdes
significativas em varios ambitos, especialmente no direito penal.

O Tratado de Amesterdao modifica também a cooperacdo nos dominios da JAI
criando um ELSJ de ambi¢des mais vastas e mais precisas, de métodos mais eficazes e
mais democraticos e onde o papel das instituicdes ¢ mais equilibrado (Servigo das
Publicagdes da Unido Europeia).

Os aludidos feitos se assumem ‘“em ruptura” com as tentativas
intergovernamentais anteriores de criagdo de um espaco judiciario europeu nesta matéria
(Kerchove, 2000)%’. Deste modo, promoveu a revisdo do TUE dando um maior sentido a
UE e suas instituicdes, pois colocou como meta a criagdo do ELSJ, aprofundando
igualmente a cooperagdo nesta matéria.

% Basoco, R. (1999), p. 68.
% Gorjao-Henriques, M. (2019), p. 59.
" Kerchove, G. (2000), p. 3.
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O Tratado de Amesterddo atribuiu, no ambito do Conselho, o dever de os Estados-
Membros informarem-se e consultarem-se, mutuamente, de modo a coordenarem suas
acdes e promoverem a cooperagdo para a realizagdo dos objetivos da Unido (Alves,
2022)%.

Buscava-se, portanto, a concretizagdo das CE como um ELSJ, espaco este sem
fronteiras internas resultado do mercado comum, conforme ja explanado anteriormente.
Desse modo, a criagdo e o desenvolvimento eficaz deste espago se tornou um objetivo a
ser perseguido pela UE, expressamente disposto no artigo B do TUE®® que dispunha da
seguinte redaccao:

A Unido atribui-se os seguintes objetivos: [..]- a manutencio e o
desenvolvimento da Unido enquanto espago de liberdade, de seguranca e de
justica, em que seja assegurada a livre circulagdo de pessoas, em conjugacao com
medidas adequadas em matéria de controlos na fronteira externa, asilo e
imigragdo, bem como de prevengdo e combate a criminalidade.

Rodrigues & Mota (2002)'% afirmam que referente a cooperagio judiciaria penal
nao se trata mais de apenas cooperar para permitir a cada Estado-Membro prosseguir a
sua propria politica criminal, mas sim de realizar em comum um espago onde os mesmos
valores sdo definidos, onde os cidaddos usufruam conjuntamente da mesma liberdade, da
mesma seguranga ¢ da mesma justica.

Ocorre que, nesse periodo, os Estados estavam cada vez menos em condigdes de
afirmar a sua soberania a este nivel, assim argumenta Kerchove (2000)!%, isto porque,
diante da globalizagdo e da utilizacdo cada vez mais avangada de tecnologia e
mecanismos financeiros por parte das organizagdes criminosas, as leis penais
continuavam a ser violadas.

Nessa Otica, a principal ambi¢do do Tratado de Amesterdao era ‘“sincronizar, de
maneira progressiva, o espago juridico-judiciario com o espaco de mercado e fazer com
que o dispositivo judicidrio, especialmente penal, corte o passo a certas formas de
criminalidade, também ela sem fronteiras” (Rodrigues & Mota, 2002)1%2,

Foi a partir do Tratado de Amesterddo que aprofundou-se no terceiro pilar o
objetivo de criar “um elevado nivel de protecdo num ELSJ”, tendo para tanto sido
avancado o poder de harmonizagdo criminal através da fixa¢do de regras minimas em
certos dominios especificos, mas niio mais que isso, entende Perron (2005)1%,

% Alves, F. A. (2022), p. 387.

9 Na redaciio do Tratado de Maastricht.

100 Rodrigues, A. M., & da Mota, J. L. (2002), p. 36.
01 Kerchove, G. (2000), p. 5.

102 Rodrigues, A. M., & da Mota, J. L. (2002), p. 38.
103 perron, W. (2005), p. 8.
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Relativamente aos principios fundamentais explicitados pelo Tratado de
Amesterddo, Gorjio- Henriques (2019)'% entende que tais podiam resultar na imposi¢io
de sangdes ndo meramente politicas, mas também a vinculacdo pelos direitos
fundamentais abrangia tanto os Estados-Membros, quanto os proprios oOrgdos das
Comunidades, pois o TJ adquiria competéncia para fiscalizar o (des)respeito das
institui¢cdes pelos direitos fundamentais assegurados pela Convengdo Europeia dos
Direitos do Homem (leia-se CEDH).

Em suma, com Amesterdao iniciou-se realmente uma nova fase na construgao
europeia, em que ao direito penal foi dado um enfoque implicativamente mais relevante,
uma vez que passou a ter como objetivo a “criagdo de um espago penal comum”
(Rodrigues, 2008)1%.

2.3.1. O Titulo VI do Tratado de Amesterdao

O Titulo VI do Tratado de Amesterddao representou um resultado natural na
concretizagdo do ELSJ, estabelecendo medidas efetivas em matéria de CoPoJuP. No
entanto, o Tratado manteve a CoPoJuP no ambito da cooperagdo intergovernamental,
pois, com a livre circulagdo de pessoas decorrente da criagdo do mercado interno, tornou-
se essencial reforgar a cooperacao penal entre os Estados-Membros dentro do ELSJ.

Recentrado o terceiro pilar sobre a matéria de CoPoJuP no Tratado de Amesterdao,
verificou-se uma “aproximacao dos atos e procedimentos deste pilar aos do pilar
comunitario” (Rodrigues & Mota, 2002, p. 40)!%, na medida em que se pos em
funcionamento um controle jurisdicional através do TJCE, que lhe faltava quase
completamente antes do Tratado de Amesterddo (Pigarra, 2000)*7.

Um dos principais acquis das modificacdes trazidas ao Tratado da Unido Europeia
(leia-se TUE) pelo Tratado de Amesterdao residiu, precisamente, nessa extensdo das
competéncias do TJUE, especialmente no que se refere a “submissdo dos atos da Unido”
ao TJUE, visando a realizacdo do espaco penal europeu com uma “abordagem de justica”,
devendo a Unido respeitar os direitos fundamentais garantidos pela CEDH e as liberdades
fundamentais (Rodrigues & Mota, 2002)°8,

A ideia de cooperagio na UE, com o Tratado de Amesterddo, foi
significativamente ampliada. Uma forte evidéncia disto € no que se refere as matérias que

104 Gorjao-Henriques, M. (2019), pp. 68 - 69.

105 Rodrigues, A. M. (2008), pp. 50 e 52.

106 Watsom, G. como citado em Rodrigues, A. M., & da Mota, J. L. (2002), p. 40.

07 pigarra, N. (2000). O Tribunal de Justiga das Comunidades Europeias € o novo espago de liberdade, de
seguranga e de justica. Themis, p. 84).

108 Rodrigues, A. M., & da Mota, J. L. (2002), pp. 42 — 46.
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a cooperacao policial e judiciaria abrangia nos tratados anteriores a Amesterdao. Nesse
sentido:

No Tratado de Maastricht, com efeito, a cooperacao policial abrangia unicamente,
o terrorismo, o trafico ilicito de droga e outras formas graves de criminalidade
internacional e ndo se previa, relativamente a cooperagdo judiciaria, qualquer
limitacdo material. Ora, em Amesterddo, “da-se um passo em frente”: sem fazer
qualquer distingdo entre cooperagdo policial e judiciaria, se estabelecendo que o
objetivo da UE “serda atingido prevenindo e combatendo a criminalidade
organizada ou ndo, em especial o terrorismo, o trafico de seres humanos e os
crimes contra as criangas, o trafico ilicito de droga e o trafico ilicito de armas, a

corrupgio e a fraude” (Rodrigues & Mota, 2002)1%°.

Da leitura do trecho supramencionado, observa-se que o Tratado de Amesterdao
representou uma evolugdo significativa no quadro do ELSJ, ao priorizar a prevencao € o
combate a criminalidade na UE. Essa evolugdo resultou em uma maior prote¢ao para os
cidadados, conseguida através de uma maior cooperacao entre os Estados-Membros,
especialmente no ambito legislativo, ao aproximar os direitos penais nacionais.

2.3.2. A cooperacio judiciaria em matéria penal

)10, ¢ definida como “o

A cooperagao penal internacional, segundo Bechara (2011
conjunto de atos que regulamenta o relacionamento entre dois Estados ou mais, (...) tendo
em vista a necessidade gerada a partir das limitagdes territoriais da soberania” no ambito

das questdes de matéria penal.

Algo que se verifica em todos os tipos de cooperagao judicial, especialmente na
europeia, ¢ que ela geralmente s6 ocorre diante da inexisténcia de jurisdicdo, que ¢
justamente o caso da UE, que carece de um direito penal positivado.

Nesse sentido, o Tratado de Amesterddo vai para além da “simples cooperacao”,
aproximando-se a um processus de harmonizagao praticado no quadro do primeiro pilar,
na medida em que prevé uma harmonizagao de infrac¢des penais e de sangdes aplicaveis
nos Estados-Membros, no dominio da luta contra criminalidade (Rodrigues & Mota,
2002)*L,

Para falar de cooperagdo judicidria em matéria penal, deve-se levar em
consideragdo o artigo 82.° do TFUE, isto porque este define objetivos mais especificos
nesta matéria. Na visdo de Rodrigues & Mota (2002), tal artigo também estabelece “linhas

109 Rodrigues, A. M., & da Mota, J. L. (2002), p. 40.

110 Bechara, F. R. (2011). Cooperagdo juridica internacional em matéria penal: eficacia da prova produzida
no exterior. Sao Paulo: Saraiva. doi:https://doi.org/10.11606/T.2.2010.tde-23112010-101628, p. 42.

111 Rodrigues, A. M., & da Mota, J. L. (2002), pp. 51 — 52.
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de forgas” que definem a cooperagao judicidria na UE, que serdo explicadas no presente
capitulo.

2.3.2.1. Cooperacao interestadual classica

Esta diz respeito especificamente sobre uma cooperagdo interestadual cléassica, a
qual explica-se a seguir:

(...) prende-se com o objetivo de assegurar o bom funcionamento da cooperagao
interestadual classica e abrange a melhoria para facilitar e acelerar a “cooperagado
entre os ministérios e as autoridades judiciarias ou outras equivalentes dos
Estados-Membros, no que respeita a tramitacdo dos processos € a execugdo das
decisdes”, o “assegurar” da “compatibilidade das normas aplicaveis nos Estados-
Membros, na medida do necessario para melhorar a referida cooperacao” e a
prevencao de “conflitos de jurisdi¢dao entre os Estados-Membros” (Rodrigues &
Mota, 2002)'12,

Em relacdo a tramitacdo dos processos e a execucao das decisdes, estas devem
obedecer ao principio do reconhecimento mutuo das decisdes dos tribunais. Esse
principio também visa garantir a seguranca nas fronteiras internas da UE, garantindo que
as decisoes proferidas num Estado-Membro tenham os mesmos efeitos noutro, evitando,
por exemplo, que uma pessoa que cometeu um crime no espago europeu possa escapar da
justica ao se refugiar em outro Estado-Membro para evitar o cumprimento da pena.

)3 que o define como

Tal principio € perfeitamente explicado por Ramos (2010
«(...) a aceitagdo do pressuposto de que todos os Estados-Membros garantem um elevado
e equivalente grau de protecdo dos direitos fundamentais, de acordo com o standard da
CEDH. Esta confianga permite reconhecer como validas, no ELSJ as decisdes adotadas

ao abrigo das disposi¢des nacionais, apesar da falta de harmonizagao™.

Torna-se viavel, a partir deste principio, executar as decisdes exaradas por um
Estado-Membro noutro Estado-Membro diretamente, cujo principio ganhou notoriedade
a partir do caso jurisprudencial ‘Cassis de Dijon’, no qual o TJUE determinou que os
produtos que entrem legalmente no mercado de um Estado-Membro poderéd circular
livremente no mercado interno, ou seja, que um pais membro tem de reconhecer como
valida a licenga para comercializar um produto, obtida noutro Estado-Membro, ainda que
ndo cumpram integralmente as regras nacionais do Estado-Membro de destino®'“.

112 Rodrigues, A. M., & da Mota, I. L. (2002), p. 52.

113 Ramos, V. C., (2010), p. 754.

114 Para amenizar tal divergéncia legislativa, instituiu-se o Regulamento (UE) 2019/515 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 19 de marco de 2019, relativo ao reconhecimento mutuo, estabelecendo
procedimentos para minimizar a possibilidade de se constituirem obstaculos ilegais & livre circulagdo de
mercadorias que ja sdo comercializadas legalmente noutro Estado-Membro.
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Essa forma de cooperagdo e o principio do reconhecimento mutuo resultaram na
adocdo de agdes comuns pelo Conselho, entre as quais se destacam: a criagdo dos
"magistrados de ligacdo" em 22 de abril de 1996 e da "Rede Judiciaria Europeia" em 29
de junho de 1998.

A designacao de magistrados de ligagdo tem como fungao facilitar a execugao dos
pedidos de cooperagdo (Rodrigues & Mota, 2002)1°. Tal cooperagio foi tdo eficaz que
levou mais tarde a Rede Judiciaria Europeia.

Essa rede judiciaria europeia foi instituida com a finalidade de estimular a
cooperagao judiciaria no espaco europeu, facilitando a criacdo de redes entre autoridades
judiciais dos paises da UE, bem como estabelecendo uma rede de pontos de contacto dos
Estados-Membros (Portal Europeu da Justica)!!e.

E importante mencionar o artigo 31.°, alinea ¢) do TUE™’, o qual estabelece que,
para garantir e reforcar a cooperacao judiciaria, deve-se "assegurar a compatibilidade das
normas aplicaveis nos Estados-Membros, na medida do necessario para melhorar a
referida cooperagao".

Isto ¢ crucial, pois, quando o direito interno dos Estados-Membros diverge
significativamente sobre o mesmo assunto, torna-se inviavel uma cooperacao eficaz.
Além disso, € claro que essa harmonizagdo abrange tanto as normas penais de direito
material quanto as de direito processual.

Tal compatibilizagdo das normas poderia ter sido implementada com o Tratado de
Maastricht através das chamadas a¢des comuns, porém, em virtude da falta de consenso
sobre sua for¢a vinculativa e da necessidade de conferir eficicia aos instrumentos
normativos, estas foram substituidas, no Tratado de Amesterdao, pelas decisdes decisdes-
quadro e decisdes (Rodrigues & Mota, 2002)"8,

2.3.2.2. Harmonizacao de infraccdes penais e de sancoes aplicaveis

Outra "linha de forca" citada pelos autores em relacdo a cooperacdo judiciaria
refere-se & harmonizacdo das infragdes penais e das sangdes aplicaveis nos Estados-
Membros, especialmente no contexto da luta europeia contra a "grande criminalidade".
Essa harmonizacdo deve também obedecer ao principio do reconhecimento mutuo.

115 Rodrigues, A. M., & da Mota, J. L. (2002), p. 53.

116 Portal Europeu da Justica. Fonte: https://e-
justice.europa.eu/516/PT/trainings judicial networks and agencies.

17 Alteragdo pelo Tratado de Nice.

118 Rodrigues, A. M., & da Mota, J. L. (2002), pp. 62 — 63.
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O conceito de harmonizacdo no ambito da cooperagdo judiciaria em matéria penal
na UE gera uma ampla discussdo doutrinaria, devido as suas implicagdes e a
complexidade de alinhar diferentes sistemas juridicos nacionais. No presente estudo,
adota-se a ideia de Riboli (2019), o qual defende que:

A harmonizagdo em matéria penal deve ser compreendida como a ordenagdo e o
ajuste da legislacdo penal interna dos Estados-Membros, de modo que encontrem
uma afinidade entre si e, assim, cumpram os objetivos comuns estabelecidos pela
UE, sempre respeitando as particularidades nucleares do sistema juridico de cada
Estado-Membro. A harmonizagdo nao tem como objetivo eliminar as diferencas
entre sistemas juridicos, mas sim remover atritos para que haja mais integracao e

concordancia entre eles (Riboli, 2019)°.

Com a entrada em vigor do Tratado de Amesterdao, a UE adquiriu jurisdi¢ao penal
autonoma'?® — uma meta-jurisdi¢io, como observa Pedro Caeiro!?! — possuindo desde
entdo competéncia para estabelecer regras minimas relativas a defini¢ao dos 'elementos
constitutivos das infragdes penais' e das 'sangdes aplicaveis''?? no ambito de determinadas
modalidades de criminalidade®?® (Riboli, 2019)?4,

Em suma, isso significa que os Estados-Membros passaram a possuir competéncia
para estabelecer regras relativas as infraccfes penais e das san¢des aplicaveis. Nesse
sentido, a doutrina entende que estas “regras minimas” seriam uma espécie de
“denominador comum” que os Estados deveriam observar ao transpor as deliberacdes da

119 Riboli, E. B. (2019). A harmonizacio de disposicdes legislativas em matéria penal como instrumento
de cooperacdo judiciaria na Unido Europeia: finalidades e dificuldade. Revista Brasileira de Direito
Processual Penal. DOSSIE: Cooperagdo Judiciaria Internacional em Matéria Penal., 5(2), pp. 819-854.
doi:https://doi.org/10.22197/rbdpp.v5i2.236, pp. 826 — 827.

120 Conforme artigos 29.% 31.°, n.° 1, alinea e; 34.% n.° 2, alinea b, todos do TUE, na versio conferida pelo
Tratado de Amesterddo. Sobre o tema, cf. CAEIRO, Pedro. Fundamento, Contetido e Limites da Jurisdigdo
Penal do Estado: o caso portugués. Coimbra: Coimbra Editora, 2010.

121 Essa referéncia diz respeito ao facto da UE nfio possuir competéncia para editar normas penais com
eficacia imediata, somente o poder de impor aos Estados-Membros o dever de edi¢do de leis penais que
prescrevam o contetido de uma proibicdo, a previsdo de penas para a violagdo da norma, o seu alcance ou
o ambito, e regras processuais (cf. CAEIRO, Pedro. A jurisdi¢do penal da Unido Europeia como meta-
jurisdicdo: em especial, a competéncia para legislar sobre as bases de jurisdi¢do nacionais. In: CORREIA,
Fernando Alves; MACHADO, Jénatas E. M.; LOUREIRO, Jodo Carlos (orgs.). Estudos em Homenagem
ao Prof. Doutor José Joaquim Gomes Canotilho — Vol. III. Coimbra: Coimbra Editora, 2012, p. 182).

122 Conforme previsto no artigo 31.°, n.° 1, alinea e do TUE, na versdo conferida pelo Tratado de
Amesterdao.

123 Tal criminalidade inicialmente restringia-se aos “dominios da criminalidade organizada, do terrorismo
e do trafico ilicito de droga” (artigo 31.°, n.° 1, alinea e do Tratado da Unido Europeia, na versdo
conferida pelo Tratado de Amsterdam). Este &mbito foi alargado pela atual versdo do artigo 83.°, n.° 1
do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia: “(...) Sdo os seguintes os dominios de
criminalidade em causa: terrorismo, trafico de seres humanos e exploragdo sexual de mulheres e
criangas, trafico de droga e de armas, branqueamento de capitais, corrupgdo, contrafacdo de meios de
pagamento, criminalidade informatica e criminalidade organizada.

124 Riboli, E. B. (2019), p. 824.
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UE ao seu direito interno, possibilitando uma certa margem de liberdade para que
mantenham as caracteristicas de seus sistemas penais (Horta, 2013)1?°,

O objetivo norteador da UE era combater o possivel aumento da criminalidade
resultante da cria¢do e evolucdo do ELSJ. Para isso, a UE focou na implementacio de
mecanismos eficazes, como a harmonizag¢do das disposi¢cdes legislativas penais dos
Estados-Membros.

Rodrigues & Mota (2002)!?° referem que “a harmonizagdo ndo é um fim em si
mesmo, ela reforca consideravelmente a capacidade dos sistemas judiciarios dos Estados-
Membros satisfazerem o seu objetivo de dar uma resposta eficaz a criminalidade”.

O Tratado da Comunidade Economica Europeia (leia-se TCEE) estabeleceu como
objetivo a harmonizagdo das regras comunitarias com as nacionais € orienta que:

O Conselho, decidindo por unanimidade com base numa proposta da Comissao,
adota diretivas para a aproximacao das disposi¢des legislativas, regulamentares e
administrativas dos Estados-Membros que tenham um impacto direto no
estabelecimento ou funcionamento do mercado comum??’.

Pode-se afirmar que, foi a partir do Tratado de Amesterdao, especialmente com a
reformula¢do do Titulo VI do TUE, a harmoniza¢do tornou-se um dos principais
instrumentos de cooperacao judiciaria penal na UE.

Ao possuir tal competéncia para harmonizar as infracgdes penais e de sangdes, 0s
Estados-Membros passaram a utilizar como instrumento as decisdes-quadro, que foram
criadas para aproximar a legislagao penal dos Estados-Membros da UE. Ocorre que, por
vezes, as decisdes-quadro aproximam-se das diretivas, cujos instrumentos juridicos serao
explicados em topico especifico. Nesse sentido:

Com efeito, certas diretivas gerais [...] que comportam a obrigacdo de prever
“sancoes penais eficazes, proporcionais e dissuasoras” ou que preveem, “no caso
de fraude grave, penas privativas de liberdade que permitem a extradi¢do”, deixam
ao legislador nacional margem de liberdade para adaptar a sang@o as disposi¢des
do seu direito interno que apresentam gravidade semelhante (Rodrigues & Mota,
2002)*28,

Da leitura do trecho supracitado, surge uma questdo relevante que € sobre a
limitacdo dessa liberdade dos Estados-Membros ao adaptar as sangdes ao seu direito

125 Horta, 1. (2013). A4 harmonizagdo dos sistemas de san¢des penais na Europa: finalidades, obstdculos,
realizagoes e perspectivas de futuro. Coimbra: Coimbra Editora, p. 230.

126 Vitorino, A. como citado em Rodrigues, A. M., & da Mota, I. L. (2002), p. 77.

127 Cf. artigo 100.° do Tratado que institui a CEE (1957).

128 Rodrigues, A. M., & da Mota, J. L. (2002), p. 78.
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interno, que deverdo, evidentemente, dar-se em nome dos interesses superiores da UE,
respeitando o principio do primado do direito europeu.

A harmonizagdo das infracdes penais e das sangdes aplicaveis tomou forma com
o Corpus luris, apresentado ao Parlamento Europeu em abril de 1997. Sobre esta
legislagdo expde-se o relevante pensamento de Delmas-Marty & Vervaele (2000)!2°:

O Corpus nao pretendia ser um verdadeiro codigo, mas sim representado num
conjunto de trinta e cinco artigos, os quais foram redigidos por um grupo de peritos
provenientes de diferentes paises europeus, que dizem respeito, a0 mesmo tempo,
ao direito penal e ao processo penal. (...) Tal como foi concebido, este Corpus
luris ¢, a0 mesmo tempo, muito limitado e ambicioso. Muito limitado, porque
apenas diz respeito as fraudes ao orcamento da comunidade (...). Para mais, define
oito infrac¢des que seriam infragdes “europeias”. (...) Ambicioso, ja que, para
estas oito infrac¢des, propoe regras de direito penal unificadas sobre a
imputaciao da responsabilidade e sobre a determinacio das sancdes; Para o
processo penal propde regras parcialmente unificadas em torno de um principio
de territorialidade europeia, que desemboca na criagdo de um Ministério Publico
Europeu, mas, ao mesmo tempo, o processo seria parcialmente harmonizado a
volta quer do principio da garantia judicial (que remeteria ao juiz nacional o
poder de julgar estas fraudes europeias), quer de um principio que queremos
chamar principio do processo contraditorio, para evitar os termos “acusatorio” e
“Inquisitério” e para marcar a vontade de sintese (...). (negritos nossos).

Dentre os principios supramencionados, o principio da territorialidade europeia €
0 que se mostra mais inovador no ambito dessa harmonizagao. Este principio implica a
aplicacao do direito penal de um Estado "a todos os factos penalmente relevantes que
tenham ocorrido no seu territorio, com indiferenga por quem ou contra quem foram tais
factos cometidos" (Dias, 2011)*%°.

Pode-se dizer que o Corpus Iuris supera o conceito de espaco judiciario comum,
com um grau mais ou menos elevado de cooperacdo, para alcangar um auténtico espago

)11, sobre o qual atuaria o Ministério Publico Europeu.

judiciario unico (Basoco, 1999

Para mais, o Corpus Iuris — apesar de constituir uma proposta de aplicacdo
setorial, circunscrita (...) a prote¢do dos interesses financeiros da UE — ndo deixa de
representar um esfor¢o para afrontar um dos problemas mais importantes da Unido em

129 Delmas-Marty, M., & Vervaele, J. (2000). The Implementation of the Corpus Juris in the Member States:
Penal Provisions for the Protection of European Finances. Intersentia, p. 233.

130 Dias, J. d. (2011). Direito Penal - Parte Geral; Tomo I - Questdes fundamentais, A Doutrina Geral do
Crime (2°* ed.). Coimbra: Coimbra Editora, p. 208.

131 Basoco, R. (1999), p. 71.
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matéria penal: o do seu chamado “défice democratico”, que se equaciona ao nivel de
principios como os da legalidade (Prats, 1999)!32,

Conclui-se, no entanto, que a harmonizacdo das disposi¢cdes legislativas em
matéria penal ndo se mostrou plenamente eficaz no cumprimento do objetivo europeu de
combater a criminalidade.

Isso porque esse mecanismo s6 ¢ relevante quando combinado com outros
instrumentos, como apontado por Pinto (2013) 33: “os meios de prova disponiveis para
as autoridades de investigagdo criminal, a racionalidade dos planos estratégicos politico-
criminais, a eficacia das forcas policiais e a estrutura e o funcionamento do sistema de
justica criminal dos Estados-Membros”.

Para mais, deve-se discorrer brevemente sobre os entraves a harmonizagdo, que
estdo associados sobretudo aos Estados-Membros € um possivel impasse no que toca a
soberania destes bem como a uma eventual perda de seus sistemas juridicos diante dessa
aproximacgao das legislagdes nacionais, uma vez que a “aproximagao de leis penais pode
ser interpretada como uma extenuacao da pluralidade e diversidade dos sistemas penais
europeus e das identidades culturais nacionais dos Estados-Membros da UE” (Riboli,
2019)!34, Nesse sentido:

Cada pais — de acordo com a sua histdria, tradi¢cdo, cultura, espaco geografico,
ideologia politica e as transformacdes que observou em cada um desses campos
com o fendmeno da mundializagdo — possui uma realidade criminologica distinta
que exige das autoridades e dos orgaos de seu sistema de justica criminal uma
abordagem diferente na prevengdo e no combate ao crime (Schomburg, 2000)%.

Apesar dessa disparidade criminal entre os Estados-Membros, a harmonizagao
continua a ser, mesmo hoje, um instrumento eficaz para combater a criminalidade no
espaco europeu, reduzir as diferengas legislativas que ndo respeitam o principio do
primado do direito europeu, além de evitar a aplicagdo de sangdes divergentes para o
mesmo fato gerador.

Para além disso, a harmoniza¢do ¢ essencial para aproximar as legislagdes
nacionais relacionadas as garantias processuais penais, assegurando a “funcdo escudo”
do direito penal e, assim, salvaguardando o devido processo legal e aos demais direitos
fundamentais e garantias processuais que protegem o individuo do exercicio arbitrario do
poder de punir estatal (Riboli, 2019)*3¢,

132 Prats, F. M. (1999). Los modelos de unificacién del Derecho Penal en la Unién Europea. Revista Penal,
p-31.

133 Pinto, I. H. (2013), pp. 100 — 104.

134 Riboli, E. B. (2019), p. 846.

135 Schomburg, W. (2000). re we on the Road to a European Law-Enforce-ment Area? International
Cooperation in Criminal Matters. What Place for Justice? European Journal of Crime, Criminal Law and
Criminal Justice., 8(1), p. 57.

136 Riboli, E. B. (2019), p. 848-849.
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Diante do exposto, a adogdo de uma estratégia comum garante mais eficacia a
prevengdo e a persecucdo penal dos crimes, pois ao partir de uma base minima comum
h4d o preestabelecimento de uma confianga mutua entre os Estados-Membros e a
expectativa de que estes fendmenos serdo punidos com rigor, acrescenta Riboli (2019).

Diante de todo o exposto sobre o fendmeno da harmonizagdo, ¢ necessario
explicar separadamente os diferentes instrumentos legislativos que a UE utilizou com a
instituicdo do Tratado de Amesterddo para alcancar essa harmonizagao.

2.3.2.2.1. Posicoes comuns

As posi¢gdes comuns servem, essencialmente, para estabelecer a posicao da Unido
sobre um tema especifico. O Tratado de Amesterddo retomou as posi¢cdes comuns, que ja
estavam previstas no Tratado de Maastricht, mas, nesta fase, foram substancialmente
reformuladas. Nesse segmento, Rodrigues & Mota (2002)** explica as posi¢cdes comuns
contidas nos diferentes artigos do referido Tratado da seguinte forma:

A posicao comum do artigo 34.°, n.° 2, alinea a, destina-se a definir “a abordagem
da Unido em relagdo a uma qualquer questao especifica”, que pode ser de direito
ou de facto. Por sua vez, a posi¢do comum do artigo 37.° visa defender os
interesses da Unido em organizagdes ou conferéncias internacionais, de maneira
que quando ndo participam todos os Estados-Membros em tais eventos, a posi¢ao
comum ¢ defendida pelos participantes. A posicdo comum do artigo 37.° adopta-
se no dominio da PESC.

As posi¢des comuns, no Tratado de Amesterdao, “sdao vinculantes para os Estados-
Membros, embora se tenha de reconhecer que se trata de um carater vinculativo
imperfeito, ja que nao se preve a imposi¢ao de sangdes para o seu nao cumprimento, pelo
menos no que diz respeito as posi¢cdes comuns do artigo 37.°” (Rodrigues & Mota,
2002)%38,

As posicdes comuns determinavam a abordagem a ser observada por um Estado-
Membro sobre matéria a elas relacionadas, com vistas a assegurar maior coeréncia e
influéncia da Unido em sua a¢do externa e de seguranca. O Tratado de Maastricht previu
a obrigacdo de coordenacdo dos Estados-Membros a luz das posigdes comuns em
organizacdes e conferéncias internacionais, bem como a sua defesa no ambito interno de
cada integrante (Klingl, 2014)*°.

137 Rodrigues, A. M., & da Mota, J. L. (2002), p. 83.
138 Rodrigues, A. M., & da Mota, J. L. (2002), p. 84
139 Klingl, B. J. (2014), p. 128.
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2.3.2.2.2. Decisdes-quadro

A decisdo-quadro foi introduzida no TUE pelo Tratado de Amesterdao e foi extinta
pelo Tratado de Lisboa. Tal instrumento tinha como fungdo aproximar as disposi¢cdes
legislativas e regulamentares dos Estados-Membros a semelhanca da diretiva
(instrumento utilizado no primeiro pilar), a decisdo-quadro vincula os Estados-Membros
quanto aos resultados a atingir, deixando as instadncias nacionais a decisdo quanto a forma
e quanto aos meios (Servi¢o das Publicagdes da Unido Europeia).

Nos termos do artigo 34.° n.° 2, alinea b) do TUE, constituia um ato de direito
europeu cuja aprovagao competia ao Conselho, deliberando por unanimidade, e tinha por
objetivo facilitar a aproximacdo das disposi¢des legislativas e regulamentares dos
Estados-Membros exclusivamente nas matérias da cooperacdo policial e judicial em
matéria penal nas questdes relativas ao terceiro pilar.

Tal desiderato obtinha-se vinculando os Estados-Membros a um determinado
resultado que se visava atingir — e que justificava, em si mesmo, a adogdo da decisdo-
quadro —, mas deixando as autoridades nacionais a escolha da forma e dos meios
apropriados a realiza¢do do fim pretendido (Correia & Coelho, 2017),

A figura da decisdo-quadro era muito semelhante a diretiva, outra fonte importante
do direito europeu, especialmente no contexto do primeiro pilar, especialmente pela
dificuldade relativa a transposi¢ao destas para o direito interno dos Estados-Membros. A
diferenca marcante entre elas residia na questdo do efeito direto, com o TUE
estabelecendo expressamente que as decisdes-quadro ndo possuiam esse efeito.

As decisdes-quadro almejavam a aproximagdo das disposigcdes legislativas e
regulamentares dos Estados-Membros, assemelhando-se as diretivas do primeiro pilar,
pois vinculavam quanto ao objetivo a se atingir, mas ndo quanto aos meios, além disso
nao produziam efeito direto, ao contrario do que interpretava o Tribunal de Justica para
casos especificos da diretiva (Klingl, 2014)2,

A ndo producdo de um efeito direto esta intrinsicamente ligada ao principio
europeu do efeito direto. Em relago a este principio Gorjao-Henriques (2008)*3 explica
que “na sua dimensao tradicional, o principio do efeito directo transmite a ideia de que as
normas comunitarias podem ser invocadas em juizo pelos particulares perante os 6rgaos
jurisdicionais nacionais, quer contra o Estado (efeito directo vertical) quer contra outros
particulares (efeito directo horizontal)”.

140 Conforme redacio existente a data do Tratado de Nice.

141 Correia, J. M., & Coelho, C. (2017). Decisao-Quadro. Fonte:
https://euroogle.com/dicionario.asp?definition=448

142 Klingl, B. J. (2014), p. 130.

143 Gorjao-Henriques, M. (2008). Direito Comunitdrio (5* ed.). Coimbra: Almedina, p. 316.
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O TJUE aceitava a possibilidade de os particulares invocarem, perante um Estado-
Membro que ainda ndo tivesse procedido a transposicdo de uma diretiva, quaisquer
direitos que esta eventualmente lhes conferisse, ao passo que, nos termos do artigo 34.°
do TUE essa possibilidade ¢ expressamente retirada as decisdes-quadro (Correia &
Coelho, 2017).

2.3.2.3. Decisoes

As decisOes sdo utilizadas para quaisquer outros objetivos que ndo tenham a ver
com a aproximacao das disposicoes legislativas e regulamentares dos Estados-Membros,
possuindo um caracter coercivo e as medidas necessarias para a sua aplicacdo a nivel da
Unido sé@o aprovadas pelo Conselho por maioria qualificada (Servigo das Publicacdes da
Uni&o Europeia).

As decisdes se aplicavam aos demais dominios do terceiro pilar sem relagdo com
a harmonizacdo dos direitos, e ndo produziam efeito direto. As medidas de execugao
dessas decisdes poderiam ser deliberadas pelo Conselho por maioria qualificada, a
exemplo do previsto para a acdo comum no Tratado de Maastricht (Klingl, 2014)44,

Rodrigues & Mota (2002)'*° evidenciam que as decisdes ndo podem ser adoptadas
para intervir no dominio abrangido pelas decisdes-quadro, sendo utilizadas “para
quaisquer outros efeitos compativeis com os objetivos do Titulo VI”.

2.3.2.4. Convencgoes

As convengodes, assim como as posi¢des comuns, ja estavam presentes no Tratado
de Maastricht, mas também foram reformuladas substancialmente no Tratado de
Amesterdao, e por esse motivo serdo explicadas no presente capitulo.

As convengoes sao acordos internacionais, concluidas no ambito do Titulo VI, no
sentido da Convengao de Viena relativa ao Direito dos Tratados, de 23 de maio de 1969
e, depois da sua assinatura, sdo ratificadas ou aprovadas, de acordo com as disposi¢des
de direito interno dos Estados-Membros.

Adotam-se as convengdes pelos Estados-Membros segundo as suas proprias
regras constitucionais e, salvo disposi¢des em contrario, entram em vigor logo que
ratificada, pelo menos, por metade dos Estados-Membros que a adoptaram (Servigo das
Publicagdes da Unido Europeia).

144 Klingl, B. J. (2014), p. 130.
145 Rodrigues, A. M., & da Mota, J. L. (2002), p. 83.
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Ocorre que a experiéncia resultante das convengdes “revelou-se negativa, na
medida em que, em principio, ndo sendo ratificadas por todos os Estados-Membros, as
convengdes ndo entravam em vigor” (Rodrigues & Mota, 2002)4°.

Nesse caso, o Conselho pode, desde logo, fixar um prazo para o inicio do
cumprimento das formalidades de ratificagdo, nos termos do artigo 34.°, n.° 2, al. d), 2*
parte, dispondo a 3% parte do mesmo dispositivo que “apds adopg¢do por parte de, pelo
menos, metade dos Estados-Membros, as convengdes entrardo em vigor em relagdo a
esses Estados-Membros, salvo disposi¢cdes em contrario que nelas se contenham”.

Poderiam elas versar sobre qualquer tema relacionado aos dominios da JAI e
requeriam ratificacdo nacional a luz das normas constitucionais de cada Estado-Membro,
demandando mais tempo para a sua convalidagdo, uma vez adotadas pela metade dos
paises da UE, passavam a neles entrar em vigor (Klingl, 2014)*7.

2.3.3. Cooperacao reforcada

O Tratado de Amesterddo introduziu também o instrumento da cooperacao
refor¢cada, surgida por iniciativa franco-alema, significando que “os Estados-Membros
podem-se comprometer em agdes comuns, apesar de outros ndo o quererem fazer”
(Rodrigues & Mota, 2002)48.

Nesse sentido, cita Klingl (2014)**° que a cooperagao reforcada “possibilitava a
um grupo de Estados-Membros avangarem em seus propdsitos, a luz dos objetivos e
observando os principios da moldura institucional da Unido”, devendo segundo o mesmo
autor observar os seguintes pontos:

Deveria ser utilizada apenas como tultimo recurso, contemplar a maioria dos
Estados-Membros, possibilitar a entrada ulterior de demais sdcios, nao afetar o
acervo europeu e versar apenas sobre temas que ndo fossem da competéncia
exclusiva da Comunidade, no primeiro pilar, e sobre os temas do terceiro pilar
com vistas a transformar a UE em um espago de liberdade, segurancga e justica.
Acerca disso, estabeleceu o artigo 43.° do TUE™ que “os Estados-Membros que
se proponham instituir entre si uma cooperacao reforcada podem recorrer as instituigdes,
processos € mecanismos previstos no presente Tratado — TUE - e no Tratado que institui
a Comunidade Europeia (...)".

146 Rodrigues, A. M., & da Mota, J. L. (2002), p. 85.
147 Klingl, B. J. (2014), p. 130.

148 Rodrigues, A. M., & da Mota, J. L. (2002), p. 87.
149 Klingl, B. J. (2014), p. 170.

150 Na versdo conferida pelo Tratado de Nice.
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A nocdo da cooperagdo reforcada evoluiu significativamente, mais tarde, com o
Tratado de Nice, na medida em que este “procedeu a uma reformulagdo completa das
disposi¢des relativas as cooperagdes refor¢adas, nomeadamente, condensando numa
disposi¢do as condigdes necessarias para instituir uma cooperacao reforcada”, nos termos
do artigo 43.° do TUE.

Rodrigues & Mota (2002)%! reiteram que a cooperacio refor¢ada relaciona-se a
cooperagdo policial e judiciaria em matéria penal e, nesse segmento, ¢ objeto de duas
espécies de disposicoes: gerais, dispostas nos artigos 43.° a 45.° do Tratado de Nice; e
especificas, no artigo 40.° do Tratado de Nice. Acerca dessa classificagdo, os autores
tecem algumas observagdes importantes:

As condicdes gerais a que obedecem as cooperagdes refor¢adas sdo estritas. A
mais importante € a que se refere ao facto de que estas s6 poderem “ser iniciadas
como ultimo recurso, quando se estabelecer no Conselho que os seus objectivos
nao podem ser atingidos, num prazo razoavel, através da aplicagdo das disposigdes
pertinentes dos Tratados (da UE e do que institui a Comunidade Europeia)”, nos
termos do artigo 43-A.° do Tratado de Nice, dispondo ainda o mesmo artigo em
sua alinea g) que € necessario, assim, que a cooperagao “envolva pelo menos oito
Estados-Membros™.

Dessa forma, mesmo os Estados-Membros que inicialmente se opuserem a esse
tipo de cooperacao poderdao, a qualquer momento, associar-se a maioria, conforme o
artigo 43.°-B do Tratado de Nice.

Além disso, esses Estados também poderdo participar das deliberagdes do
Conselho, embora “sé aqueles que representam os Estados-Membros participantes
possam intervir na adopg¢ao de decisdes”, nos termos do artigo 44.°, n.° 1, 2° parte, do
TUE.

Afirma-se, portanto, que a cooperagao reforcada sempre exigia uma iniciativa por
parte dos Estados-Membros interessados em beneficiar-se desse procedimento de decisao
conjunta no ambito europeu.

Por fim, Rodrigues & Mota (2002)*? explicam que a cooperagdo reforcada se
subordina, no dominio do terceiro pilar, a condigdes especificas estabelecidas no artigo
40.°, n.° 1 do Tratado de Nice, ou seja, € preciso “se destinem a permitir & Unido tornar-
se mais rapidamente um espago de liberdade, seguranca e justica”, tal como respeitem “as
competéncias da Comunidade Europeia e os objetivos fixados no Titulo VI”.

151 Rodrigues, A. M., & da Mota, J. L. (2002), pp. 88 — 89.
152 Rodrigues, A. M., & da Mota, J. L. (2002), p. 89.
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2.4. Conselho Europeu de Tampere

A constru¢do de um ELSJ continuou a ser perseguido pela UE no Conselho
Europeu de Tampere, em outubro de 1999, mas ndo so, este buscava também priorizar o
cidaddo europeu em varios contextos.

Afirmam Silveira, Canotilho, & Froufe (2016)**® que “(...) reuniu precisamente
com o intuito de debater a criagdo de um ELSJ, sob a epigrafe Um Verdadeiro Espaco
Europeu de Justi¢a™.

Nesse sentido, Elsen (1999)™* cita que o “espirito de Tampere” ndo se resumiu
em conferir prioridade a realizacdo do ELSJ, se manifestando, sobretudo, na preocupacao
em ter constantemente em vista o interesse do cidaddo europeu e a melhoria de sua vida
quotidiana, cuja abordagem se verifica em diferentes dominios.

Nos dominios da justi¢a e da criminalidade, sdo definidas medidas concretas de
acesso a justica de um qualquer Estado-Membro por parte de acusados ou de vitimas,
assim como confere-se relevo a medidas repressivas e preventivas (Rodrigues & Mota,
2002)%°,

No mesmo entendimento, Kerchove & Weyembergh (2002)® citam que o
elemento aglutinador das conclusdes de Tampere reside na verificagdo de que os Estados-
Membros atingiram um tal grau de integragdo economica e de solidariedade politica que
nao ¢ insensato partir do postulado de que devem confiar uns nos outros no dominio
judiciario.

Essa confianga reflete diretamente o principio do reconhecimento mutuo, ja
abordado no presente trabalho, fundamental para a questao da cooperagao judiciaria em
matéria penal.

Kerchove & Weyembergh (2002)'°" reforcam que essa confianga no ambito
judicidrio se reflete no reconhecimento mituo como “pedra angular da cooperacdo
judicidria em matéria penal”, sem descurar a necessidade da harmonizagdo legislativa.

Um importante marco de Tampere foi a aprovagdo da criagdo da EUROJUST,
composto por procuradores, magistrados ou agentes da policia nacionais com
competéncias equivalentes, destacados por cada Estado-Membro de acordo com o
respectivo sistema juridico®®,

153 Silveira, A., Canotilho, M., & Froufe, P. M. (2016), p. 400.

154 Elsen, C. (1999), p. 659.

155 Rodrigues, A. M., & da Mota, J. L. (2002), p. 93.

156 Kerchove, G., & Weyembergh, A. (2002). L'espace pénal européen: enjeux et perspectives. Bruxelas:
Editions de I'Université de Bruxelles, p. 13.

157 Kerchove, G., & Weyembergh, A. (2002), p. 13.

158 Ponto 46 das Conclusdes do Conselho Europeu de Tampere.
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A missdo da EUROJUST ¢ “facilitar a coordena¢do adequada entre as autoridades
repressivas nacionais € dar apoio as investigacdes criminais em processos de crime
organizado, designadamente com base nas analises da EUROPOL, bem como cooperar
de forma estreita com a Rede Judiciaria Europeia”®®,

Nesse sentido, o Conselho Europeu definiu as fungdes da Eurojust em termos
muito amplos, que ¢ possivel identificar a partir de quatro vetores fundamentais, assim
argumentam Kerchove & Weyemberg (2002)%° a seguir:

Trata-se, em primeiro lugar, de “melhorar o auxilio mutuo judiciario entre os
Estados-Membros™ (...). Depois, estd em causa “assegurar a coordenacdo das
investigacdes e accoes penais conduzidas por varios Estados-Membros”. Para
além disso, cabera ainda a Eurojust “incitar os Estados-Membros a desencadear
investigacoes e acgoes penais, em fun¢do de dados de que a Eurojust dispoe e das
propriedades politico-criminais que ela sera levada progressivamente a definir”.
E, finalmente, com a Eurojust trata-se de “garantir, segundo modalidades a
determinar, uma forma de controle judicidrio da Europol e da OLAF”.

Relevante citar o pensamento de Flore (2000)6*
da Eurojust:

especificamente sobre as fungdes

A primeira fungdo da Eurojust consistiria “na coordenagdo da cooperagao
judiciaria entre os Estados-Membros” (...) A segunda fungdo seria a de
“coordenagdo das investigagdes e dos processos entre os Estados-Membros”,
visando justamente “acautelar a convergéncia das suas abordagens, numa
perspectiva europeia comum. Uma terceira fungdo, consistiria no “controle
judiciario das atividades de carater operacional dos servicos administrativos e
policiais de investigagdo europeia - a Europol e a OLAF (...)”. A quarta fungao
consistiria na “direcdo de investigagdes ao nivel europeu”, estimulando que a
missdo das autoridades encarregadas das investigacdes e dos processos seria ativa,
de iniciativa, e ndo meramente reativa. Por fim, a ultima funcdo seria “o
prosseguimento de processos, a propdsito de certas infragdes”.

Nota-se a importancia que Tampere conseguiu ao prever a criacdo da Eurojust,
uma vez que o “espaco judiciario europeu, que todos reconhecem ser hoje uma das
principais areas em construcao do edificio europeu e de que a Eurojust constitui um
elemento central, nas suas trés dimensoes: liberdade, seguranca e justica” (Rodrigues &
Mota, 2002)°2,

159 Ponto 46 das Conclusdes do Conselho Europeu de Tampere.

160 Kerchove, G., & Weyembergh, A. (2002), pp. 15 ¢ 16.

181 Flore, D. (2000). Les acteurs d'un systéme de justice pénale européen. L’espace judiciaire pénal
européen apres Tampere, p. 88.

162 Rodrigues, A. M., & da Mota, J. L. (2002), p. 98.
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Em sintese, a evolucdo com o Conselho Europeu de Tampere e suas conclusdes,
foi no sentido de uma emancipagao progressiva em relagdo aos mecanismos ‘classicos’
de cooperagdo anteriormente utilizados (Rodrigues, 2008)'®3 que resultaram na defini¢io
dos principios do reconhecimento mituo e da harmonizacdo das disposi¢des de direito

penal, bem como na criagdo de 6rgdos europeus ¢ da Eurojust.

3. A ATUACAO EXTERNA DA UNIAO EUROPEIA COM O TRATADO DE
LISBOA

O TL**, que entrou em vigor 2009, foi responsavel por alterar significativamente
todos os Tratados institutivos anteriormente existentes, trazendo uma estrutura
completamente inovadora a UE, tanto do ponto de vista legislativo, quanto do ponto de
vista sancionatorio.

De acordo com Mesquita (2011)1%°, o TL “p6s termo ao longo e dificil processo
de revisdo dos tratados institutivos das CE e da UE”®®. Diante dessa evolugio legislativa
da UE, torna-se crucial a exposi¢do em capitulo proprio de como o TL revolucionou o
direito penal europeu, especialmente no ambito de sua atuagdo externa'®’.

Para mais, ¢ a partir do TL, que a competéncia penal da UE passa a ser
indiscutivel, apesar de limitada pelo préprio Tratado, representando um marco do apice
da expansao do direito penal europeu (Santos, 2019)68,

Nesse sentido, ha uma expansao da competéncia penal europeia a partir do
disposto no artigo 3°, n° 2, do TUE segundo o qual “a Unido proporciona aos seus
cidaddos um espago de liberdade, seguranga e justiga sem fronteiras internas (...), em
conjugagao com medidas adequadas em matéria de controlos na fronteira externa, de asilo
e imigragdo, bem como de prevenc¢ao da criminalidade e combate a este fenomeno”.

Um dos objetivos do TL foi eliminar aquilo que Jacques Delors apelidou de
“esquizofrenia organizada” da UE, a qual traduzia-se na convivéncia simultinea de uma
politica externa intergovernamental definida pelo Conselho nos dominios da PESC e da
Politica Comum de Seguranga e Defesa (leia-se PCSD) e de uma agdo externa de matriz

163 Rodrigues, A. M. (2008), pp. 50 e 52.

164 Fala-se no Tratado de Lisboa, também nomeado Tratado da Unido Europeia, porém ¢é certo que a atual
Unido Europeia estd igualmente fundada neste tratado e no Tratado Sobre o Funcionamento da Unido
Europeia (TFUE), ambos com o mesmo valor juridico consoante o proprio artigo 1° do Tratado de Lisboa.
185 Mesquita, M. J. (2011), p. 61.

186 Os referidos Tratados institutivos dizem respeito ao Tratado institutivo das CE, o Tratado institutivo da
Comunidade Europeia da Energia Atomica (leia-se CEEA) e o Tratado institutivo da UE.

187 De referir que o termo ‘atuagdo’ externa possui 0 mesmo sentido que ‘agdo’ externa e, basicamente, diz
respeito aos atos praticados pela UE perante paises ndo pertencentes do bloco europeu.

188 Santos, M. O. (2019), p. 228.
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supranacional direcionada para a vertente econémica da CE dirigida pela Comissao
Europeia (Camisio & Coutinho, 2016)*%°.

O termo ‘agdo externa’ foi utilizado pelo TL e possui previsdo expressa no Titulo
V do TUE (Disposigdes gerais relativas a agdo externa da Unido e disposi¢des especificas
relativas a PESC), bem como na Parte V do TFUE (A agao externa da Unido Europeia).
Essa divisao traduz-se na existéncia de dois dominios materiais completamente distintos.

A ‘acdo externa’ reportar-se-a aquilo que formalmente os Tratados nela abrangem,
em fun¢do de um critério material, de um critério organico procedimental e de um critério
funcional, conforme entendimento de Mesquita (2011)7° que explica objetivamente os
referidos critérios da seguinte forma:

O critério material diz respeito aos dominios materiais abrangidos nas atribui¢oes
da Unido, que incluem a PESC. O critério organico procedimental estabelece
regras gerais reguladoras da competéncia dos orgdos e dos procedimentos de
tomada de decisdao com vista a adop¢ao de atos juridicos que concretizem a
atuacdo da Unido na esfera internacional naqueles dominios materiais. Por fim, o
critério funcional trata dos instrumentos gerais da acao externa da Unido para a
prossecucao dos respectivos objetivos.

Além do exposto, o TL foi extremamente importante no processo de integragao
europeia na medida em que protagonizou importantes acontecimentos na historia da
Unido, como a extingdo por completo da antiga CE, passando a partir do TL existir
somente a UE, bem como extinguiu também a estrutura de pilares advinda do Tratado de
Maastricht, cujo processo ¢ chamado pela doutrina de “despilarizagao”.

Tais acontecimentos refletiram nas relagdes da UE com outros sujeitos
internacionais, isto porque a atuacdo europeia perante a outros paises, estd diretamente
relacionada aos tratados institutivos, pois sdo estes que definem o campo de atuacao
europeia em todos os niveis.

Nesse sentido, para verificar o campo de atuacdo internacional da UE apods o TL,
deve-se analisar sob uma perspectiva externa ¢ uma perspectiva interna.

Uma perspectiva do DI ou ‘externa’, segundo a qual ha que considerar os critérios
fundamentais a luz do DI para a qualificagdo da UE como sujeito de DI e o seu
reconhecimento como tal. A segunda diz respeito ao Direito da UE ou ‘interna’, a
luz do ato institutivo do ente, ja que ¢é este, enquanto ato criador de um ente
derivado pelos Estados-Membros, que determina o modo como a Unido pode atuar

169 Camisdo, 1., & Coutinho, F. P. (2016). Ac¢do Externa. Em A. Silveira, M. Canotilho, & P. M. Froufe,
Direito da Unido Europeia Elementos de Direito e Politicas da Unido (pp. 1187-1235). Coimbra: Almedina,
p- 2.

170 Mesquita, M. J. (2011), p. 29.
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como sujeito de DI, em especial por via da consagragdo, expressa ou implicital’®,

da personalidade juridica internacional e da medida da respetiva capacidade
juridica (Mesquita, 2011)%72:

No que diz respeito a atribuigdo expressa de personalidade juridica una a UE,
especialmente no ambito da atuacdo externa, a competéncia dos Estados-Membros nao ¢
excluida, devendo sempre ser respeitado o principio da especialidade de atribuigdes.

A partir desse momento, a UE passou a ter uma personalidade juridica una e
substitui integralmente a CE. Houve também a supressao formal da estrutura de pilares,
como ja mencionado. Ocorre que, uma parcela da doutrina argumenta que essa supressao
ndo foi completa com o TL, devido a manutencao de dois tratados distintos em forma e
contetdo —o TUE e o TFUE — com o TL realizando apenas uma alteracao parcial dessas
legislacdes.

Isto posto, a fim de elucidar a atuacao externa da UE e suas respetivas alteracdes
com o advento do TL, serdo abordados alguns tragos estruturais fundamentais para a
compreensao da matéria.

3.1. Tracos essenciais estruturais relevantes para a alteracdo da acao externa
da UE apés o Tratado de Lisboa

Mesquita (2011)}® aponta a existéncia de “tragos essenciais estruturais
relevantes” da refundacao juridica que culminou na alteracao da atuacao externa da UE
e, como resultado, da sua atuacdo como sujeito de DI, nos quais consistem,
essencialmente, nos seguintes acontecimentos:

A unificagdo da UE e da CE; a supressdao formal da estrutura de pilares; a
consagracao de principios atinentes a delimitagdao de atribui¢cdes entre a Unido e
os seus Estados-Membros; a consagracdo de diferentes categorias de atribuicdes
e dominios materiais de atuacdo da Unido e respectivo elenco; alteragdes
institucionais relevantes; o refor¢o do principio democratico, em especial do papel
dos Parlamentos nacionais; por fim, a expressa previsao do recesso de um Estado-
Membro (Mesquita, 2011).

Dentre todos os tracos essenciais supramencionados, alguns merecem ser
detalhados dada a relevancia e influéncia no contexto da atuacao externa da UE.

11 O Autor exemplifica a consagragio expressa (no caso da UE ap6s o TL) e implicita (no caso da UE antes
da entrada em vigor do TL).

172 Mesquita, M. J. (2011), p. 17.

173 Mesquita, M. J. (2011), p. 62.
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O primeiro diz respeito a unificagdo da UE e da CE, cuja principal consequéncia
foi a atribui¢do de personalidade juridica una da UE ou ‘subjetividade da Unido no seu
todo considerada’™, cujo acontecimento pds fim as duvidas decorrentes da falta de
clareza dos tratados anteriores acerca da personalidade juridica da UE.

Portanto, a partir deste acontecimento, a Unido passa a ser um sujeito de direito
uno, cujo evento ampliou consideravelmente o seu ambito de atuagdo na ordem juridica
internacional e, por consequéncia, as suas relagdes com outras personalidades juridicas
internacionais.

Deve-se salientar, todavia, que essa atribui¢ao de personalidade juridica una a UE
nao permite a conclusdo de que suas competéncias sao mais amplas, cuja observagao esta
em conformidade com o disposto na CIG de 2007 e na Declaragdo sobre a personalidade
juridica da UE (Declaracao n°® 24) anexada a Acta Final da CIG 2007 que aprovou o TL.

Nesse sentido, a Declaracdo n° 24 basicamente profere que a CIG confirma “o
facto da UE ser dotada de personalidade juridica ndo a autorizara de forma alguma a
legislar ou agir para além das competéncias que lhe sdo atribuidas pelos Estados-
Membros nos Tratados”. Tal declaracao, claramente, ressalta o principio da especialidade
de atribuicdes ja citado anteriormente.

O segundo traco essencial decorre da supressao formal da estrutura de pilares (ou
despilarizagdo®’®), previsto expressamente no artigo 1°, § terceiro, 1* parte, do TUE®, o
qual determina que a Unido se funda a partir deste momento no TUE e no TFUE, e ja ndo
nas CE. Tal afirmagdo significa a extingdo do método anteriormente chamado de
‘comunitario’ ou de integra¢io’’, bem como a cooperagdo intergovernamental que antes
prevaleciam, trazendo um método de cooperacao distinto entre os Estados-Membros,
denominado pela doutrina de ‘horizontal’.

Sucede que, mesmo apods a supressao formal da estrutura de pilares, discute-se que
esta se deu parcialmente, isto porque o TL consoante o Mandato da CIG, manteve
substancialmente o método intergovernamental em relagdo ao dominio material
especifico da PESC, por via da sujei¢cdo desta a ‘regras e procedimentos especificos’, com
base em algumas caracteristicas marcantes, a citar algumas: o Conselho Europeu e o
Conselho atuam como instituigdes “protagonistas”, desempenhando um papel
predominante, bem como a exclusdo da competéncia material do TJU — ressalvadas as
excecoes citadas.

E pelo exposto que a doutrina discute a existéncia de um pilar especifico da PESC,
ainda que se verifique que a supressao formal da estrutura de pilares conjuntamente com

174 Na expressio de R. Baratta, Le principal novita del Tratatto di Lisbona, Dir. Un. Eur., 1/2008, p. 27.
175 Expressdo usada frequentemente pela doutrina.

176 Conforme a redacdio do TL.

177 Este método implicava subordinagdo juridica.
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a atribuicdo de personalidade juridica una a UE, resolveram inumeras problematicas que
resultavam da existéncia de pilares antes do TL que, todavia, conclui-se que permanecem
algumas.

O terceiro traco diz respeito a consagragdo de principios atinentes a delimitagao
de atribui¢des (leia-se competéncias) entre a Unido e os seus Estados-Membros. Em
relacdo a tal delimitagdo, verifica-se que os Estados-Membros continuam a liderar as
competéncias em comparacdo a Unido, podendo ser claramente verificada em alguns
artigos do TUE ap6s o TL, como sera exemplificado a seguir.

Reforgando o principio da especialidade das atribuigdes, o artigo 5.°, n.° 2 do TUE
estabelece que a Unido atua unicamente dentro dos limites das competéncias que os
Estados lhe tenham atribuido nos Tratados.

O artigo 5.° do TUE complementa que as competéncias nao atribuidas a Unido
pelos Tratados pertencem aos Estados-Membros. Finalmente, o artigo 4.°, n.° 2 do TUE
afirma que a seguranca nacional ¢ de responsabilidade exclusiva dos Estados-Membros e
nao da Unido.

Além dos artigos supramencionados que delimitam expressamente as
competéncias entre a Unido e os Estados-Membros, deve-se destacar que as competéncias
atribuidas a Unido podem ser revertidas aos Estados-Membros a qualquer momento,
respeitando o principio da reversibilidade das atribuigdes, este previsto no artigo 2.°, n.°
2 do TFUE, que estabelece que “os Estados-Membros voltam a exercer a sua competéncia
na medida em que a Unido tenha decidido deixar de exercer a sua”.

Adicionalmente, o artigo 48.° do TUE regulamenta que os Tratados podem ser
alterados através de um processo de revisao ordinario ou simplificado, permitindo assim
ajustes nas competéncias da Unido e a sua eventual reversao para os Estados-Membros.

A quarta vertente aborda as diferentes categorias de atribui¢cdes e dominios de
atuacdo da Unido previstos no TFUE. Neste contexto, a PESC ¢ regida por regras e
procedimentos especificos devido ao método intergovernamental, mas, ainda assim, esta
incluida nas atribuicdes partilhadas entre a Unido e os Estados-Membros.

Tal categoria € residual e impde que todos os dominios materiais ndo mencionados
nos artigos 3° e 6° do TFUE se reconduzam a tal categoria residual ainda que se possam
diferenciar pela menor intensidade da intervengdo da Unido e correspondente maior
margem de liberdade de atuacdo dos Estados (Mesquita, 2011)*78,

178 Mesquita, M. J. (2011), p. 73.
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A quinta vertente corresponde a algumas alteragdes institucionais relevantes que
o TL trouxe relativamente a estrutura organica da UE e de relagdes interorganicas, com
repercussdes em matéria da sua atuagio como sujeito de DI (Mesquita, 2011)*7°.

Essas alteragdes reportam-se principalmente aos seguintes eventos: o Conselho
Europeu passa a figurar como a principal instituicdo da UE, criando-se o cargo de
Presidente do referido 6rgdo; criacdo do cargo de Alto Representante!®®, bem como a
criagdo de um Servigo Europeu para a A¢do Externa (leia-se SEAE)!8L,

A sexta vertente traduz-se no reforco do principio democratico, em especial por
via do papel dos Parlamentos Nacionais na construgdo europeia, que garantem o respeito
pelo principio da subsidiariedade, cuja principal consequéncia prende-se com o facto de
que os parlamentos nacionais possam exercer algum controlo sobre a atuacdo da Unido e
dos seus 0rgdos e a aprovacao de atos legislativos e outros atos vinculativos em dominios
materiais que relevem da atuagdo da Unidio enquanto sujeito de DI (Mesquita, 2011)*82,

Por fim, a altima vertente abordada pelo autor refere-se a previsao do recesso de
um Estado-Membro, nos termos do artigo 50.° do TUE, cujo dispositivo legal faz alusao
a possibilidade de qualquer Estado-Membro decidir retirar-se da Unido, desde que
notifique sua decisdo ao Conselho Europeu.

Entre as varias consequéncias desse direito de recesso, a mais significativa ¢ que,
ao optar por exercé-lo, o Estado-Membro passa a atuar no direito internacional de forma
livre, plena e totalmente autonoma, o que sem duvidas compromete a atuagao da UE e,
consequentemente, a sua capacidade juridica no plano internacional.

3.2. A configuracao da PESC a luz do Tratado de Lisboa

Primeiramente, deve-se compreender o que ¢ exatamente a PESC e como ela atua
dentro da UE. Desse modo, a PESC ¢ a politica externa e de seguranga conjunta da UE e
tem como objetivos principais a preservacao da paz; o refor¢o da seguranga internacional;
promover a cooperagao internacional, a democracia, o Estado de direito e o respeito dos

119 Mesquita, M. J. (2011), p. 81.

180 O Alto Representante define e conduz a PESC da UE, incluindo a sua politica comum de seguranca e
defesa (PCSD), para além disso garante a consisténcia da acdo externa da UE. O Alto Representante da
Unido para os Negocios Estrangeiros e a Politica de Seguranga (AR) ¢ assistida, no desempenho das suas
fun¢des, pelo Servico Europeu para a Agdo Externa (SEAE), o servigo diplomatico da UE (Servigo das
Publicac¢des da Unido Europeia).

181 O SEAE é responsdvel por apoiar o Alto Representante na execu¢do do seu mandato de condugio da
PESC, na sua qualidade de Presidente do Conselho dos Negocios Estrangeiros e na sua qualidade de Vice-
Presidente da Comissdo a fim de dar cumprimento, no ambito da Comissao, as responsabilidades que lhe
incumbem no dominio das relagdes externas. O SEAE apoia também o Presidente do Conselho Europeu, o
Presidente do Conselho e os membros da Comissdo no exercicio das respetivas fungdes no dominio das
relacdes externas (Servigo das Publica¢des da Unido Europeia, 2017).

182 Mesquita, M. J. (2011), p. 82.

56



direitos humanos e das liberdades fundamentais (Servico das Publicagdes da Unido
Europeia, 2020)®3, Sobre o dominio da PCSD leia-se:

A acdo operacional da EU, prevista no Titulo V do TUE pela PESC, que inclui a
politica comum de seguranga e defesa (leia-se PCSD), significa uma agao
operacional internacional por parte da UE, que mobiliza recursos nacionais e da
UE para realizar os objetivos definidos pelo Conselho da Unido Europeia. No
dominio da PCSD, a UE organiza missdes de manuten¢do da paz, de prevencao
de conflitos e de refor¢o da seguranga internacional, utilizando para o efeito meios
civis e militares disponibilizados pelos Estados-Membros da UE (Servigos das
Publicagdes da Unido Europeia, 2021)84,

Diante do exposto, o TL reafirma a necessidade de uma PESC baseada no
desenvolvimento de uma solidariedade mutua entre os Estados-Membros, na
identificagdo das questdes de interesse geral e na realizagdo de uma crescente
convergéncia na atuagao dos Estados que fazem parte da Unido, nos termos do artigo 24.°,
n.° 2, do TUE.

O TL foi, portanto, essencial para a PESC, pois os Tratados anteriores
apresentavam incoeréncias sobre a natureza juridica da UE, cujas incoeréncias acabavam
por refletir também o dominio da PESC. Todavia, ap6s o TL essa questdo da (in)existéncia
de personalidade juridica da UE foi totalmente clarificada.

Ademais, o principio da coeréncia previsto no TUE continua em vigor e ¢ base
para a UE e a PESC pos-Lisboa, tanto horizontal (coordenacdo interna de politicas
europeias) quanto verticalmente (UE e estados nacionais), no sentido de fortalecer uma
identidade europeia internacional (Koehler, 2010)!8°.

Desse modo, os Estados-Membros devem apoiar as politicas externa e de
seguranca da UE, solidaria e mutuamente, sem posicionar-se contrariamente aos
interesses da Unido ou de modo a prejudicar sua efetividade no plano internacional,
observando, assim, a coeréncia vertical (Duke, 1999)*8°

O principio da coeréncia encontra previsdo expressa no TL, no seu artigo 21.°, §
3.° que versa sobre a coeréncia horizontal: "A Unido vela pela coeréncia entre os
diferentes dominios da sua agdo externa e entre estes e as suas outras politicas (...)".

183 Servigo das Publicagdes da Unido Europeia. (16 de Setembro de 2020). Politica Externa e de Seguranga
Comum (PESC). Fonte: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/ALL/?7uri=LEGISSUM:foreign_security policy.

184 Servigos das Publicag¢des da Unidio Europeia. (14 de Dezembro de 2021). Politica Externa e de Seguranga
Comum e Politica Comum de Seguranca e Defesa. Servigos das Publicagdes da Unido Europeia. Fonte:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL/?uri=LEGISSUM:eu_action_cfsp.

185 Koehler, K. (January de 2010). European Foreign Policy after Lisbon: Stengthening the EU as a
International Actor. Caucasian Review of International Affairs, 4, pp. 57-72, p. 58.

18 Duke, S. (1999). Consistency as an Issue in EU External Activities. Europeean Institute of Public
Administration, pp. 1-38, p. 9.
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A coeréncia vertical encontra previsao no artigo 21.°, § 3° do TUE, a ver:

Os Estados-Membros apoiardo ativamente e sem reservas a politica externa e de
seguranca da Unido, num espirito de lealdade e de solidariedade mutua, e
respeitam a acdo da Unido neste dominio. Os Estados-Membros atuardo de forma
concertada a fim de reforcar e desenvolver a solidariedade politica mitua. Os
Estados-Membros abster-se-ao de empreender a¢des contrarias aos interesses da
Unido ou suscetiveis de prejudicar a sua eficacia como forga coerente nas relagdes
internacionais. O Conselho e o Alto Representante asseguram a observancia destes
principios.

Ocorre que, os artigos supracitados sdo relativizados pelas Declaragdes n® 13 e n°
14 do TL, na medida em que dispdem o seguinte:

Declaragao n.° 13. A Conferéncia salienta que as disposi¢cdes do TUE referentes a
PESC (...) ndo afetam as responsabilidades dos Estados-Membros (...) para a
formulagao e condugdo das respetivas politicas de negocios estrangeiros, nem as
suas representagdes em paises terceiros ou em organizagdes internacionais.

Declaragao n.° 14. (...) as disposic¢oes referentes a PESC (...) ndo afectardo a base
juridica, responsabilidades e competéncias actuais de cada Estado-Membro no
que diz respeito a formulagao e condugao da sua politica externa, aos seus servigcos
diplomaticos nacionais, as suas relagdes com o0s paises terceiros € a sua
participacdo em organizagdes internacionais, nomeadamente na qualidade de
membro do Conselho de Seguranca das Na¢des Unidas (...).

Villela (2016)*7 questiona, inclusive, como seria possivel mais convergéncia e
solidariedade se a PESC nao atinge explicitamente a formulacdo das politicas externas e
de seguranga dos Estados-Membros considerados individualmente.

Adicionalmente, o artigo 34.° do TL estabelece que, caso a Unido tenha uma
opinido formada sobre uma pauta das Nagdes Unidas, os Estados-Membros no Conselho
de Seguranga devem requisitar a presenga do Alto Representante para discutir a questdo. E
evidente que tal artigo também confronta diretamente com a Declaracdo n. 14.

Deve-se apontar também que o TL trouxe um enquadramento diferenciado a
PESC no ambito de vérios dominios, o qual se explanard a partir da analise de alguns
dispositivos legais do TUE com a redacdo de acordo com o TL.

187 Villela, A. B. (2016). O Tratado de Lisboa e a Politica Externa e de Seguranga Comum (PESC): Os
limites da Unido Europeia como ator unitario. Revista de Propriedade Intelectual - Direito Constitucional
e Contemporaneo, pp. 134-148. Fonte: http://dx.doi.org/10.16928/2316-8080.v10n1, p. 140.
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Sobre esse enquadramento diferenciado, o Parlamento Europeu (leia-se PE)
ressalta a importancia dessa nova dimensdo conferida pelo TL a agdo externa da Unido,
como um todo, incluindo a PESC, veja-se:

Realga a importancia da nova dimensao conferida pelo TL a a¢ao externa da Unido
como um todo, incluindo a PESC, a qual, juntamente com a personalidade juridica
da Unido e as inovagdes institucionais relevantes para esta area (nomeadamente a
criagdo do «cargo duplo» de Vice-Presidente da Comissdo (Alto Representante) e
do SEAE, podera constituir um fator decisivo para a coeréncia e a eficacia da agao
da Unido neste dominio e aumentar significativamente a sua visibilidade como
entidade interveniente no plano mundial (Parlamento Europeu, 2009)€8,

Na mesma linha de entendimento:

O grande salto da-se com o TL, ao encerrar o ciclo dos pilares, nascido no Tratado
de Maastricht, em 1992. (...) a UE abarcava trés pilares: dois governamentais e
um supranacional, sendo que os pilares intergovernamentais eram guiados pela
regra da unanimidade, ao passo que o pilar supranacional era regido, pela maioria
qualificada (Accioly, 2010)°.

Da leitura do trecho supramencionado, conclui-se que o segundo pilar,
anteriormente relativo a PESC, seria integrado no primeiro pilar, o supranacional, uma
vez que a separagdo entre os pilares deixou de existir.

Accioly (2010)'% salienta que apenas o terceiro pilar da CoPoJuP (antiga JAI)
teria sofrido a referida supranacionalizagao, permanecendo o segundo pilar da PESC com
caracteristicas intergovernamentais. Sobre isso:

A PESC e a CoPolJuP sao a partir de agora, absorvidas pela UE, e as matérias
previstas no antigo pilar da CoPoJuP passam a ser decididas por maioria
qualificada. A PESC ainda permanece sob o manto da votagdo por unanimidade,
por ser esta uma matéria muito sensivel e ainda muito cara aos Estados. (Accioly,
2010)L,

Entre as inimeras mudangas trazidas pelo TL em matéria de PESC, as principais
incluem a criagdo do cargo de Alto Representante e do SEAE, a nomeacdo de um
Presidente do Conselho Europeu permanente, a atribui¢do de personalidade juridica tnica
a UE e a introducdo de novas disposicdes sobre o processo decisorio.

188 Parlamento Europeu. (7 de Maio de 2009). Impacto do Tratado de Lisboa no desenvolvimento do
equilibrio institucional da UE. Jornal Oficial da Unido Europeia. Fonte: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:520091P0387 &from=LYV, p. 10.

189 Accioly, E. (2010). Mercosul e Unido Europeia: estrutura juridico-institucional (4* ed.). Jurud: Curitiba,
p. 89.

190 Accioly, E. (2010), p. 89.

191 Accioly, E. (2010), p. 89.
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A atribuicdo de personalidade juridica a UE foi crucial, pois, além de fortalecer
sua atuagdo internacional, permitiu que os cargos de Alto Representante e Presidente do
Conselho Europeu passassem a representar a UE no cendrio internacional, o que sem
personalidade juridica, a UE ndo teria reconhecimento juridico internacional, e esses
cargos, consequentemente, ndo poderiam representar a Unido.

Noutro sentido, a PESC constitui uma das vertentes da a¢do externa da Unido e,
por isso, subordina-se aos seus principios, valores e objetivos. O enquadramento da PESC
no macro dominio da agdo externa da Unido implica a submissdao da PESC aos valores,
principios e objetivos da Unido, conforme o artigo 23° do TUE.

Tal submissao constitui um parametro de validade da atuagdao da Unido em matéria
de PESC, ou seja, caso a Unido ou os Estados-Membros ndo obedegam aos valores,
principios e objetivos da Unido incorrerd na ilegalidade do ato.

Acerca dos principios e objetivos da Unido no quadro de sua acdo externa, refere-
se o artigo 24.°, n.° 2, do TUE que a Unido ¢ responsavel por conduzir, definir e executar
uma PESC baseada no desenvolvimento da solidariedade politica mutua entre os Estados-
Membros, a partir da identificacdo das questdes de interesse geral e na realizagdo de um
grau de convergéncia crescente das agdoes dos Estados-Membros.

No ambito da competéncia da Unido, esta abrange todos os dominios da politica
externa, bem como todas as questdes relativas a seguranca da Unido?®2. Ressalta-se,
entretanto, que essa competéncia ¢ partilhada com os Estados-Membros!®, ndo sendo

aplicado a PESC o principio da preempgao.

Isso acontece porque o exercicio dessa competéncia pela Unido ndo afeta “a base
juridica, responsabilidades e competéncias (...) de cada Estado-Membro no que diz
respeito a formulagdo e conducao da sua politica externa, aos seus servigos diplomaticos
nacionais, as suas relacdes com os paises terceiros € a sua participagdo em organizagoes
internacionais, nomeadamente na qualidade de membro do Conselho de Seguranga das
Nagdes Unidas™%.

O principio da preempgdo decorre de uma interpretagdo estabelecida pela
jurisprudéncia do TJUE e estd intimamente ligado ao principio do primado do direito
europeu. Enquanto o principio do primado foca na resolugdo de conflitos entre o direito
da UE e o direito nacional dos seus Estados-Membros, o principio da preempgao vai além,
nao abrangendo apenas a resolugdo de conflitos de competéncia, mas também
estabelecendo a prioridade do direito da UE desde o inicio, antes mesmo de surgirem
conflitos, atuando, portanto, de forma preventiva.

192 C. 0 artigo 24.% n.° 1, do TUE (na versio do TL).
193 Cf. 0 artigo 2.°, n.° 4 e artigo 4.% n. ° 1, do TFUE.
19 Cf. Declaragio n.° 14 anexa ao TL.
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Desse modo, caso determinada legislagdo nacional de um Estado-Membro
contrarie o direito da Unido, essa legislagdo serd suprimida mesmo antes da sua
promulgacdo, com fundamento no principio da preempcao. Portanto, conclui-se que o
principio da preempcao estabelece a prioridade do direito da UE desde o inicio, evitando
a criagdo de normas nacionais que possam entrar em conflito com o direito europeu.

Como ja referido anteriormente, o TL suprimiu formalmente a estrutura de pilares,
no entanto manteve a PESC sujeita ao método intergovernamental, ao prever que esta
sujeita a 'regras e procedimentos especificos''®®. Isso exige, basicamente, em regra, que
as decisdes adotadas pelos Estados-Membros devem acontecer por unanimidade,
significando que neste dominio os Estados-Membros estdo obrigados a consultar-se e a
procurar um consenso, mas ndo necessariamente a obter um acordo (Camisdo &
Coutinho, 2016)%.

De outro modo, a intergovernamentabilidade da PESC caracteriza-ze também pelo
protagonismo do Conselho Europeu e do Conselho no ambito da tomada de decisdes,
significando uma participacdo quase nula das outras instituigdes da Unido - como a
Comissio®®, o PE*® ¢ o0 TJUE.

Ressalta-se que o TJUE, por sua vez, ndo tem competéncia para apreciar
disposi¢des e atos adotados com base nelas que incidam sobre a PESC!®°. Esta exclusdo
de jurisdicao esta sujeita a duas excegoes: o controlo da delimitacdo das atribuicdes da
Unido no 4mbito da PESC?®, assim como a prontincia sobre recursos de anulagio contra
decisdes que estabelecam medidas restritivas contra pessoas singulares ou coletivas
adotadas pelo Conselho??.

Oportuno ressaltar que o procedimento de aprovagao de actos no ambito da PESC
reconduz-se essencialmente a “aprovagdao de atos pelo CE ou pelo Conselho, por
unanimidade ou em certos casos por maioria qualificada, por iniciativa de um Estado-
Membro ou sob proposta do Alto Representante ou proposta deste secundada pela
Comissdo” (Mesquita, 2011)2%2,

19 Mesquita (2011, p. 395) exemplifica tais ‘regras e procedimentos especificos’ como a exclusdo da
aprovacdo de atos legislativos, competéncia predominante dos Orgdos representativos dos Estados,
especificidade do processo de tomada de decisdo e da regra de deliberacdo no Conselho e subtracdao ao
controlo jurisdicional do TJUE.

19 Camisdo, 1., & Coutinho, F. P. (2016), p. 18.

197 A Comissio foi atribuido o poder residual de apoiar as propostas do Alto Representante (artigo 22.°, .
1, do TUE).

198 O Parlamento Europeu deve ser regularmente consultado sobre os principais aspetos e escolhas basicas
da PESC e da PCSD e informado pelo Alto Representante sobre a evolugdo de ambas (artigo 36.%,n.° 1, do
TUE), tendo ainda o direito de colocar questdes e fazer recomendacdes ao Conselho e ao Alto Representante
nestes dominios (artigo 36.°, n.° 2, do TUE).

199 Cf. o artigo 24.°, § 2.°, do TUE e o artigo 275.° do TFUE

200 Cf. o artigo 40.° do TUE.

201 Cf. o artigo 275.° do TFUE.

202 Mesquita, M. J. (2011), p. 402.

o
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Observa-se, portanto, uma aplicacdo do principio da cooperacdo leal, previsto no
artigo 4.°, n.° 3, do TFUE e do principio da coeréncia, em relagdo aos quais a legislacao
europeia apos o TL dedicou alguns dispositivos para concretizd-los no ambito da
PESC?®%,

A concretizagdo do principio da cooperagdo leal refere-se diretamente a
solidariedade politica mitua dos Estados-Membros enquanto fundamento na PESC, nas
suas vertentes positiva e negativa. A primeira, prevendo o dever de respeito, pelos
Estados-Membros, da atuagdo da Unido no dominio da PESC; a segunda, associando o
Alto Representante, a par do Conselho, & garantia da sua observancia (Mesquita, 2011)2%,

3.2.1. Natureza juridica da PESC

Apo6s consideragdes sobre a configuragdo da PESC apos o TL, € necessario
discutir de forma aprofundada a natureza juridica da PESC, uma vez que o TL ndo ¢ claro
a este respeito, pelo que se torna necessaria a exposi¢ao de alguns pontos importantes.

Com a introducdo do fenomeno da despilarizacao, o TL alterou a propria natureza
juridica da PESC — que inclui a PCSD — da seguinte forma:

Os contornos da questao prendem-se essencialmente com saber se a PESC passa
a configurar-se como um dominio material abrangido nas atribuigdes da Unido e
competéncia dos seus 6Orgaos, impondo verdadeiras obrigagdes juridicas aos
Estados-Membros (...) e, ainda, se a consagracdo da PESC como categoria
‘autonomizada’ de atribuicdes da Unido e a manutengdo, relativamente a mesma,
de regras e procedimentos especificos enunciados no artigo 24.° do TUE, na senda
do Mandato da CIG, ndao impedem a sua sujeicdo as demais componentes do

método ‘comunitario’ (Mesquita, 2011)%%.

Da leitura do trecho supracitado, conclui-se que a natureza juridica da PESC
continua a ser controversa e que, mesmo apos o TL, persiste a incerteza sobre essa

203 Artigo 32.°, § 1°, do TUE: Os Estados-Membros concertar-se-3o no Ambito do Conselho Europeu e do
Conselho sobre todas as questdes de politica externa e de seguranca que se revistam de interesse geral, de
modo a definir uma abordagem comum. Antes de empreender qualquer acdo no plano internacional ou de
assumir qualquer compromisso que possa afetar os interesses da Unido, cada Estado-Membro consulta os
outros no Conselho Europeu ou no Conselho. Os Estados-Membros asseguram, através da convergéncia
das suas agdes, que a Unido possa defender os seus interesses e os seus valores no plano internacional. Os
Estados-Membros sdo solidarios entre si.

Artigo 24.°, n.° 3, do TUE: Os Estados-Membros apoiardo ativamente e sem reservas a politica externa e
de seguranca da Unido, num espirito de lealdade e de solidariedade mutua, e respeitam a a¢do da Unido
neste dominio. Os Estados-Membros atuardo de forma concertada a fim de reforcar e desenvolver a
solidariedade politica mutua. Os Estados-Membros abster-se-do de empreender acgdes contrarias aos
interesses da Unido ou suscetiveis de prejudicar a sua eficicia como forga coerente nas relagdes
internacionais.

204 Mesquita, M. J. (2011), pp. 397 — 398.

205 Mesquita, M. J. (2011), p. 395.

62



questdo. A sujeicao da PESC a ‘regras e procedimentos especificos’ implica dizer que
possui uma categoria de atribuigdes sui generis ou representa um dominio material
abrangido nas atribui¢des da Unido?

O entendimento predominante ¢ o de que a PESC participa o dominio material
abrangido nas atribui¢des da Unido e do seu macro-dominio de agdo externa, entretanto
levantam-se ainda duas questdes essenciais:

Se a PESC, enquanto sub-dominio da a¢do externa da Unido, se encontra sujeita
ao método europeu, com consequente subordinacao juridica, naquilo que nao se
reconduza a aplicagdo de regras e procedimentos especificos e, em consequéncia,
se os principios do primado e do efeito directo, que regulam as relagdes entre o
Direito da Unido e o Direito nacional dos Estados-Membros, se aplicam no
dominio material da PESC. A outra questao ¢ saber se a PESC, se reconduz a uma
politica da Unido comum ou se constitui uma ‘politica’ que corresponde a um
somatorio e coordenagao da atuagdo dos Estados-Membros ou a uma mera forma,
ainda que reforcada, de cooperacao interestadual ou de coordenagdo da atuagao
dos Estados-Membros (Mesquita, 2011)?%.

Acerca das questdes levantadas pelo autor, faz-se importante referir
expressamente alguns dispositivos legais essenciais para conclusdo de tais questdes. O
primeiro € o artigo 24.°, n.° 1, do TUE, o qual delimita o ambito material da PESC, na
medida em que dispde que “a competéncia da Unido em matéria de politica externa e de
seguranca comum abrange todos os dominios da politica externa”.

No mesmo sentido, o artigo 2.°, nimero 4, do TFUE, que trata das categorias e
dominios de competéncias da Unido, dado que que “dispde de competéncia, nos termos
do TUE, para definir e executar uma PESC (...)".

Desse modo, o ambito das atribui¢des da Unido e dos Estados-Membros em
matéria de PESC héa-de depender da exata medida da extensdo material da PESC contida
nos Tratados e conferida & Unido como sua atribuicdo e seus instrumentos. Ha de
depender, igualmente, da sua concretizagdo por atos de direito derivado (Mesquita,
2011)%",

Conclui-se, portanto, que a PESC, indubitavelmente, representa uma competéncia
da Unido e integra a sua esfera de atribui¢cdes. Esta competéncia decorre dos Tratados,
que definem a especificidade da PESC mesmo apds o TL, devido as suas ‘regras e
procedimentos especificos’.

208 Mesquita, M. J. (2011), p. 429.
207 Mesquita, M. J. (2011), p. 431.
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Para mais, o campo de atuacdo da Unido no ambito da PESC também decorre dos
Tratados, cujas disposi¢des sdo vinculativas para os Estados-Membros, ¢ devem ser
implementadas através de atos de direito derivado.

Outra questao relevante € se, ao integrar a esfera de atribuigdes da Unido, a PESC
estd sujeita ao método europeu. Nesse contexto, surgem duas hipdteses: a primeira € se a
sujeicdo a "regras e procedimentos especificos" implica a ndo aplicagdo do método
europeu, ou se essa especificidade apenas exclui o método europeu quando tais ‘regras e
procedimentos especificos’ sao impostos.

A afirmacdo mais adequada com o TL ¢ que a PESC estd sujeita ao método
europeu apenas em relacdo as regras e principios gerais, ndo se aplicando o método
europeu quando a legislagdo preveé expressamente a utilizacao de ‘regras e procedimentos
especificos’.

Quanto ao método europeu, aplica-se diretamente o principio do primado, que ja
foi explicado anteriormente. No entanto, o principio do primado possui previsao expressa
no TL, aparecendo apenas na Declaracdo n° 17 anexada a Acta Final da CIG (2007).

Esta declaracao afirma que, "em conformidade com a jurisprudéncia constante do
TJUE, os Tratados e o direito adotado pela Unido com base nos Tratados prevalecem
sobre o direito dos Estados-Membros, nas condi¢des estabelecidas pela referida
jurisprudéncia".

Sucede que, a aplicagao do principio do primado na PESC regista uma fraqueza
parcial do ponto de vista do controlo da sua observancia pelos Estados, isto porque a
exclusao da competéncia ratione materiae do TJUE em matéria de PESC implica que ndo
possa ser utilizado o meio contencioso adequado, para aferir do incumprimento estadual

— agdo por incumprimento — ao nivel da Ordem Juridica da Unido, explica (Mesquita,
2011)%%8,

Entretanto, ¢ evidente que, em todas as areas, incluindo a PESC, o principio do
primado do direito europeu devera ser respeitado, caso contrario podera ser imposta a
"san¢do do primado" pelos tribunais dos Estados-Membros, conforme entendimento da
jurisprudéncia do TJUE.

Finalmente, o terceiro pressuposto levantado por Mesquita (2011) refere-se a
PESC como uma politica da Unido, mais especificamente, uma politica "comum" da
Unido. Este ¢ o mais complexo de todos, pois, mesmo apos o TL, essa questdo ndo foi
completamente esclarecida pelos TUE e TFUE.

208 Mesquita, M. J. (2011), p. 443.
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E sabido que a PESC possui uma certa autonomia em relagdo aos Estados-
Membros, ndo apenas por se tratar de uma politica muito especifica devido a sua natureza,
mas também porque os proprios Estados-Membros a definiram dessa forma nos Tratados.

A questao central €, portanto, determinar se essa autonomia ¢ total ou parcial, e
até que ponto os Estados-Membros exercem influéncia significativa sobre essa politica,
atuando de forma "coordenadora" ou "cooperativa".

As decisdes tomadas no ambito da PESC — como por exemplo a aprovagdo de
medidas sancionatorias — sao dotadas de um carater inequivocamente vinculativo para os
Estados-Membros, na medida em que tais decisdes traduzem a autonomia de vontade e
de atua¢do da Unido em relacdo aos Estados-Membros isoladamente considerados,
correspondendo tal autonomia a uma vertente da PESC enquanto politica da Unido e
politica comum, ainda que de intensidade variavel (Mesquita, 2011)2%,

Ante todo o exposto, parte-se do entendimento que a PESC possui uma autonomia
extremamente relevante em relacdo aos Estados-Membros, ndo representando, de todo,
uma politica meramente coordenada por eles.

4. A IMPOSICAO DE MEDIDAS SANCIONATORIAS PELA UNIAO
EUROPEIA

As medidas restritivas, ou sang¢des, representam um mecanismo crucial na politica
externa da UE, sendo reguladas principalmente no Titulo IV do TFUE, composto pelo
artigo 215.°, que estabelece que qualquer decisao no ambito das medidas restritivas deve
sempre ser adotada em conformidade com a PESC.

O TUE também desempenha um papel importante ao deliberar que as medidas
restritivas constituem uma das ferramentas disponiveis para alcangar os objetivos da
PESC, conforme disposto no artigo 21.°, paragrafo 2.° do TUE.

As sangdes sao “penalidades impostas ou aplicadas como resultado declarado da
falha do alvo em manter os padrdes internacionais ou deveres internacionais” (Doxey,
1996)?°. Como alternativa ao uso da forca fisica, as sangdes sdo uma tentativa de
persuadir a outra parte a mudar o seu comportamento e possuem o objetivo de garantir a
observancia e o cumprimento de um direito ou dever (Decaux, 2008)*.

De igual modo, o TUE estipula san¢des de longo alcance para violagdes destes
valores fundamentais, e qualquer pessoa cujos direitos ao abrigo da legislacdo da UE

209 Mesquita, M. J. (2011), p. 450.

210 Doxey, PM (1996) Sangdes Internacionais em Perspectivas Contemporaneas, Londres: Palgrave
Macmillan, p. 9.

211 Decaux, E. (2008). A defini¢io de sangdes tradicionais: seu alcance e caracteristicas, p. 249.
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sejam violados tem direito a um recurso eficaz perante um tribunal independente
(Loannides, 2014)%2,

O principal objetivo da imposicao de medidas restritivas pela UE, conforme o
artigo 11.° do TUE, ¢ "desenvolver e consolidar a democracia, o Estado de direito e o
respeito pelos direitos humanos e liberdades fundamentais", devendo ser aplicadas
sempre que houver uma violacdo do direito internacional, dos direitos humanos, do
Estado de direito ou dos principios democraticos.

A imposicdo de medidas sancionatérias representa para a UE um relevante
instrumento que visa provocar uma mudanga nas politicas ou atividades de um pais-alvo,
parte de um pais, governo, entidades ou individuos.

Vries, Portela, & Guijarro-Usobiaga (2014)*'® afirmam que as sangdes “sio
impostas rotineiramente pela UE em resposta ao que considera ser um comportamento
repreensivel, violagdes dos direitos humanos e dos principios da democracia, ou
potenciais ameagas a seguranga, como o apoio ao terrorismo € a proliferacdo de armas de
destruicdo maciga”.

Lissel (2006)?'* acrescenta que as medidas restritivas “tém sempre de estar em
conformidade com o direito internacional e os principios da liberdade, da democracia, do
respeito pelos direitos humanos e das liberdades fundamentais e do Estado de direito™.

Para mais, quando as medidas restritivas sao introduzidas e implementadas ha que
considerar que estas devem estar de acordo com o direito internacional e o principio da
liberdade, democracia, respeito pelos direitos humanos e liberdades fundamentais, bem
como o contexto legal deve ser estabelecido de modo que inclua alguma referéncia
relevante do Conselho de Seguranca da ONU ou outras previsdes de direito internacional
(Conselho da Uniao Europeia, 2003).

As sangdes podem ser definidas como uma politica externa coercitiva ou
comercial. Politicas externas sdo usadas para atingir certos objetivos politicos quando
pertubam suas relagdes normais com outro ator ou alvo, podendo coagir diretamente, por

negociagdes ou persuassdes, ou indiretamente, mediante pressio do governo (Pape,
1997)?1,

Estas poderdo consistir no congelamento de ativos, na proibi¢cao de viagens, nos
embargos de armas, entre outras ferramentas que, de algum modo, poderdo ser usadas

212 L oannides, I. (2014). Rule of law in European Union external action: guiding principles, practices and
lessons learned. International Institute for Democracy and Electoral Assistance, p. 4.

213 Vries, A., Portela, C., & Guijarro-Usobiaga, B. (2014). Improving the Effectiveness of Sanctions: A
Checklist for the EU. CEPS Special Reports No. 95, p. 1.

214 Lissel, E. (2006). Economic sanctions within the European Union towards non-Member States. Ekonomi
Hégskolan Lunds Universitet, p. 33.

215 Pape, R. A. (1997). Why Economic sanctions Do Not Work in International Security.

66



para violar o direito internacional e a paz mundial, bem como proibi¢do de importacao e
exportacao.

Poderao também ser implementadas medidas que visam impedir a prestagdo de
servigos financeiros e/ou proibi¢ao de investimentos contra um pais alvo, ou também uma
proibicdo de opera¢des da UE que satisfagcam determinadas reivindicagdes contratuais
emanadas do pais terceiro em causa (Miadzvetskaya & Challet, 2022)>28,

Miadzvetskaya & Challet (2022) acrescentam que as medidas sancionatdrias sao
adotadas de acordo com um sistema de duplo passo: o Conselho primeiramente adota
uma decisdo sob o artigo 29.° do TUE e, em virtude da alocacdo de competéncia entre a
Unido e os Estados-Membros, tais medidas sao depois implementadas tanto ao nivel do
direito da Unido quanto ao nivel nacional.

Ressalta-se que as medidas sancionatorias sempre terdo um prazo especifico e
determinado, geralmente de 6 (seis) a 12 (doze) meses, que poderdo ser renovados
vislumbrada a necessidade diante do caso concreto, ¢ o que estabelece as decisoes
tomadas pelos tribunais em matéria de PESC, verificando-se um carater revisional das
sangodes.

Isto ocorre, principalmente, porque quando as sangdes sao mantidas durante um
longo periodo, o custo das sangdes aumenta acentuadamente, dos quais estdo a perda de
receitas, emprego, aumento das despesas publicas e custos resultantes de possiveis
contramedidas tomadas pela meta, custos politicos, entre outros (Vries, Portela, &
Guijarro-Usobiaga, 2014)?7.

Uma significativa parcela da doutrina afirma que as san¢des e as medidas
restritivas s3o nomenclatura sinéonimas, no entanto o presente estudo segue o
entendimento doutrinal de que ndo detém o mesmo significado, possuindo diferencas
sutis, mas importantes.

Acerca da divergéncia de nomenclatura, Ulf (2006) mencionou que a UE s¢ utiliza
o termo san¢des quando relacionado com seguranga ou principios relacionados e que
outras autoridades e que esta utilizacdo diferente da terminologia cria um problema
quando se tenta definir a palavra sangdes, parecendo existir uma falta de consenso no DI
sobre sancdes e similares (Lissel, 2006)28,

216 Miadzvetskaya, Yuliya and Challet, Celia, Are EU Restrictive Measures Really Targeted, Temporary and
Preventive? The Case of Belarus (2022). Europe and the World: A Law Review, 2022, Available at
SSRN: https://ssrn.com/abstract=4155161, p. 4.

27 Vries, A., Portela, C., & Guijarro-Usobiaga, B. (2014), p. 7.

218 Lissel, E. (2006), p. 12.
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Anthony (2002)?%° cita que "apesar da palavra 'san¢des' ser frequentemente usada,
ndo ha uma definicdo acordada. A Carta da ONU ndo contém a palavra, mas refere-se a
medidas que podem ser adotadas em resposta para identificar tratados para a paz,
violagdes da paz e atos de agressao".

Finalmente, sobre tal diferenciagdo ¢ necessario apontar que as sangdes, assim
como as medidas restritivas, no contexto do direito nacional estdo intimamente
relacionadas com as normas legais — para manter determinado comportamento ou seguir
determinado padrao de comportamento sdo empregadas normas legais, quebrando as
quais o Estado impde certas restrigdes (Vaisvila, 2004)%2°.

Para tornar as coisas ainda mais complicadas no contexto do direito internacional,
o termo ‘medida restritiva’ ou ‘san¢des’ nao € tao claro como no direito nacional — nao ¢
tao simples como seguir o Estado de direito.

O termo sangdes ainda € amplamente utilizado na literatura juridica para descrever
varias medidas, tanto agcOes militares como nao militares, tomadas contra varios alvos
(entidades ou pessoas contra as quais as medidas sdo aplicadas), assim explica Farral
(2007)%%,

No uso comum internacional, as san¢des podem ser definidas como qualquer
restrigdo ou condigdo estabelecida por razdes de politica comum ou seguranga nacional
aplicada a um pais estrangeiro ou entidade por um grupo de estados usando
substancialmente medidas equivalentes (Anthony, 2002)?%2,

As medidas sancionatdrias, portanto, sdo conhecidas no jargdo da UE e foram
usadas para lidar com as mais diversas crises - desde a promocgao dos direitos humanos a
administracao de conflitos - € em varias localidades geograficas - desde o Médio Oriente

a Asia e paises africanos (Giumelli, 2019)?%3.

Antes de aprofundar propriamente o conteudo de medidas sancionatorias,
necessario contextualizar brevemente a evolucdo destas no aspecto historico. Nesse

sentido, aponta-se a guerra fria como um marco importante no que toca as medidas
sancionatdrias.

219 Anthony, I. (2002). Sanctions applied by the European Union and the United Nations. Em Armaments,
disarmament and international security (pp. 203-228). Stockholm: Stockholm International Peace
Research Institute, p. 204.

220 Vaaigvila, A. (2004). Teisés teorija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,. 243-244.

22! Farral M. J. United Nations Sanctions and the Rule of Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2007. P. 6-7.

222 Anthony, 1. (2002), p. 204.

223 Giumelli, F. (2019). Imposition of sanctions. Em Economic Sanctions in International Law and Law
Practice (p. 270). London: Masahiko Asada, p. 116.
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O Tratado de Roma (1957) j4 implicava que os Estados-Membros poderiam
coordenar suas politicas comerciais para produzir os efeitos das san¢des econdmicas, mas
foi s6 em 1992 com o Tratado de Maastricht que a UE iniciou a imposi¢ao de sangdes
politicas (Giumelli, 2013)%%*,

Apds 1970, a CE discutiu a politica externa como parte da sua politica europeia
de cooperagdo e os problemas das sangdes refletiram a necessidade da implementagao
coletiva das medidas das Nacdes Unidas contra a Africa do Sul e Zimbawe (Anthony,
2002)%%.

Kreutz (2005) sugere que o inicio de uma vontade autonoma na area das sangdes
com o “Relatorio de. Londres??® elaborado pela Cooperagio Politica Europeia em
outubro de 1981, mas narrativas alternativas também podem ser sugeridas, como por
exemplo, a UE comecgou a impor sangdes a terceiros que os Estados-Membros foram
obrigados a implementar com a entrada em vigor do Tratado de Maastricht, mas a
coordenagdo da politica externa ja tinha comecgado ha anos antes com o Tratado de Roma

em 1957.

O TCEE falava de san¢des em relagdo ao comércio de armas e de decisdes da
ONU, e isto observa-se a partir da leitura da antiga redac¢do da referida norma no artigo
223.°, o qual refere que os Estados-Membros poderiam agir em derrogacao ao tratado em
questdes de “seguranca relacionadas com a produgdo ou comércio de armas, munigdes €
material de guerra”, tal como no artigo 224.°, o qual sugeria que eram possiveis
derrogacdes ao funcionamento do mercado comum para combater ameagas a paz e
seguranca internacionais.

Na década de 1990 a adopgao da legislagdo sobre san¢des da UE tenha sido muitas
vezes lenta devido a falta de consenso sobre conceitos como “fundos™, “recursos
economicos”, ‘“congelamento” e sobre disposi¢des sobre isencdes e excepgodes, as
orientagdes hoje em dia permitem uma rapida adopgao da legislacdo (Conselho da Unido
Europeia, 2003).

Nesse sentido, Vries, Portela, & Guijarro-Usobiaga (2014) afirmam que “isto
minimizou o risco de que os individuos visados pudessem transferir fundos para fora da
jurisdi¢do das autoridades sancionadoras durante o intervalo de tempo entre o anlincio
das sangdes e a sua entrada em vigor”.

Infere-se que, mesmo atualmente, a imposi¢do de medidas sancionatorias ndo ¢€ a
unica ‘solucdo’ para reprimir um comportamento violador de um alvo especifico, devendo

224 Giumelli, F. (2013). How EU sanctions work: A new narrative. Institute for Securities Studies, 7-46.
doi:10.2815/32791, p. 9.

225 Anthony, 1. (2002), p. 209.

226 O legado mais visivel, que ainda hoje estd em vigor, do “Relatério de Londres” é o embargo de armas
imposto sobre a China apds o massacre da Praga Tiananmen em 1989 (Giumelli, 2019, p. 117).
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esta adopgdo dar-se de modo eficaz, oportuno e estratégico para que atinja os efeitos
desejados.

Mais tarde, a partir da criagdo da UE com Maastricht, nasceu também o ideal a ser
perseguido no sentido de representar uma 'comunidade de direito’, baseada no respeito
pelo Estado de direito e pelos direitos fundamentais — conforme o artigo 2.° do TUE. Em
decorréncia desse viés comum, o direito da Unido tem primazia face ao direito interno
dos Estados-Membros, fundamentado no principio do primado e do efeito direito, como
j4 amplamente explicado.

Isto posto, a confianga dos cidaddos ‘europeus’ e das autoridades nacionais no
funcionamento do Estado de direito permite o seu desenvolvimento para um ‘espago de
liberdade, seguranca e justica sem fronteiras’.

Observa-se, portanto, que o Tratado de Maastricht adicionou a politica externa ao
portfolio da recém-criada unido politica, a Unido Europeia, e as sangdes foram
naturalmente adicionadas a caixa de ferramentas da politica externa da UE, isto diz
respeito as medidas restritivas adoptadas pela UE, mas também a transposi¢ao das
sangdes impostas pelo Conselho de Seguranga das Nagdes Unidas (Giumelli, 2019)?%’.

Importante referir alguns documentos internos relevantes da UE que sdo
fundamentais na politica europeia de medidas sancionatérias, em relagdo aos quais far-
se-a4 uma breve explanagao.

O primeiro documento, aprovado em Junho de 2004 pelo Comité Politico e de
Seguranga, trata sobre os ‘Principios basicos no uso de medidas restritivas (sangdes)’,
cujo objetivo ¢ definir um uso mais eficaz das sangdes por parte da UE para a manutengao
e restauracao da paz internacional e da seguranca, em concordancia com os principios da
Carta da ONU, com a PESC e com o direito internacional (Conselho da Unido Europeia,
2004)%2%8,

Da leitura do documento supracitado, verifica-se também que, em todos os casos,
as sancdes devem ser revistas regularmente, em ordem de assegurar que estdo
contribuindo em dire¢do aos objetivos declarados. Tal documento foi crucial neste
ambito, visto que até os dias de hoje a imposi¢do de medidas sancionatorias devem
atender aos pontos referidos, sendo posteriormente atualizado em 2018 pelo Conselho,
denominado entdo de ‘As melhores praticas para a implementagao efetiva das medidas
restritivas’.

227 Giumelli, F. (2019), p. 118.

228 Conselho da Unido Europeia. (7 de Junho de 2004). Principios Basicos no Uso das Medidas Restritivas
(Sangdes). Bruxelas. Fonte:  https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10198-2004-RE V-
1/en/pdf.
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O segundo documento denominado ‘Diretrizes para a implementacdo e avaliagdo
das medidas restritivas (san¢des) na estrutura da PESC’, aprovado em dezembro de 2003,
cuja ultima atualizagdo aconteceu em 2017, estabelece diretivas de como definir e
implementar medidas restritivas, assim como informagdes importantes a respeito dos
diferentes tipos de restricdes que poderdo ser impostas € em como medir as suas eficacias
(Giumelli, 2013)?%,

O ultimo documento, aprovado em 2008, reflete sobre ‘As melhores praticas da
UE para uma efetiva implementagao das medidas restritivas’, posteriormente denominado
de ‘Melhores praticas da UE’. Este contém informagao relevante sobre como identificar
corretamente os individuos ou entidades alvo da sangdo, bem como sobre as modalidades
administrativas existentes no que se refere ao congelamento de ativos e banimento de
produtos, incluindo o procedimento de como conceder excegdes e isencdes as medidas
restritivas.

No ambito europeu, as medidas restritivas podem ser definidas como medidas
tomadas pelo Conselho no ambito da PESC contra certos estados, organizacdes e cidaddos
para provocar uma mudanga na politica ou atividades desse estado, parte de um estado,
governo, entidades ou individuos em conformidade com os propdsitos da politica externa
da UE previstos no artigo 21.° do TFUE (Voinikov, 2015)%.

Afirma-se, portanto, que as medidas restritivas sdo cabiveis ndo apenas quando
uma entidade viola a legislacdo de alguma forma, mas também poderdo tomar lugar
quando se objetiva evitar uma violacdo ao direito internacional ou garantir que a outra
parte simplesmente esteja em conformidade com determinada normativa, seja do direito
internacional, das Nacdes Unidas, da UE, ou até mesmo dos direitos humanos e de
legislagdes especificas como a CFDH, verificando-se, assim, concomitantemente, o
carater tanto repressivo quanto preventivo das medidas restritivas.

A imposicao de tais medidas ¢ fruto de diferentes situacdes de crise na historia
europeia, exatamente porque o objetivo central € reprimir um possivel ‘comportamento
violador’ por parte de um pais que afete os interesses europeus, mas nao so, deve-se
buscar atingir tal finalidade de modo que os individuos e entidades que ndo sdo alvos das
medidas sancionatorios sejam minimamente atingidos.

Diante disso, ao impor sangdes autonomas, a UE e os seus Estados-Membros estdo
vinculados a uma série de obrigagdes juridicas europeias e internacionais que limitam a
flexibilidade de que a UE goza na concepgdo das suas medidas, em relacdo as quais
Vries, Portela, & Guijarro-Usobiaga (2014)%! questionam os seguintes pontos acerca da
legalidade das medidas sancionatorias:

229 Giumelli, F. (2013), p. 10.

230 Voinikov, V. (2015). The EU vs. Russia: legal nature and implementation of the Union's restrictive
measures. Baltic Region, pp. 67-74. doi:https://doi.org/10.5922/2079-8555-2015-1-5, p. 68.

231 Vries, A., Portela, C., & Guijarro-Usobiaga, B. (2014), p. 6.
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Cada conjunto de sangdes ¢ compativel com as obrigacdes da UE e/ou dos seus
Estados-Membros ao abrigo de qualquer tratado internacional subscrito pela UE
ou pelos Estados-Membros (como a Carta das Nag¢des Unidas, o0 GATT/GATS?%2,
acordos bilaterais)?

Cada conjunto de sangdes atende aos requisitos de justica e devido processo?

Herlin-Karnell & Gazzini (2011)%2 referem que as medidas restritivas visam
afetar negativamente os interesses de (1) paises terceiros, suas politicas ou liderangas
militares, sua subdivisdo territorial ou pessoa e entidades associadas ou controladas por
seus governos; (2) terroristas e grupos terroristas; (3) ex-lideres politicos e militares; e (4)
pessoas condenadas ou indiciadas pelo Tribunal Penal Internacional (leia-se TPI).

A implementa¢do das medidas restritivas podera ser feita diretamente pelos EMs
que sdo legalmente obrigados a atuar de acordo com as decisdes do Conselho ou através
de regulamentos e, conforme ja mencionado anteriormente, os regulamentos sdo
obrigatorios e de aplicacao geral e, portanto, todos os Estados-Membros devem respeita-
los e, caso ndo o facam, estardo sujeitos a revisao judicial pelo TJ.

Isto posto, embora as sangdes sejam adotadas a um nivel europeu, a execucao
dependera sempre dos Estados-Membros, entre os quais diferem as defini¢des de violagao
de sang¢des e associadas (Parlamento Europeu, 2024)%%,

Medidas como embargos de armas ou proibi¢ao de viagens, como visam por regra
particulares, serao implementadas pelos Estados-Membros, enquanto medidas de
congelamento de ativos e restrigdes setoriais a aplicagao da-se por via do direito da Unido,
com fundamento no artigo 215.° do TFUE.

Importante citar a recente proposta de alteracdo a Diretiva (UE) 2018/1673%%
estabelece novas regras para a harmonizacao da aplicacdo das san¢des da UE em todos

, que

os Estados-Membros. A proposta visa criminalizar a violagao e a evasao das sanc¢des da
UE, definindo infracdes penais e san¢cdes minimas aplicaveis para garantir uma resposta
consistente e eficaz a violagdo das medidas restritivas da Unido.

232 GATT (Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio), posteriormente incorporado pela Organizagio Mundial
de Comércio (OMC) e GATS (Acordo Geral sobre o Comércio de Servigos).

233 Herlin-Karnell, Ester and Gazzini, Tarcisio, Restrictive Measures Adopted by the EU from the
Standpoint of International and EU Law (November 1, 2011). (2011) 36 European Law Review, 798,
Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2167754, p. 798.

234 Parlamento  Europeu. (12 de margo de 2024). Parlamento  Europeu. Fonte:
https://www.europarl.europa.eu/news/pt/press-room/202403081PR19002/novas-regras-para-reprimir-a-
evasao-e-a-violacao-das-sancoes-da-ue.

2% Parlamento  Europeu. (12 de margo de 2024). Parlamento  Europeu. Fonte:
https://www.europarl.europa.eu/news/pt/press-room/202403081PR19002/novas-regras-para-reprimir-a-
evasao-e-a-violacao-das-sancoes-da-ue
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Anova diretiva estabelece defini¢des consistentes para violagdes, bem como quais
as condutas que constituem uma evasio de uma medida restritiva da UE?%®. A diretiva
especifica ainda que a ajuda humanitéria ou o apoio a necessidades humanas basicas nao
devem ser considerados como violagdes de sangdes.

A referida alteragdo a diretiva referida garante ainda que as penas por violagdo e
evasao as sangdes sdo dissuasoras, tornando-as sujeitas e penas de prisdo de cinco anos,
no méaximo, em todos os paises da UE (Parlamento Europeu, 2024)%'.

Isto quer dizer que, quando houver uma violagdo ou uma ameaga de violacao,
diante de um caso concreto, deverdo ser impostas sangdes dissuasoras justamente para
reprimir um comportamento violador.

Surge uma problematica devido a divergéncia das legislagcdes nacionais, o que
leva a imposicao de san¢des mais fracas em determinados Estados-Membros, acabando
por beneficiar o individuo ou entidade violadora da norma.

O Parlamento Europeu (2024) corrobora o entendimento de que essas diferengas
na aplicagdo de san¢des podem conduzir ao que ¢ designado como «forum shopping» —
a procura por Estados-Membros que seguem uma aplicagdo mais fraca da lei e,
consequentemente, mais benéfica para o infrator.

E nesse propdsito que a proposta de diretiva aprovada demonstra sua relevancia,
especialmente apos o inicio da guerra russo-ucraniana, em relagdo ao qual a relatora
Sophie in’t Veld (Renew, Paises Baixos) apos o acordo afirmou o seguinte:

A invasao russa beneficia aqueles que violam a lei na Europa. Estes
devem ser apanhados e a busca do foro mais vantajoso deve acabar.
Precisamos desta legislacdo porque abordagens nacionais divergentes
criaram fraquezas e lacunas e ira permitir confiscar bens congelados. O
Parlamento adotou uma abordagem ambiciosa e harmonizada da lei e,
apesar de nao podermos colmatar todas as lacunas que pretendiamos,
trata-se de uma melhoria da situacao atual e mostra o nosso forte apoio
a Ucrania.

Conforme mencionado anteriormente no presente topico, as medidas
sancionatdrias poderdo ser revistas a qualquer tempo, o que implica dizer que em relacdo
a estas existe um processo de tomada de decisdo, seja para impor uma medida, como
também para manté-la ou revisa-la conforme a necessidade diante do caso concreto.

238 O Parlamento Europeu (2024) exemplifica a evasdo de uma medida restritiva da UE nos seguintes atos:
ocultar ou transferir fundos que devem ser congelados, esconder a verdadeira propriedade da propriedade
e ndo reportar informagdes necessarias.
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O referido processo encontra previsdo nos artigos 30.° e 31.° do TUE, os quais
ressaltam o protagonismo do Conselho no ambito das decisdes da PESC e, evidentemente,
na imposi¢do de medidas sancionatdrias pela UE.

Dessa forma, qualquer Estado-Membro, a figura do Alto Representante da Unido
para os Negocios Estrangeiros e o Alto Representante com o apoio da Comissao poderao
submeter ao Conselho questdes pertinentes a8 PESC, bem como apresentar-lhe iniciativas
ou propostas, € o que prevé o artigo 30.°, paragrafo 1.° do TUE.

As decisdes relativas a PESC competem sempre ao Conselho Europeu e ao
Conselho, que deliberardo por unanimidade, ficando excluida a adocdo de atos
legislativos, conforme o artigo 31.°, paragrafo 1.° do TUE, restando evidenciado uma vez
mais o papel secundario que a Comissdo desempenha em relacdo ao Conselho. Nesse
aspecto:

O Conselho ¢ o ator central, pois € o forum onde as decisdes sao tomadas, mesmo
que a aplicacdo de sangdes econdmicas e financeiras exigisse a intervencao direta
envolvimento da Comissdo quando as sangdes afetaram o funcionamento do
mercado interno. No entanto, o Tratado de Lisboa acentuou o papel do Conselho
que agora assume o poder de execucdo que era exercido pelo Comissao; na
verdade, a Comissdo s6 pode sugerir um projeto de implementacdo regulamento
que, na sua opinido, garantiria a implementacao comum de novas medidas em toda
a Unido, mas, em ultima analise, ¢ o Conselho que decide e aprova o regulamento
(Giumelli, 2013)?%,

E de suma importancia ressaltar ainda que existem diferentes tipos de medidas
sancionatorias que poderdo ser impostas pela UE em diferentes situagdes e contra
diferentes alvos que, de alguma maneira, desestabilizam a ordem internacional, como nos
casos de terrorismos, desrespeito aos direitos humanos ¢ a democracia.

Segundo Stréberg (2000)?%, as sancdes podem assumir varias formas, como por
exemplo: reducdes da assisténcia externa, embargos de armas, limitagdes de exportagdo
e importacdo, aumentos tarifarios, recusas de vistos, cancelamento de ligacdes aéreas,
congelamento de ativos e proibi¢des de financiamento, crédito e investimento. Os
diferentes tipos de sangdes que poderdo ser aplicadas serdo abordados em subtopico
proprio.

238 Giumelli, F. (2013), p. 11.
239 Stroberg, K. (2000). Prospects for sucess in International Interventions - the Examples of Economic
Sanctions and Peace Enforcement.
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Oportuno recordar que quando decisdio PESC ¢ adotada para impor medidas
sancionatorias, esta da-se através de uma posi¢do comum (Lissel, 2006)%*°, nos termos do
artigo 15.° do TUE.

Entretanto, a imposi¢do de sangdes econdémicas implica uma combinagdo de
medidas comunitarias € ndo comunitarias, isto requer dois tipos de decisdes: uma decisdo
comunitaria, por maioria qualificada, no ambito do quadro supranacional, e uma decisao
unanime, no ambito do quadro intergovernamental do segundo pilar, a PESC (Lissel,
2006)%*1,

De acordo com Berntsson (2003)%*?, sdo trés passos levam a adogdo de sangdes
economicas:

- a UE agindo através do seu Conselho e, por conseguinte, dos Estados-Membros.
Ocasionalmente, sdo adoptadas sangdes econdmicas com o objetivo de
implementar, no territério europeu, resolucdes anteriormente adoptadas pelo
Conselho de Seguranca da ONU.

- O Conselho deve chegar a uma posicdo comum ou chegar a acordo sobre uma
acdo comum relacionada com a situacdo abordada no ambito do segundo pilar, a
PESC.

- Os Estados-Membros reunidos no Conselho, no ambito do primeiro pilar, devem
tomar as medidas juridicas adequadas, normalmente regulamentos.

Pode-se aferir, portanto, que as sangdes impostas pela UE podem visar governos
de paises nao pertencentes a UE por causa de suas politicas, entidades (empresas) que
fornecem os meios para conduzir as politicas visadas, grupos ou organizagdes, tais como
terroristas ou pessoas responsaveis por violagdes dos direitos humanos (Consilium,
2024)*3,

Em suma, poderdo ser impostas em face de paises terceiros (paises nao
pertencentes a UE), estruturas ndo estatais, bem como em relacdo a pessoas singulares e
coletivas.

No mesmo raciocinio, acrescenta Vries, Portela, & Guijarro-Usobiaga, (2014)%4
que a sangdes da EU “visam atingir bens, ativos, operacdes de financiamento, opgdes de

240 Uma posigio comum é um tipo de tomada de decisdo no ambito da PESC e define a abordagem da Unifio
relativamente a uma determinada questdo geografica ou tematica. Os Estados-Membros garantirdo que as
suas politicas nacionais estejam em conformidade com as posi¢oes comuns. Uma posi¢do comum significa
que os Estados-Membros concordam com o problema em questao que se enquadra na PESC (Lissel, 2006,
p. 11).

241 T issel, E. (2006), p. 33.

242 Berntsson, T. (2003). Economic sanctions- Interaction between the UN, the EU and the Member States,
p- 15.

243 Consilium. (6 de Maio de 2024). Que tipos de sangdes adota a UE? Fonte:
https://www.consilium.europa.eu/pt/policies/sanctions-different-types/.

24 Vrries, A., Portela, C., & Guijarro-Usobiaga, B. (2014), p. 2.
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viagem e reputagdes especificas dos individuos, empresas ou setores associados ao
comportamento censuravel que as sangdes procuram corrigir. Existem, no entanto,
diferentes graus de “direcionamento”, dependendo das medidas selecionadas e de como
sdo utilizadas”. Desse modo:

A escolha das sangdes a aplicar exige, num primeiro passo, identificar com
precisao os mecanismos, ativos € meios que permitem a iniciagao e expansao do
comportamento censurdvel ou ameagador. Podem ser tangiveis ou intangiveis,
humanos ou materiais, de caracter econdémico-financeiro, motivacional, s6cio-
psicoldgico ou tecnoldgico, e podem incluir qualificagdes profissionais, posi¢des
institucionais das pessoas envolvidas, a sua ligacdo a redes informais, ou o apoio
a politicas condenadas no pais alvo (Vries, Portela, & Guijarro-Usobiaga,
2014)%%,

Da leitura do trecho supramencionado, entende-se que deve ser feita uma analise
aprofundada de todos os possiveis cenarios existentes diante de uma medida
sancionatdria — especialmente para atingir os individuos e/ou entidades alvo e minimizar
os danos contra terceiros ndo visados — imposta para reprimir um comportamento
especifico, bem como a finalidade a ser perseguida com esta aplicacdo, que nao ¢ tao
somente econdomico.

Deve-se referir também que existe diferenca entre sangdes relacionadas ao
comércio e a seguranga. De acordo com Lissel (2006)2%%, no primeiro pilar, os Estados-
Membros tem um tribunal para recorrer a quem tem autoridade para determinar se a
decisdo estd em conformidade, bem como afirmar que a Corte Europeia de Justiga
possui a jurisdicdo em relagao a esta matéria.

O processo de imposicao de medidas sancionatorias pela UE se desdobra em duas
fases: na primeira fase, o Conselho tomara uma decisdo no ambito da PESC
especificando as pessoas e/ou entidades, as medidas que serdo objetos da sangdo e os
motivos da sua imposicao. Ja na segunda fase, serdo implementadas - a nivel da UE ou
a nivel nacional - as medidas dispostas na decisdo do Conselho.

A implementacao das medidas sancionatorias podera ser feita diretamente pelos

Estados-Membros que sdo legalmente obrigados a atuar de acordo com as decisdes do

Conselho ou através dos regulamentos, conforme ja explicado em capitulo antecedente®*’.

245 Vries, A., Portela, C., & Guijarro-Usobiaga, B. (2014), p. 4.

248 Lissel, E. (2006), p. 51.

247 Ressalta-se que os regulamentos sdo obrigatérios e de aplicagdo geral e, portanto, todos os Estados-
Membros devem respeita-los e, caso ndo o fagam, estardo sujeitos a revisdo judicial pelo TJ.
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4.1. Classificacdo das medidas sancionatdrias

A UE dispoe de uma vasta gama de sang¢des que podem ser impostas tanto a paises
terceiros como a entidades e individuos. Entre as mais importantes a destacar estdo as
sangOes econdmicas, financeiras, diplomaticas e de viagem.

As sangdes econdmicas definem-se como um “ato de um remetente [...] para
interromper a troca econdmica” (Drezner, 2003)%*. Portanto, quando a UE impde sangdes
economicas, o objetivo principal ¢ desestabilizar a economia do pais alvo para que este,
de algum modo, adeque a sua politica e/ou atividade em observancia ao direito
internacional, aos direitos humanos, ao Estado de direito ou aos principios democraticos.

Estas poderdo incluir medidas como embargos comerciais, proibicdoes de
exportacdo e importagdo, bem como restricdes a investimentos em relagdo ao alvo das
sangodes.

A UE aplica h4 véarios anos sangdes econdmicas como instrumento de politica
internacional, ndo s6 em cumprimento de decisdes do Conselho de Seguranga — o que nao
deixa de ter problemas no direito interno da Unido - mas também independentemente das
Nagdes Unidas (Asada, 2019)%%°.

Quando postas em vigor, sangdes econdmicas isolam o Estado sancionado de
todos os tipos de comércio internacional, finangas e prestacao de servigos, bem como t€m
o efeito de cortar o acesso de um pais aos mercados internacionais € a outras fontes de
dinheiro e assisténcia, com excepcio da necessidade humanitaria (Doxey, 1996)2*.

Em contrapartida, as sangdes financeiras tém como objetivo limitar parcial ou
totalmente o acesso ao sistema financeiro internacional. Estas podem consistir no
congelamento de ativos, em restricdes bancarias e em proibi¢des de financiamento ou
empréstimos.

As sangdes ndo-econdmicas — ou diplomaticas — sdo aquelas que nao se
enquadram na categoria classica de interrup¢ao do intercimbio econdmico regular entre
um remetente e um alvo (Portela & Soest, 2012)?°*,

Ao contrario das sangdes econdmicas, que se concentram em prejudicar a
economia de um alvo, as sancdes diplomaticas envolvem agdes que afetam
principalmente as relagdes diplomaticas e politicas, com a unica finalidade de isolar

248 Drezner, D. W. (2003). The Hidden Hand of Economic Coercion. Cambridge University Press, 57(3),
pp. 643-659. doi:10.1017/S0020818303573052, p. 643.

249 Asada, M. (2019). Economic Sanctions in International Law and Practice. London: Routledge.
doi:10.4324/9780429052989, p. 89.

250 Doxey, PM (1996), pp. 139-140.

21 Portela, C., & Soest, C. v. (2012). Sanctions Dataset Codebook for ARASP (Autocratic Regimes and
Sanctions Project). Research Collection School of Social Sciences, 1-9, p. 5.
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diplomaticamente um pais ou restringir as suas relagdes diplomaticas. Estas podem incluir
a suspensdo ou extingdao de acordos diplomaticos bilaterais e a exclusdo de organizagdes
ou reunides internacionais.

Finalmente, existem as sanc¢des relacionadas com a proibicao de viagens, que tém
como objetivo impedir a movimentagdo de individuos alvo da sanc¢do, podendo resultar
em proibi¢des como a anulagdo de vistos, entre outras.

4.2. Guerra Russia e Ucrania

Faz-se necessario contextualizar no presente trabalho brevemente a guerra entre a
Russia e a Ucrania, visto que esta representa um grande exemplo do papel ativo da UE
no que toca a imposicao de medidas sancionatorias, especialmente na atualidade.

Antes de mais, a anexagdo da regido da Crimeia foi o evento que levou ao
envolvimento da UE no conflito e a imposi¢ao de san¢des ao seu terceiro maior parceiro
comercial até entdo — Russia, na medida em que a UE conjuntamente com a Ucrania
declarou que o referendo conduzido pela Crimeia era ilegal e invalido e que, portanto, a
Russia teria violado a integridade territorial soberana da Ucrania (Novianto, 2022)%2.

Essa violagdo a integridade territorial e a soberania da Ucrania aconteceu, pois,
com a anexacao sem o consentimento do governo ucraniano, o qual era imprescindivel
para a validade juridica do ato, pois conforme o artigo 134.° da Constitui¢ao da Ucrania
a Crimeia ¢ considerada uma “parte constituinte inseparavel da Ucrania”.

No mesmo sentido, o artigo 138.°, paragrafo 2.° da Constitui¢do da Ucrania afirma
que “a Republica Autébnoma da Crimeia tem o direito de organizar referendos locais de
acordo com as leis da Ucrania”. Isso significa que os referendos organizados na Crimeia
devem ser pertinentes a questoes especificas da regido e devem estar em conformidade
com as leis e regulamentos da Ucrania (Mahmutovic, 2023)%>, o que claramente nio
aconteceu.

Diante dos eventos citados, a UE ndo se manteve inerte e iniciou a imposi¢ao de
sangOes a Russia, justamente para, de algum modo, impedir a continuidade dessas agdes
por parte da Russia.

Novianto (2022)*°* afirma que a UE impds restrigdes a circulagdo tanto de
individuos, como de entidades que participaram no processo de transferéncia da Crimeia

252 Novianto, B. P. (2022). European Union Sanctions Against Russia as Impact of Russia-Ukraine Conflict.
International Journal of Multicultural and Multireligious Understanding, 9(6), 501-510, p. 504.

253 Mahmutovic, A. (2023). Did Russia invade international law in Ukraine. Access to justice in Eastern
Europe, 23-39, p. 26.

254 Novianto, B. P. (2022), p. 104.
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para a Russia, tal como as regides de Donetsk e Luhansk. As medidas incluiram
proibicdes de viagens e congelamento de ativos estrangeiros a pessoas e entidades
responsaveis por agdes contra a integridade territorial da Ucrania, ou seja, sancdes
econdémicas e diplomaticas.

No mesmo sentido, Huseynov & Shirinzade (2023)%°

afirmam que a imposicao
de sangoes econdmicas contra a Russia “decorreu da anexagao da Crimeia em 2014 e seu
envolvimento subsequente no conflito no leste da Ucrania. A comunidade internacional
[...] considerou essas agdes uma violagdo do DI e da integridade territorial da Ucrania.
Consequentemente, para exercer pressao sobre a Russia e encorajar uma mudanga em seu
comportamento, sancdes econdmicas foram impostas como um meio de punigdo e

dissuasao”.

Posteriormente, em 21 de fevereiro de 2022, a Russia reconheceu como seu
territorio as zonas ucranianas de Donetsk e Luhansk que ndo estavam a ser controladas
pelo governo ucraniano, bem como invadiu a Ucrania em 24 de fevereiro de 2022,
violando uma vez mais a sua soberania e a sua independéncia territorial, iniciando uma
guerra sem precedentes nas ultimas décadas.

Conforme esperado, tal acontecimento desencadeou a imposi¢ao de mais sangoes
— em adicdo as que ja estavam em vigor desde - pela UE a Russia, desta vez muito mais
severas ¢ com a finalidade de impedir a evolucdo da guerra. Para mais, as sangdes
impostas t€ém como objetivo apoiar a soberania e a independéncia da Ucrania, dissuadir
novas agressoes russas, promover uma resolucdo pacifica para o conflito no leste da
Ucrania, bem como pressionar a Russia a cumprir as normas internacionais e respeitar as
fronteiras da Ucrania (Iriarte, Linnikov, Sereda & Minakov, 2022)%%.

Afirma-se, portanto e desde a anexagao da Crimeia, que a Russia tem violado os
principios de tratados internacionais dos quais a antiga Unido Soviética e depois a Russia
poOs-soviética foram signatarios, como a Ata Final de Helsinquia (1975), a Carta da Paris
(1990), e o Memorando de Budapeste (1994), tratados que estabelecem expressamente a
ilegalidade da mudanca de fronteiras territoriais por via da forca. E note-se que no
Memorando de Budapeste, Moscovo comprometeu-se a respeitar a integridade territorial
da Ucrania, o qual também foi violado.

Em sintese, foram impostos trés tipos de medidas restritivas contra a Russia pela
UE: sangdes individuais, sangdes econdmicas ¢ medidas em matéria de vistos.

2% Huseynov, A., & Shirinzade, O. (2023). Probing the European Union's Ties with Russia: An In-Depth
Study of Economic Sanctions. International Asian Economy and Scientific Research Congress, p. 2.

256 Iriarte Angel, J. L., Linnikov, A. S., Sereda, A. V., & Minakov, A. S. (2022). Current ways to protect the
rights and ensure the economic security of Russian individuals and legal entities in the context of
international economic sanctions. Finance: Theory and Practice, 2022, 26 (1), pp. 198-214.
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As sangdes individuais visam atingir as pessoas ¢ as entidades responsaveis pelo
apoio, financiamento ou execugdo de acdes que comprometam a integridade territorial, a
soberania e a independéncia da Ucrania, ou que beneficiem dessas a¢des. Estas consistem
essencialmente no congelamento de bens e na proibicdo de viagens pelo territério da UE,
seja por via terrestre, aérea ou maritima.

A UE imp0s, principalmente, uma série de sangdes econdmicas, dentre elas estao
as restricdes as importagdes e as exportagdes, bem como sangdes aplicadas ao setor
bancario, de transporte, entre inimeras outras.

Refiram-se igualmente as san¢des diplomaticas que foram impostas pela UE a
Russia, destacando-se a interrupgao do acordo de facilitacdo da emissdo de vistos entre a
UE e a Russia até entdo existente.

Uma importante caracteristica das sangdes europeias, especialmente considerando
a guerra russo-ucraniana, ¢ a sua extraterritorialidade. Tal termo € usado para designar o
objetivo de regular uma situacdo que ocorre no exterior € ndo envolve pessoas sem relacao
de nacionalidade com o estado que emite a regulamentacgdo (Bismuth, 2016)%7.

No contexto das sangdes europeias, um bom exemplo citado por Bismuth
(2023)?°8 seria a tentativa da UE de regular uma transagdo entre uma empresa russa ¢ uma
empresa chinesa. No entanto, as diretrizes de sancdes do Conselho enfatizam que "as
medidas restritivas da UE devem ser aplicadas apenas em situagdes em que existam
vinculos com a UE"?° e que a UE "se abstera de adotar instrumentos legislativos com
aplicacao extraterritorial em violagao ao direito internacional".

Tais diretrizes aplicam-se igualmente as sangdes impostas pela UE a Russia.
Observa-se isto nos regulamentos europeus n.° 269/2014 e n.° 833/2014, os quais
enfatizam que se aplicam dentro do territorio da UE, a bordo de qualquer aeronave ou
embarcacao sob a jurisdi¢ao de um Estado-Membro, a cidadaos dos Estados-Membros, a
qualquer pessoa juridica, entidade ou organismo incorporado ou constituido sob as leis
de um Estado-Membro, e a qualquer negdcio feito no todo ou em parte dentro da UE?®,

4.3. Pratica decisoria e jurisprudencial europeia relevante

4.3.1. Regulamento (CE) n.” 881/2002

257 Bismuth, Régis. Pour une appréhension nuancée de 1’extraterritorialité du droit américain : Quelques
réflexions autour des procédures et sanctions visant Alstom et BNP Paribas. Annuaire frangais de droit
international, 2016, LXI, pp.785-807. {f10.3406/afdi.2015.49621f. fthal-03574339f

28 Bismuth, Régis, The New Frontiers of European Sanctions and the Grey Areas of International Law, Jun
2023.

259 Council of the European Union, Sanctions Guidelines, 5664/18, 4 May 2018, no 51.

260 Artigos 17.° do Regulamento n.° 269/2014 ¢ 13.° do Regulamento n.° 833/2014.

80



Antes mesmo da existéncia da UE com o TL ja se discutia a questdo da
competéncia relativa & imposicdo de medidas restritivas. O presente instrumento foi
crucial pois regulamentou a imposicdo de sangdes contra individuos, entidades e
organismos associados a Osama bin Laden, a Al-Qaeda e ao Taliban e foi adotado com

respeito as resolucdes do Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas (CSNU).

Em suma, esse regulamento contribuiu diretamente para a implementacdo na
Unido e, consequentemente, nos Estados-Membros de maneira uniforme, das sangdes
impostas pelo Conselho de Seguranga da ONU que eram direcionadas especificamente a
todos que estivessem envolvidos com o terrorismo internacional.

Dentre as medidas restritivas impostas, destacam-se a proibicao da exportacao de
certas mercadorias e de certos servigos para o Afeganistdo, a proibicdo de voos € o
congelamento de fundos e de recursos financeiros aplicdvel aos talibas do Afeganistdo,
justamente com o objetivo de impedir que os recursos sejam utilizados para o
financiamento de atividades terroristas.

Além do exposto, o referido regulamento reforcou consideravelmente a
competéncia da Unido para impor sangdes com fundamento na PESC em consonancia
com a ordem internacional.

4.3.2. Regulamento (CE) n.” 765/2006

Este regulamento também remonta ao periodo antecedente ao TL e dada a sua
relevancia merece ser citado para demonstrar que a UE sempre representou um papel
ativo na imposi¢ao de medidas sancionatdrias, assim como refor¢ou a competéncia da UE
no que toca a aplicacao de medidas sancionatorias com base na PESC.

Nesse sentido, o presente foi adotado pela UE com a finalidade de impor medidas
restritivas contra a Bielorrussia em virtude das eleigdes presidenciais que aconteceram no
pais em 2006. Em suma, naquela altura a comunidade internacional repudiou fortemente
as elei¢des pois ndo teriam acontecido de forma democratica, livre e justa.

Diante disso, em resposta a suposta ocorréncia de repressao politica e a violagao
dos direitos por parte da Bielorriissia em relagdo aos seus cidaddos, a Unido impds uma
série de medidas restritivas que incluiram o congelamento de fundos de todos os
individuos e entidades que contribuiram - direta ou indiretamente - com a repressao
politica no pais e a fraude eleitoral. Para mais, o regulamento determinou a todas as
pessoas listadas a proibi¢cdo de viagem no territério da UE.
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4.3.3. Regulamento (UE) n.° 36/2012

Este regulamento foi adotado pela UE com a finalidade de impor medidas
restritivas contra o governo sirio diante da manifesta violéncia que este cometeu em
relacdo a civis, tal como a graves violagdes dos direitos humanos.

O referido Regulamento estabelece uma série de sangdes com o objetivo de
reprimir tais atos por parte do regime sirio ¢ de pessoas e¢ entidades que estejam
contribuindo para a evolucdo destes atos, incluindo inimeras medidas como o
congelamento de bens, proibi¢do de viagem, embargos de armas e restri¢ao da exportacao
de determinados bens e tecnologias.

Semelhante as disposi¢cdes de todos os regulamentos que tratam das medidas
restritivas impostas pela UE, este também define que os Estados-Membros deverao tomar
as medidas necessdrias para garantir a implementagdo das san¢des, bem como prevé a
constante revisao das sangdes de modo a corresponder a evolucdo das violagdes no
territorio, tudo para promover uma solugao pacifica do conflito.

4.3.4. Regulamento (UE) n.” 267/2012

Diferentemente dos anteriores, a UE adotou este regulamento também visando
fazer com o que o alvo cumpra com as obrigagdes internacionais, bem como promover a
paz e a seguranca.

Todavia, este tem como finalidade impedir a proliferacdo nuclear do Irdo e,
consequentemente, promover a seguranga internacional, na medida em que as sangdes
impostas neste caso sdo para pressionar 0 governo iraniano a negociar € a cumprir as
resolu¢des do Conselho de Seguranga das Nacdes Unidas, bem como da Agéncia
Internacional de Energia Atomica (AIEA).

Vé-se, portanto, que o objetivo ¢ sempre 0 mesmo: reprimir um comportamento
reprovado pelo DI e que ponha em risco a seguranga como um todo.

Isto posto, o presente regulamento prevé medidas que incluem congelamento de
bens, proibicdo de viagem, embargos de armas, bem como proibicdo de servigos
financeiros e bancérios de todos aqueles que contribuem ou se beneficiem - direta ou
indiretamente - da proliferagdo nuclear iraniana.

Prevé-se também sangdes especificas relativas a importacdo e exportacdo de

petroleo e produtos petroliferos, visando atingir a principal fonte de receita do pais, bem
como de bens e tecnologia que contribuem para a criagdo de armas nucleares.
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4.3.5. Regulamento (UE) de 2020/1998 do Conselho de 7 de dezembro de 2020

Este regulamento impde medidas restritivas contra violagdes e atropelos graves
dos direitos humanos, aplicando-se, portanto, aos crimes dispostos no artigo 2.° do
referido Regulamento?®!,

Ressalta-se também no presente Regulamento a autonomia que os Estados-
Membros possuem, determinando no seu artigo 16.°, inciso 1, que “os Estados-Membros
estabelecem o regime de sangdes a aplicar em caso de incumprimento do disposto no
presente regulamento e tomam todas as medidas necessarias para garantir a sua aplicacao.
As sang¢des previstas devem ser eficazes, proporcionadas e dissuasoras™.

De igual modo, delimita-se a aplicabilidade do Regulamento, e ressaltando-se a
questao da extraterritorialidade das medidas restritivas ja explicada anteriormente, a ver:

Artigo 19.°. O presente regulamento aplica-se:

a) no territério da Unido, incluindo o seu espaco aéreo; a bordo de qualquer
aeronave ou navio sob jurisdicao de um Estado-Membro;

b) atodas as pessoas singulares, nacionais de um Estado-Membro, dentro ou fora
do territério da Unido;

c) a todas as pessoas coletivas, entidades ou organismos, dentro ou fora do
territorio da Unido, registados ou constituidos nos termos do direito de um
Estado-Membro;

d) atodas as pessoas coletivas, entidades ou organismos relativamente a qualquer
atividade econdmica exercida, total ou parcialmente, na Unido.

Por fim, o presente regulamento ¢ obrigatério em todos os seus elementos e

diretamente aplicavel em todos os Estados-Membros®®2.

261 Artigo 2.°, 1: O presente regulamento ¢ aplicavel:

a) Ao genocidio;

b) Aos crimes contra a humanidade;

¢) As seguintes violagdes ou atropelos graves dos direitos humanos:

1) tortura e outros tratamentos ou punigdes cruéis, desumanos ou degradantes,

ii) escravatura,

iii) execugdes extrajudiciais, sumarias ou arbitrarias,

iv) desaparecimento for¢ado de pessoas,

v) prisdes ou detencdes arbitrarias;

d) A outras violagdes ou atropelos dos direitos humanos, nomeadamente, mas ndo s6, as seguintes, na
medida em que tais violagdes ou atropelos sejam generalizados, sistematicos ou suscitem preocupacdes
graves no que respeita aos objetivos da politica externa e de seguranga comum prevista no artigo 21.0 do
TEU:

1) trafico de seres humanos, bem como atropelos aos direitos humanos por parte de passadores de migrantes
tal como referido no presente artigo,

ii) violéncia sexual e baseada no género,

iii) violagdes ou atropelos da liberdade de reunido pacifica e de associagao,

iv) violagdes ou atropelos da liberdade de opinido e de expressao,

v) violagdes ou atropelos da liberdade de religido ou de convicgao.

262 Artigo 20.° do Regulamento 2020/1998.
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4.3.6. Decisao (PESC) n.° 2024/1484 do Conselho de 27 de maio de 2024

Essa decis@o tomada pelo Conselho ¢ extremamente relevante pois impde medidas
restritivas tendo em conta a situagdo na Russia. Conjuntamente a esta decisdo, cita-se o
Regulamento (UE) 2024/1485 do Conselho que também trata sobre o conflito.

O Conselho justifica a tomada desta decisdo tendo em conta “a deterioracdo ¢ a
gravidade da situa¢do na Russia, deverdo ser impostas medidas restritivas a pessoas
singulares ou coletivas, entidades ou organismos que sejam responsaveis por graves
violagdes ou atropelos dos direitos humanos, pela repressdo da sociedade civil e da
oposi¢dao democratica, € que comprometam a democracia € o Estado de direito na Russia,
bem como contra pessoas singulares ou coletivas, entidades ou organismos a eles
associados”.

Introduziram-se também restricdes a exportacdo de produtos suscetiveis de ser
utilizados para fins de repressao interna, bem como produtos destinados principalmente
a monitoriza¢do ou intercessao da seguranca da informagao e das telecomunicagdes.

Isto posto, dispde o artigo 1.° da aludida decisdao que “os Estados-Membros tomam
as medidas necessarias para impedir a entrada no seu territdrio, ou o transito pelo mesmo,
das pessoas singulares (...)"?%.

Estas ‘medidas necessarias’ incluem o congelamento de “todos os fundos e
recursos econdmicos que sejam propriedade, estejam na posse ou sejam detidos ou
controlados por pessoas singulares ou coletivas, entidades ou organismos que sejam
responsaveis (...)"2%,

Como mencionado anteriormente, as medidas restritivas sao passiveis sempre de
revisdo e, relativamente as sangdes impostas a Russia a logica ¢ a mesma. Acerca dessa

263 Artigo 1.°, alinea a) da Decisdo 2024/1484:

a) Sejam responsaveis por atropelos ou violagdes graves dos direitos humanos ou pela repressio da
sociedade civil e da oposi¢do democratica, ou cujas atividades comprometam seriamente, de outro modo,
a democracia ou o Estado de direito na Russia;

b) Prestem apoio financeiro, técnico ou material, ou estejam de qualquer outro modo envolvidas nos atos
previstos na alinea a), nomeadamente planeando, dirigindo, ordenando, prestando assisténcia, preparando,
facilitando ou incitando a pratica desses atos;

c) Estejam associadas as pessoas singulares a que se refere a alinea a) ou b), tal como constantes do anexo.
264 Artigo 2.° da Decisdo 2024/1484:

1. Sao congelados todos os fundos e recursos econdmicos que sejam propriedade, estejam na posse ou
sejam detidos ou controlados por pessoas singulares ou coletivas, entidades ou organismos que:

a) Sejam responsaveis por atropelos ou violagdes graves dos direitos humanos ou pela repressao da
sociedade civil e da oposi¢cdo democratica, ou cujas atividades comprometam seriamente, de outro modo,
a democracia ou o Estado de direito na Russia;

b) Prestem apoio financeiro, técnico ou material, ou estejam de qualquer outro modo envolvidas nos atos
previstos na alinea a), nomeadamente planeando, dirigindo, ordenando, prestando assisténcia, preparando,
facilitando ou incitando a pratica desses atos;

c¢) Estejam associados as pessoas singulares ou coletivas, entidades ou organismos, a que se refere a alinea
a) ou b), tal como constantes do anexo.
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revisdo, dispde o artigo 11.° que “a presente decisdo fica sujeita a reapreciacido
permanente. Pode ser prorrogada ou alterada, conforme adequado, caso o Conselho
considere que os seus objetivos ndo foram atingidos”.

Esta revisdo também diz respeito a inclusdo de individuos e/ou entidades bem
como sua constante atualizagdo dependera do “Conselho, deliberando por unanimidade,
sob proposta de um Estado-Membro ou do alto representante da Unido para os Negocios
Estrangeiros e a Politica de Seguranca (Alto Representante)’*2%,

Por fim, incumbe salientar que as decisdes que impdem medidas restritivas devem
ser sempre fundamentadas e, portanto, devem sempre incluir os motivos para a inclusao
de determinado individuo e/ou entidade na lista de pessoas sancionadas.

4.3.7. Processo n.” C-402/05 P e n.° C-415/05 P, Yassin Abdullah Kadi e Al Barakaat
International Foundation contra Conselho e Comissao (2008)

Conhecido como ‘Acordao Kadi I’ pela doutrina, este € um dos ac6rdaos mais
relevantes do TJUE em matéria de medidas sancionatodrias, na medida em que sedimentou
importantes principios no que toca a conexao entre o direito da Unido e do direito
internacional, especialmente quando sangdes sdo impostas em situagdes de terrorismo.

Resumidamente, apos o atentado terrorista de 11 de setembro de 2011 contra as
Torres Gémeas, o CSNU adotou varias resolu¢cdes no sentido de determinar que os
Estados-Membros da ONU - o que inclui a UE - aplicassem sang¢des contra individuos e
entidades associadas ao terrorismo e/ou que estivessem, de alguma forma, relacionados
ao Osama bin Laden, a Al-Qaeda e ao Taliban.

Em decorréncia das resolugdes do CSNU, a UE adotou alguns regulamentos
referente a essa situacdo, um deles ja foi, inclusive, referido no presente capitulo -
Regulamento (CE) n.° 881/2002 -, no qual constava expressamente na lista de pessoas
sancionadas o Yassin Abdullah Kadi e a Al Barakaat International Foundation.

Nesse sentido, eles contestaram a inclusdo de seus nomes da lista, alegando a
violagdo aos seus direitos fundamentais, o direito de ser ouvido, o direito de uma tutela
judicial efetiva, bem como o direito a propriedade.

Ap0s a contestacdo, eles tiveram o seu recurso improvido no Tribunal Geral da
UE (TGUE) e, posteriormente, em sede de recurso ao TJUE, a decisdo do TGUE foi
revertida com base nos seguintes fundamentos:

265 Artigo 3.° da Decisdo 2024/1484.
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Primeiramente, o Tribunal afirmou que a UE deve observar e respeitar as
resolugcdes do CSNU, desde que estas ndo vdo contra aos principios fundamentais do
direito da Unido, verificando-se, portanto, uma predominancia do primado do direito
europeu em relagdo as resolucdes do CSNU. Em seguida, ressaltou que as resolugdes do
CSNU nao possuem uma implementagdo 'automatica' no direito europeu, ressaltando-se
uma vez mais o principio do primado do direito europeu e a autonomia juridica da UE.

Por fim, argumentou que as san¢des impostas pela UE estdo sempre sujeitas a
revisdo judicial e, como resultado disso, anulou o Regulamento (CE) n.® 881/2002 pois
entendeu que este ndao assegurou o direito de defesa e as garantias fundamentais das
partes.

4.3.8.Processo n.” C-130/10, Parlamento Europeu contra Conselho da UE (2012)

Esse processo envolve as medidas restritivas que foram impostas a Somalia pela
UE, especificamente pelo Conselho da UE no ambito da PESC. A principal questdo era
saber se o Conselho da UE possuia competéncia para adotar as referidas san¢des com
fundamento da PESC sem a participag¢dao do PE.

Nesse sentido, o PE intentou a agcdo de anula¢ao argumentando que o Conselho da
UE nao tinha competéncia para adotar medidas restritivas sem a decisao conjunta do PE,
alegando, ainda, que tais medidas deveriam ser adotadas através do procedimento
legislativo ordinario, que envolve a participacao e aprovagao do Parlamento.

O Conselho refutou tais argumentos com a justificagcdo de que as medidas
restritivas foram adotadas no ambito da PESC, uma area em que o Conselho tem
competéncia exclusiva, e que, portanto, ndo era necessaria a participacao do PE.

O TJUE rejeitou a acao proposta pelo PE, confirmando a legitimidade das sangdes
adotadas pelo Conselho contra a Somalia, com a conclusdo de que a PESC ¢ uma area de
competéncia exclusiva do Conselho, onde ndo ¢ exigida a participacdo do PE no processo
de decisdo, nos termos do artigo 215.° do TFUE.

O TJUE destacou ainda a existéncia de uma separacdo de competéncias entre
diferentes areas de atuagdo da UE, de modo que no que se refere as medidas da PESC sao
adotadas pelo Conselho, enquanto outras politicas da UE podem exigir a participagdo do
PE, que ndo € o caso.
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4.3.9. Processo n.” C-220/14 P, Ezz e outros contra Conselho (2015)

O presente caso teve como base o combate a corrupgdo em paises terceiros - isto
¢, ndo pertencentes a UE - pela UE através da imposicdo de medidas restritivas,
reforcando uma vez mais o seu papel ativo na comunidade internacional.

A situagdo em questdo remonta a Revolucao Egipcia de 2011, que levou a queda
do regime de Hosni Mubarak e a consequente aplicagdo de sangdes a0 mesmo e ao seu
mais proximo aliado o magnata do ago Ahmed Ezz, cujo governo foi acusado de
corrupg¢ao e desvio de fundos publicos.

As sangdes aplicadas pelo Conselho da UE foram principalmente econdmicas,
como o congelamento de fundos e recursos econdmicos dentro da UE pertencentes a todos
os envolvidos no esquema de corrupgao.

As medidas impostas tiveram como fundamento as investigagdes que estavam a
acontecer no Egito, razdo pela qual os sancionados contestaram as sangdes perante o
Tribunal Geral da UE, com o argumento de que seriam ilegais, desproporcionais € nao
eram razoaveis pois as investigagdes ainda estavam a decorrer.

A decisao do TJUE foi no sentido de confirmar a validade das sangdes aplicadas,
reafirmando a competéncia da UE para aplicar medidas sancionatorias contra individuos
e entidades de paises terceiros sempre que atos provenientes destes forem contra o Estado
de Direito, os direitos humanos e o direito internacional.

Ademais, justificou que as sangdes eram necessarias para evitar que os fundos
desviados continuassem a ser utilizados de forma prejudicial ou fugissem ao controle das
autoridades judiciais competentes, motivo pelo qual evidencia que as san¢des podem ser
aplicadas com base em investigacdes externas, desde que sejam fundamentadas e
proporcionais.

4.3.10. Processo n.” C-72/11, Afrasiabi e outros contra Conselho da UE (2011)

O caso Afrasiabi e outros individuos e entidades alvos das sangdes contra
Conselho da UE envolve as sangdes impostas pela UE contra individuos e entidades
iranianas no contexto do programa nuclear do Irdo.

Os requerentes questionaram no processo as medidas impostas relativas
principalmente ao congelamento de bens (mas ndo s6), com a alegacdo de que tais san¢des
violavam direitos fundamentais pois o Conselho da UE ndo teria justificado
adequadamente a inclusdo de seus nomes na lista, assim como tiveram o seu direito de
defesa comprometido.
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Apds a analise do caso concreto, o TJUE decidiu pela anulacdo das sangdes
impostas aos requerentes, com a justificacdo de que o Conselho da UE ndo forneceu
justificacdes suficientes para a imposicdo das sangdes, bem como o processo de
imposicao de medidas restritivas deve sempre respeitar os direitos fundamentais dos
alvos, ainda que no ambito da PESC.

Verifica-se, portanto, da analise do caso que ¢ de suma importancia que as
instituicdes da UE fornegam justificagdes suficientes e adequadas ao impor medidas
restritivas, respeitando-se sempre os direitos fundamentais de todas as partes envolvidas,
incluindo o direito de defesa e de um julgamento justo.

4.3.11. Processo n.° T-54/21, Safa Nicu Sepahan Co. contra Conselho da UE (2022)

Este caso relaciona-se com as sangdes impostas pela UE a uma empresa iraniana
chamada Safa Nicu Sepahan Co. por estar envolvida no programa de misseis balisticos
do Irdo e, portanto, contribuir para a proliferacao de armas de destruicdo em massa, o que
evidentemente a UE condena veementemente.

Nesse sentido, a referida empresa contestou as sangdes que lhe foram impostas,
principalmente de ordem econdmica, dentre as quais incluiram o congelamento de todos
os bens da empresa na UE, proibicao de realizar transagcdes comerciais com empresas da
UE, bem como restrigdes a exportagdo, especificamente de tecnologias que poderiam ser
usadas em projetos de misseis balisticos pela empresa.

No presente caso, o Tribunal entendeu pela manutencdo das sangdes, com o
argumento de que a referida empresa nao apresentou provas suficientes acerca do seu nao
envolvimento com o programa de misseis balisticos do Irdo.

4.3.12. Processo n.’ T-248/21, Bank Sepah contra Conselho da UE (2023)

O banco estatal iraniano 'Bank Sepah' foi acusado de faciliar transagdes
financeiras que apoiavam - direta e indiretamente - o programa nuclear iraniano, motivo
pelo qual foi igualmente sancionado pela UE.

Nesse sentido, o referido banco contestou as san¢des impostas, dentre as quais
incluiram-se o congelamento de todos os bens e ativos do banco no espago da UE, bem
como o acesso do banco a todos os seus recursos financeiros alocados dentro na UE.

Para além desta, determinou-se a proibi¢do total as transacdes e operagdes

financeiras com o Bank Sepah, assim como a proibi¢do aos cidaddos e as empresas
europeias de investir ou colaborar financeiramente com o Bank Sepah.
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Uma vez mais, o Tribunal decidiu por manter as sangdes que foram impostas pois
verificou-se que o Bank Sepah estava a contribuir diretamente para atividades
relacionadas ao programa de proliferagcdo nuclear do Irdo.

4.3.13. Processo n.” C-72/15, Rosneft Oil Company OJSC v Her Majesty's Treasury
(2017)

Como ja exposto, o conflito russo-ucraniano escalou-se em 2014 com a anexag¢ao
da Crimeia pela Russia, momento em que a UE iniciou a imposi¢cao de medidas contra a
Russia e todos os individuos e entidades relacionados com a evolugao do conflito.

Nesse sentido, o presente caso envolveu a discussao da legalidade das sangdes
impostas pela UE a empresa petrolifera russa Rosneft por estar envolvida diretamente na
evolucao do conflito, bem como questionava a competéncia do TIJUE para revisar a
legalidade das sang¢des adotadas pela UE no ambito da PESC.

As sang¢des incluiram medidas como restricao de acesso ao mercado de capitais e
congelamento de bens e medidas especificas destinadas a atacar o setor de petrdleo e gas
russo, como a proibicdo de exportacao de equipamentos de extragdo de petrdleo e gés,
justamente para desestimular as acdes por parte da referida empresa que contribuissem
para o conflito.

Isto posto, o Tribunal decidiu que as sangdes impostas pela UE eram validas,
proporcionais e justificadas a luz dos objetivos da PESC, tal como argumentou que as
medidas representavam uma resposta eficaz e legitima a violagao do direito internacional
pela Russia e pela possibilidade de desestabilizagdo na seguranga europeia.

Para mais, o Tribunal confirmou a sua competéncia de revisdo da legalidade das
sancdes, argumentando ainda que, embora exista uma previsdo no TUE de restrigdes a
revisdo judicial de certas medidas, o papel de garantir que as sang¢des respeitem os direitos
fundamentais e os principios do direito europeu continua a ser do Tribunal. Por fim, o
Tribunal validou a competéncia da UE na aplicagdo de medidas restritivas no contexto da
sua politica externa.

4.3.14. Processo n.’ T-715/14, Sberbank of Russia contra Conselho da UE (2018)
No seguimento das sangdes que estdo a ser impostas pela UE a Russia desde 2014
com a anexacdo da Crimeia, cita-se o caso que envolveu o maior banco russo 'Sberbank’,

o qual contestou as sangdes que lhe foram impostas pela UE.

Dentre as sang¢des aplicadas destacam-se as econdmicas: além do congelamento
de bens e ativos na UE, o Sberbank foi proibido de levantar e emitir titulos nos mercados
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da UE (restricdo ao acesso ao mercado de capitais), bem como de ter acesso aos
financiamentos a longo prazo (superior a 30 dias).

A decisao final do Tribunal foi no sentido de confirmar a legalidade das sangdes
impostas, assim como confirmou a competéncia da UE para impor san¢des no ambito da
PESC, concluindo ainda que as medidas restritivas impostas eram proporcionais,
apropriadas e necessarias para atingir os objetivos da politica externa da UE,
especificamente a manutengdo da paz e seguranga na Europa.

4.3.15. Processo n.’ T-16/2022, Belavia Belarusian Airlines contra Conselho da UE
(2023)

Este caso envolve a companhia aérea estatal bielorrussa Belavia em decorréncia
de um acontecimento relativo ao desvio forcado de um voo comercial para Minsk que
levou a detencdo de um jornalista dissidente e, consequentemente, a imposicdo de
medidas sancionatorias pela UE.

Uma vez mais, a UE atuando ativamente no contexto de combate a guerra, aplicou
sancdes que visavam principalmente a proibicdo da Belavia de voar no espago aéreo da
UE, de realizar operagdes de pouco ou decolagem nos aeroportos europeus, bem como
determinou a restrigdes de todos os servigos prestados por empresas europeias a Belavia
relativos a manutengdo, suporte técnico ou pegas para as aeronaves da companhia. Para
mais, definiu o congelamento de todos os bens e ativos da companhia aérea na UE.

A decisao final do Tribunal foi no mesmo sentido das anteriores, entendendo por
validas juridicamente e proporcionais as san¢des com o fundamento de que as acdes da
empresa representavam uma violagdo grave do direito internacional e dos direitos
humanos.

4.3.16. Processo n.’ T-125/22, VTB Bank contra Conselho da UE (2023)

Cita-se este relevante e recente caso relativo a guerra da Russia e Ucrania que
envolve o VTB Bank, um dos maiores bancos russos. Nesse caso, 0 VIB Bank contestou
as sanc¢oes que lhe foram impostas pela UE em 2022.

Considerando a relevancia deste caso no que toca as sangdes que a UE tem
aplicado nos Ultimos anos, verifica-se que, ndo so neste, mas em muitos outros casos, as
san¢Oes economicas sao as mais utilizadas.

No presente caso, foram impostas sangdes relativas ao congelamento de bens,

determinando a UE que todos os bens e ativos do VTB Bank na UE fossem congelados,
proibindo o acesso total aos fundos e a realizacdo de qualquer tipo de transagcdo com o

90



VTB Bank, assim como impds a exclusdo do banco do sistema SWIFT, o qual ¢
fundamental para a realizacdo de transacdes financeiras internacionais, especialmente no
espago europeu.

A decisao do Tribunal Geral da UE entendeu que as san¢des impostas possuiam
plena validade juridica e que eram necessarias e proporcionais para dar resposta aos atos
da Russia.

4.3.17. Processo n.° T-217/22, RT France contra Conselho da UE (2023)%¢

Um caso também recente (2023) relativo a guerra russo-ucraniana envolve uma
empresa emissora estatal russa chamada RT France que contestou as san¢des impostas
pela UE com o fundamento de que a referida empresa propagou a desinformagao em
relacdo a guerra.

Para além de sangdes econdmicas, citam-se as sangdes especificas que foram
impostas a RT France que visavam atacar justamente o motivo que as originou: a
desinformacao referente a guerra nos canais de comunicacao.

As sangdes especificas incluiam medidas como a suspensdo de licengas de
transmissao da empresa, a proibicao de operar dentro da UE, tal como a proibigdo de
difusdo dos contetidos propagados pela RT France de todas as plataformas de transmissao,
mcluindo radio, televisao e internet.

Reitera-se, portanto, que estas sangdes especificas tinham como objetivo
desestimular o comportamento que deu causa a imposi¢ao das sangdes pela UE, atacando
diretamente a fonte da empresa: os canais responsaveis pela 'desinformagao'.

De igual forma, o Tribunal confirmou a validade das sangdes impostas, com o
fundamento de que a RT France, na posi¢cao de principal emissora estatal russa, possui
uma influéncia significativa na transmissdo da guerra e que, portanto, ndo poderiam
manifestar apoio aos atos da Russia contra a Ucrania, devendo transmitir a guerra de
forma imparcial, evitando a desinformagao.

266 Refere-se o Caso T-299/22, Tejarat Bank v Council of the European Union (2023). O Tejarat Bank, outro
banco iraniano, contestou as sangdes aplicadas pela UE, também em relagdo ao programa nuclear iraniano.
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Conclusao

A presente dissertacao explorou a imposi¢cdo das medidas sancionatorias pela UE,
analisando toda a sua evolugao historica desde quando a formacao de um direito penal da
Unido era algo muito abstrato. Verificou-se, portanto, que inimeras foram as tentativas
por parte da UE e dos Estados-Membros para se conseguir um direito europeu 'penal’
mais estruturado e, consequentemente, um direito 'sancionatdrio' europeu, bem como
observou-se a importancia que os principios europeus apresentam desde a génese do
'direito penal europeu'.

No contexto da formacao de direito - penal e sancionatorio - europeu, viu-se que
a cooperagdo judicidria em matéria penal também foi de suma importancia para
compreensao da tematica, de modo que se analisou também a evolugao dessa cooperagao
no espaco da UE, abordando-se as principais modificacdes desde antes do Tratado de
Maastricht até ao Tratado de Amesterdao, referindo também o Conselho Europeu de
Tampere dada a sua importancia.

Nesse enquadramento, explanou-se sobre a diferenciagao entre os diferentes
métodos existentes relativos a tomada de decisdo da Unido, considerando as suas
principais caracteristicas sob a logica dos pilares, bem como discorreu-se sobre a
importancia do fenomeno da harmonizagdo do 'direito penal' em todos os Estados-
Membros para uma aplicacdo mais uniforme do direito da Unido como um todo e os
instrumentos normativos utilizados para a atingir tal harmonizacao de maneira eficaz.

Acerca das perspetivas da formagao desse direito europeu 'penal e sancionatorio’,
observou-se igualmente uma certa resisténcia dos Estados-membros da UE em ceder
parte de sua soberania nessas questoes relativas a seguranca e defesa.

Posteriormente, abordou-se a questdo da acdo ou atuacao externa da UE apods o
Tratado de Lisboa, em relagdo ao qual demonstrou uma reestruturagdo significativa da
configura¢do da PESC, abordando-se a sua conceituagdo e a sua natureza juridica.

Por tltimo, discorreu-se sobre a imposicdo de medidas sancionatorias pela UE
com fundamento na PESC, incluindo o conceito de sangdes, os objetivos perseguidos pela
UE ao impor sangdes, suas classificagdes, bem como o processo de adocdo e revisdo,
concomitantemente tendo em conta a conjuntura da guerra russo ucraniana, uma vez que
extremamente relevante no quadro atual.

A jurisprudéncia europeia relevante sobre o tema também foi analisada,
evidenciando a sua importancia na interpretagdo e aplicacdo do direito sancionatorio
europeu no quadro das medidas restritivas, abordando-se a importancia de uma atuagdo
eficaz dos tribunais, uma vez que esta se mostra fundamental na garantia da legalidade
das sang¢des impostas, assegurando os direitos e garantias fundamentais de todas as partes
envolvidas.
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Conclui-se que a imposi¢do de medidas sancionatorias pela UE representa um
instrumento crucial da PESC, demonstrando-se que as sangdes ndo constituem apenas
meras medidas de puni¢do de um alvo especifico, mas visam principalmente a defesa do
direito internacional, dos direitos humanos, da paz e da seguranca internacional e dos
principios fundamentais.

Observou-se igualmente que as medidas sancionatérias sdo adotadas e
implementadas de uma forma extremamente estruturada e fundamentada na PESC, com
o alinhamento de uma acao conjunta da UE com os Estados-Membros para a eficicia e
efetividade das sangdes impostas.

Viu-se que as san¢des podem assumir inimeras formas quanto a sua classificagao,
podendo variar desde restrigdes econdémicas e financeiras a sangoes diplomaticas relativas
a proibicao de viagens e restricdes na emissao de vistos.

No entanto, cada san¢do deve ser cuidadosamente avaliada para garantir que
alcance os objetivos perseguidos sem causar danos colaterais, especialmente as
populagdes civis que podem ser afetadas ainda que ndo envolvidas diretamente. Essas
consequéncias indesejadas quando da imposi¢ao de sangdes ainda constitui um desafio
para a UE quando da sua implementagao.

Adicionalmente, as medidas sancionatorias servem como um instrumento que a
UE possui de afirmar a sua desaprovacao diante de condutas abomindveis aos olhos do
DI, reafirmando o seu compromisso na promog¢ao dos direitos humanos, da democracia e
do Estado de direito, reforcando uma conduta coerente da Unido diante de conflitos
internacionais.

Este estudo serviu para verificar a importancia das medidas sancionatorias no
ambito do direito europeu e do direito internacional, as quais combinam tragos de coergao,
diplomacia e persuasdo para conseguir atingir os objetivos da politica externa da UE, cuja
implementagdo das sangdes dependem de um controlo efetivo pela Unido e pelos Estados-
Membros.

Ante todo o exposto, a pesquisa desenvolvida no presente estudo contribui tanto
para a literatura académica sobre a imposicdo de medidas restritivas pela UE, como para
a compressao do direito sancionatorio europeu na 6tica na PESC.
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