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Notas de leitura

A presente dissertacdo encontra-se elaborada de acordo com a legislacdo em vigor e
de acordo as regras do atual acordo ortografico, contudo, aquando das cita¢es, transcri¢cdes
e reproducdes de obras e decisdes judiciais publicadas e proferidas antes do atual acordo,

far-se-80 as mesmas de forma fiel quanto ao contetdo.
Além da referéncia as obras consultadas e citadas ao longo da dissertacdo, a final,

serdo as mesmas mencionadas em sede de Bibliografia e as menc¢es a jurisprudéncia sera

igualmente em sede de Jurisprudéncia.
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Resumo

Na presente dissertacdo procurou-se, num primeiro momento, evoluir de um ponto
de partida que se traduz em todo um ramo de Direito — o Tributario —, para uma realidade
cada vez menor, o procedimento tributario inspetivo, sempre sob a orientacdo daqueles que

sdo os principios que enformam o referido ramo de Direito.

Neste percurso, logrou-se responder as questdes que foram suscitadas, concluindo-
se que o principio da colaboragdo tem particular significadncia no procedimento tributério,
designadamente na fase da instru¢do do mesmo, habilitando a autoridade tributaria a decidir,

e que é no procedimento tributario inspetivo que tal principio impera.

Abordamos seguidamente as implicagdes que o principio da colaboragdo tem nesse
procedimento inspetivo, quer na perspetiva da administracdo tributaria, quer na perspetiva
do contribuinte — seja ele o inspecionado ou outro —, quer as respetivas consequéncias nas

situacBes de cumprimento ou observancia do principio, quer em situac@es de incumprimento.

Nestas, analisaram-se, ao pormenor, as solucdes legais e jurisprudenciais (no plano
constitucional) para o contribuinte, quer no plano do procedimento tributario, quer no plano
jus penal, procurando-se responder a uma derradeira questdo: serd possivel, de iure
constituindo, uma solucédo de convivéncia pacifica entre este principio da colaboracdo e uma
eventual instauracdo de procedimento criminal contra o contribuinte inspecionado,

respondendo-se afirmativamente a mesma.

Vi



Abstract

In the present dissertation, we sought, at first, to evolve from a starting point that
translates into an entire branch of Law - the Tax -, to an increasingly smaller reality, the tax
inspection procedure, always under the guidance of those who are the principles that form
the referred branch of law.

In this way, it was possible to answer the questions that were raised, concluding that
the principle of collaboration has particular significance in the tax procedure, namely in the
investigation phase of the same, enabling the tax authority to decide, and that it is in the tax

inspection procedure that such a principle prevails.

Next, we address the implications that the principle of collaboration has in this
inspection procedure, both from the perspective of the tax administration and from the
perspective of the taxpayer - whether inspected or otherwise -, or the respective
consequences in situations of compliance or observance of the principle, whether in non-

compliance situations.

In these, the legal and jurisprudential solutions (at the constitutional level) for the
taxpayer were analyzed in detail, both in terms of tax procedures and criminal justice,
seeking to answer a final question: is it possible, de jure constituting, a solution of peaceful
coexistence between this principle of collaboration and a possible initiation of criminal

procedure against the inspected taxpayer, responding in the affirmative to the same.
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Introducéo

Do ponto de partida

As implicacdes do Principio da Colaboracdo no Procedimento Tributario terdo
sempre como ponto de partida uma realidade superior e abrangente que € o Direito
Tributério.

Porque assim é, consideramos revestir utilidade, para melhor compreenséo do tema,
realizar um percurso “descendente”.

O Direito Tributario, independentemente do critério dos interesses, da situacao
relativa dos sujeitos, ou ainda da qualidade dos sujeitos, sempre serd um ramo do Direito
Publico, porquanto a figura do Estado surge, na sua veste de ente pablico, revestido das
garantias e poderes, o conhecido ius imperium, do qual ndo beneficiam os sujeitos que se
encontram no outro polo da relacéo juridica — os contribuintes.

O Direito Tributario pode definir-se como um sistema de normas que disciplinam as
relagbes de imposto e definem os meios e processos pelos quais se realizam os direitos
emergentes dessas mesmas relagoes.

Enquanto realidade juridica, engloba quer o conjunto de normas que regem a
existéncia dos impostos e, bem assim, as obriga¢cdes que derivam das relacGes juridicas de
imposto, quer o conjunto de normas instrumentais, disciplinadoras do processo de
determinacéo, liquidacdo, cobranca e recebimento dos impostos e regulam a sua tutela
jurisdicional.

Ao primeiro conjunto das normas podemos denominar Direito Tributario Material,
ao segundo Direito Tributario Formal.

O tema a que nos propomos, nao podendo dissociar-se do Direito Tributario Material,
integra-se naquele que denominamos o Direito Tributario Formal. E quer um, quer outro,
tém por fontes: o Direito Constitucional Tributario — centrando-se nos artigos 103.% e 104.°,
da Constituicdo da Republica Portuguesa (adiante CRP) —, que regula matérias como a
formacdo da lei fiscal, o exercicio da soberania, as garantias da legalidade dos impostos e
articulacdo com os direitos, liberdades e garantias individuais dos contribuintes; o Direito
Internacional Tributério; o Direito Ordinario s.s. que rege as relaces de natureza tributaria
entre o Estado e os contribuintes, desdobrando-se ainda no Direito Penal Tributario — que
estabelece regimes sancionatorios para a violagdo das obrigacgdes fiscais — e no Direito de

Processo e de Procedimento Tributario.



O Direito Tributario enquanto sistema de normas esta aberto a diversas areas do
ordenamento juridico, privando com o Direito Constitucional (artigos 13.°, 67.°, alinea f),
103.%,104.°, 168.° e 229.°, alinea i)), com o Direito Administrativo (onde se integra, apesar
da autonomia, a administracdo publica tributaria), com o Direito Penal (ja referido), com o
Direito Processual (Tributario, Administrativo, Penal e Civil), com o Direito Internacional e
com o Direito Privado Comum.

Retomando a questdo da natureza juridica do Direito Tributéario, importa realizar uma
breve “incursdao” pelo Direito Constitucional Tributario, com analises dos artigos 103.° e
104.°, da CRP, do sistema fiscal e dos impostos, enquanto meio de realizacao das finalidades
do Estado, procurando hierarquizar os interesses fundamentais em causa, e perante estes, as
implicacdes que o aludido principio da colaboracdo tem subjacentes, a luz das garantias
legalmente reconhecidas aos contribuintes, através das normas incorporadas nos diplomas
acima referidos.

A figura do Estado apresenta-se com um estatuto de superioridade juridica perante o
contribuinte, justificada pela preponderancia da realizagédo do interesse coletivo consagrado
nos preceitos constitucionais acima referenciados.

As relacdes juridico-tributarias que se constituem entre o Estado e os contribuintes
sdo manifestamente verticais, com marcada desigualdade juridica, porquanto o interesse
publico prevalece sobre o interesse particular. Mas esta superioridade ndo pode realizar-se
sem o respeito e observancia dos direitos e garantias individuais consagrados num Estado de
Direito.

Contudo, se é certo que o legislador optou por consagrar o principio tributario da
colaboragdo, suprarreferido, com um figurino de aparente igualdade: “Os Orgdos da
administracdo tributaria e os contribuintes estdo sujeitos a um dever de colaboracao
reciproco.”, colocando a administragdo tributaria e o contribuinte adstritos a um mesmo ¢
igual dever, numa visdo “romantica” de sinalagmaticidade, na realidade, a coatividade
propria do Direito Publico logo confere a administragdo tributaria meios e poderes que
colocam o contribuinte noutro plano, o da inferioridade.

Exemplo disso mesmo € o robustecimento desde mesmo dever de colaboracdo, por
via da consagracdo de uma tutela penal para a sua eventual violagdo — o crime de
desobediéncia, previsto e punido nos termos do disposto no artigo 348.%, n.° 1, do Cdédigo
Penal (adiante CP) — ou contraordenac¢do — nos termos do disposto no artigo 113.%, n.° 1, do

Regime Geral das InfracGes Tributérias (adiante RGIT).



Num interesse de tutela juridica de compulsoriedade. “a preponderancia do interesse
coletivo no direito dos tributos € evidente, dai derivando o carater cogente de suas normas,
inderrogaveis pela vontade dos sujeitos da rela¢do juridico-tributaria” — (Amaro, 1998: 239).

Realizada esta viagem, é no dito Direito Tributario Formal, que contempla as normas
instrumentais, disciplinadoras do processo de determinacdo, liquidacdo, cobranca e
recebimento dos impostos e regula a sua tutela jurisdicional, que encontramos o principio da
colaboracéo.

Estas normas dirigem-se a Administracdo Tributaria lato sensu, aos Tribunais
Tributarios e aos entes privados . Enquanto estes sdo sujeitos a prestacdes coativas com
finalidades financeiras a que podemos denominar tributo, a primeira é responsavel pela
cobranca e afetacdo destas mesmas prestacoes e os Tribunais Tributarios pela verificacdo da
legalidade dos atos nesta matéria 2.

O tributo sera sempre o resultado de um ato normativo (lei, decreto-lei ou
regulamento), independendo, por isso, quer quanto a sua origem, quer quanto ao seu
contetido, de qualquer vontade privada, e visard sempre a producdo de bens publicos e
semipublicos, destinados a satisfazer as necessidades de caracter tendencialmente coletivo e
publico (salde, educacdo, justica, defesa, diplomacia, entre muitas outras) — dai a sua
importdncia intrinseca, distinguindo-se de prestacGes ressarcitorias (caso das
indemnizagdes) e sancionatorias (como as coimas e as multas).

Como refere Campos (2007: 4 a 17), assistiu-se ao longo do tempo a uma evolucao
significativa do Direito Tributario, sem deixar de, através dele, “(...) for¢ar a obediéncia ao
Estado e o pagamento dos impostos (aquilo que Maquiavel chamava genericamente «arcana
dominationis»).

A evolucdo positivista (juspositivismo) parte da ideia que o Direito tem de ser
definido sobre elementos empiricos e mutaveis com o tempo, em ordem ao facto social,
criado ativamente pela relagdo humana, contrapondo-se ao direito natural, criado ndo pelos

homens, mas pela natureza, por Deus ou pela razao.

! Estas normas aplicam-se aos entes privados aquando da prética de atos como a apresentacdo de
declarag@es tributarias, a conservagdo de contabilidade organizada, a cobranga de um imposto em sede de
retencdo na fonte por parte de entidade patronal, inquilino ou institui¢do bancaria — cfr. (Rocha, 2021: 11 a 16).

2 Por exemplo: legalidade de um ato da Autoridade Tributaria, impugnacéo judicial de atos desta
mesma autoridade, acesso a dados dos contribuintes a que a lei confere protecdo, resolucdo de conflitos,

graduacdo de créditos, etc.



Ha assim um Direito que, ndo obstante criado pelo Estado, esta acima deste, porque
criado pelas pessoas e para as pessoas, uma vez que os direitos dos individuos estdo antes
dele (Estado) e fora dele (Estado).

Também o Direito Tributdrio nasce das teorias contratualistas do Estado, “(...)
produtoras da lei enquanto manifestacdo da vontade de todos e de cada um. A pessoa
deixava de estar sujeita a soberania do rei, ou a luta constante do estado de anarquia, mas
estaria sujeita as leis, forcas espirituais fundadas na justica e na vontade comum. Leis que
brotariam da natureza moral do homem. SO0 na comunidade e obedecendo a leis, 0 ser
humano se desenvolveria e se realizaria plenamente. Leis bem feitas, assentes na justica,
expressam a esséncia das condutas humanas (...)” — (Campos, 2007: 5 a 17).

A respeito do Principio da Legalidade fiscal, o Tribunal Constitucional tem, ao longo
dos anos, sido chamado a pronunciar-se em inimeras ocasides, sendo que uma das quais
merece destaque — Acdrddo do TC, n.° 70/2004 —, até pelo facto da referida jurisprudéncia
entdo consagrada ser frequentemente citada em outros arestos mais recentes.

Neste acordao, apesar de ter quase vinte anos, disseca-se o Principio da Legalidade
Fiscal (cfr. artigos 103.°, n.° 2 e 165, n.° 1, alinea i), ambos da CRP), quer na dimenséo
normativa formal — corporizada na reserva absoluta de lei formal (Gesetzvorbehalt) — 3, quer
da dimensdo de conteGdo, traduzida no principio nullum vectigal sine lege
(Tatbestandsmassigkeit), segundo a qual, todos os elementos constitutivos do imposto
devem ser definidos por e na lei, sem margem de discricionariedade administrativa ou de
outros poderes juridico-conformantes das situa¢Ges concretas, corroborando a certeza e
segurancas juridicas consagradas no artigo 2.°, da CRP, tipicas num Estado de Direito
Democratico, ja reclamadas por diversos autores antes mesmo da atual CRP,
designadamente na obra de (Xavier, 1972: 275).

Ainda de acordo com este aresto:

“A compreensao do principio da legalidade fiscal com uma extensdo que permita a
devolucéo para a administracdo de poder de fixar as taxas efectivas de impostos estaduais
foi abertamente admitida pela nossa doutrina, no dominio da Constituicao de 1933, em face
do disposto no seu art. 70°-e quer antes (cfr. Teixeira Ribeiro, Os principios

Constitucionais da Fiscalidade Portuguesa, Boletim da Faculdade de Direito da

3 Lei da Assembleia da Republica, ou Decreto-Lei do Governo no uso de autorizacéo legislativa do
Parlamento, veja-se a este respeito, XAVIER, Alberto Pinheiro, 1972, Conceito e Natureza do Acto Tributério,
pp. 275 e ss. e COSTA, José Manuel Cardoso da, 1972, Curso de Direito Fiscal, pp. 154 e ss.



Universidade de Coimbra, 1966, p. 229), quer depois da revisdo de 1971, aqui mais facil de
sustentar por se ter acrescentado ao texto anterior uma expressa referéncia aos “limites”
da taxa (cfr. José Manuel Cardoso da Costa, Curso de Direito Fiscal, 22 edicao, pp. 176-
177, nota 2; Alberto Xavier, Manual de Direito Fiscal, 1981, pp. 300 e Afonso Rodrigues
Queiro, Revisdo Constitucional de 1971, Coimbra, 1972, pp. 100-103).

No dominio da actual Constituicdo, esta solucéo €, todavia, repudiada por J. J.
Gomes Canotilho e Vital Moreira (Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, 32
edicdo revista, pp. 458) e Nuno Sa Gomes (Manual de Direito Fiscal, volume Il, 1997, pp.
77). Mas, de par com muitos siléncios de autores que tratam a tematica dos elementos
essenciais dos impostos, entre os quais se conta a taxa, ndo deixa de haver quem defenda,
abertamente, a admissibilidade da devolucéo para a administragio do poder de, mediante
regulamento, fixar a taxa efectiva dos impostos, dentro dos ““limites mais ou menos amplos”,
pré-estabelecidos na lei. E o caso de José Manuel Cardoso da Costa (Notas de Actualizacdo
a 22 Edicao do Curso de Direito Fiscal, Coimbra, 1977, pp. 15-16), Barbosa de Melo
(Parecer junto ao processo de fiscalizacdo abstracta de constitucionalidade em que foi
proferido o Acérdédo do Tribunal Constitucional n.° 57/95, este publicado no Diério da
Republica Il Série, de 12 de Abril de 1995; Boletim do Ministério da Justica, 446°, pp.
225; Acordaos do Tribunal Constitucional, 30° volume, pp. 141 e Ciéncia e Técnica Fiscal,
n.° 377, Janeiro-Marco de 1995, pp. 205-327) e Afonso Rodrigues Queird e José Gabriel
Queird (Parecer, também junto ao processo onde foi tirado aquele Acérdédo n.° 57/95, e
publicado em Scientia luridica, 1996, Janeiro/Junho, n.% 259/261, pp. 23).”

Tendo vindo o Tribunal Constitucional a admitir a “(...) compreensao do principio
da legalidade fiscal (...)”, competindo a Lei “(...) apenas definir os termos em que a taxa
se deve traduzir, cabendo aqui a possibilidade de a administracdo fixar, atraves de
regulamento, dentro dos intervalos pré-fixados pelo legislador (...)”, possibilitando uma
“(...) adequacdo a plasticidade da vida economica e de flexibiliza¢do do sistema “tornando-
-0 apto a abranger circunstancias novas, porventura imprevisiveis ao tempo de formulacao
da lei (cfr. Saldanha Sanches, op. cit. 297 e 299-300) (...)” sendo que “(...) ao determinar
0 seu montante maximo, o legislador parlamentar estd a manifestar a sua clara opcao
politica por uma tributacdo efectiva futura até ao limite expresso pela taxa maxima.”,
fazendo funcionar os principios gerais de necessidade, de adequacéo e de proporcionalidade
a quem devem subordinar-se as leis restritivas dos direitos fundamentais, nos termos

consagrados no artigo 18.°, n.% 2 e 3, da CRP.



1. O procedimento tributario

O procedimento tributario compreende toda a sucessao de atos dirigida a declaracéo

de direitos tributarios, tal como decorre dos artigos 54.°, da Lei Geral Tributaria (adiante
LGT) e 44.°, do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario (adiante CPPT).

a)

f)
9)
h)

Daquele preceito decorre que o procedimento tributario compreende:

as acles preparatdrias ou complementares da liquidacdo dos tributos, incluindo
parafiscais, ou de confirmacdo dos factos tributarios declarados pelos sujeitos
passivos ou outros obrigados tributarios;

a liquidacao dos tributos, quando efetuada pela administracao tributéaria;

a revisdo, oficiosa ou por iniciativa dos interessados, dos atos tributérios;

a emissao, retificacdo, revogacéo, ratificacdo, reforma ou conversdo de quaisquer
outros atos administrativos em matéria tributaria, incluindo sobre beneficios fiscais;
as reclamacdes, incluindo as que tenham por fundamento a classificacdo pautal, a
origem ou o valor aduaneiro das mercadorias e 0s recursos hierarquicos 4

a avaliacdo direta ou indireta dos rendimentos ou valores patrimoniais;

a cobranca das obrigaces tributarias, na parte que ndo tiver natureza judicial;
(Revogada) °;

Todos os demais atos dirigidos a declaracéo dos direitos tributarios 6.

A prética destes atos decorrera sempre de um conjunto ininterrupto e faseado de

operacdes dos servicos da Autoridade Tributaria, caracterizado pela autonomia relativa de

cada ato (todos eles com uma finalidade especifica e nunca supérflua ou desnecessaria —

numa ldgica em obediéncia ao principio da economia procedimental), pela conexao e

causalidade entre si (no sentido de a sequéncia dos mesmos decorrerem do resultado do ato

precedente).

Esta sequéncia de atos € causa e condi¢do de um processo da administracao tributaria,

entenda-se: é dele que nasce a decisdo administrativa.

Chegados aqui, sem nos arrogar a legisladores e naturalmente sem desconsiderar a

noc¢ao legal que infra se citara, podemos ensaiar uma nocao de procedimento tributario como

um conjunto de atos oriundos dos intervenientes juridico-tributarios, organizados de forma

4 Redacdo da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro.
5 Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro.

6 Os procedimentos enumerados, a excecdo dos dois Ultimos, estdo igualmente previstos na LGT.



autonoma, mas organizada, dirigidos a producdo de um resultado, necessariamente uma
decisdo administrativa.

Nesta sequéncia é importante analisar o conceito do procedimento administrativo que
esta previsto no artigo 1.°, n.° 1, do Cddigo do Procedimento Administrativo (adiante CPA),
segundo o qual “entende-se por procedimento administrativo a sucessdo ordenada de atos
e formalidades relativos a formacéo, manifestacdo e execucdo da vontade dos 6rgdos da
Administracdo Publica”, portanto, “a LGT tem subjacente um conceito de procedimento
tributario que néo deixa de se integrar no conceito de procedimento administrativo. Um
conceito que, naturalmente, ndo pode deixar de ter plena validade no direito fiscal” (Nabais,
2019: 301) "

Procedimento administrativo esse que se distingue do processo administrativo, o qual
esta previsto no artigo 1.° n.° 2, do CPA, segundo o qual “entende-se por processo
administrativo o conjunto de documentos devidamente ordenados em que se traduzem os
atos e formalidades que integram o procedimento administrativo”. O procedimento
tributério pode ser designado na sua perspetiva documental, isto €, como um conjunto de
documentos que se traduzem nos atos e formalidades que integram o procedimento
tributario, por “processo tributario”.

Considerando desnecessaria a mencéo e enumeracao da classificacdo dos diferentes
tipos de atos administrativos, avancaremos para a analise dos tipos de procedimentos
tributarios que a doutrina nos “oferece”.

Tal como refere Nabais (2019: 300 e 301), estamos perante «trés tipos de
procedimentos tributarios»:

- em primeiro lugar, temos o procedimento tributério dirigido a edicdo do ato
tributario, o qual se concretiza numa liquidagdo normal ou numa liquidacéo algo especial,
como séo a liquidacédo consequente & e a liquidagéo adicional ?;

- em segundo lugar, temos os procedimentos dirigidos a edi¢cdo de outros atos que

ndo o tributario, ou seja, 0s que sdo ou podem ser, procedimentos prévios de atos tributarios

7 Para Morais (2012: 10) “O procedimento tributario é, assim um conjunto de atos e formalidades,
relativamente autonomos, organizados sequencialmente, dirigidos a producéo de um determinado resultado
(do qual sdo instrumentais), praticados por 6rgéos de uma administracao tribuaria.”

8 Por exemplo, o artigo 62.°, do CPPT.

% Por exemplo, os artigos 89.°, do Cadigo do Imposto Sobre os Rendimentos das Pessoas Singulares

(adiante CIRS) e 99.°, do Cadigo do Imposto Sobre os Rendimentos das Pessoas Coletivas (adiante CIRC).



ou liquidagBes °; e outros que se inserem basicamente na fiscalizacdo e inspecdo
tributarias'?;

- e, por fim, temos os procedimentos de natureza contenciosa quando, tendo por base
uma contenda, estdo orientados para a solugdo da mesma pela administracéo tributaria. Sdo
0 que alguns autores designam por procedimentos contenciosos e sdo aqueles que suportam
a revisdo dos atos tributarios, a reclamacéo, o recurso hierarquico, entre outros.

Independentemente do acima referido, é o processo de liquidacdo dos impostos o
procedimento tributario por exceléncia 2, aquele a que, se ndo houver qualquer mencéo

especifica em contrario, a locucéo procedimento tributario se refere Nabais (2019: 302).

1.1. Das fases do procedimento
O procedimento tributario, nos termos do disposto nos artigos 69.° a 80.°, da LGT,

integra as seguintes fases:

a) Da iniciativa

Esta fase, prevista nos artigos 69.° e 70.°, da LGT, é a do impulso procedimental e é
desencadeada pelos interessados, pela administracdo ou por dendncia de terceiro.

E o artigo 52.°, da CRP que reconhece aos contribuintes (interessados) o direito de
apresentaram peticoes, representagdes, reclamacdes ou queixas para defesa dos seus direitos
as autoridades, a quem incumbe o dever de informar o respetivo resultado *3.

O procedimento tributario de reclamacéo graciosa — enquanto garantia impugnatoria
dos contribuintes, é igualmente da iniciativa destes, visando a anulacdo total ou parcial dos
atos tributérios, ou melhor, do ato decisério da administragdo tributéria — cfr. artigo 68.°, n.°

1, do CPPT —, tal como a revisdo dos atos tributarios, prevista no artigo 78.°, da LGT,

10 Como os de informagéo vinculativa, (artigo 57.°, do CPPT) e de avaliagéo prévia, (artigo 58.°, do
CPPT).

11 Como os de aplicagdo da clausula anti-abuso (artigo 63.°, do CPPT), de elisdo de presuncdes de
incidéncia tributéria (artigo 64.°, do CPPT), de levantamento administrativo do dever de sigilo bancério (artigo
63.°-A, da LGT), entre outros.

12 Considerando a distingdo formal entre Direito Tributario e Direito Fiscal, esclarece-se que a presente
dissertacdo tem a sua centralidade no procedimento tendente a liquidagdo de impostos e, por isso, deve
considerar-se a referéncia ao procedimento fiscal ou ao procedimento tributéario-fiscal.

13 Cfr. artigo 54.°, da LGT.



também ele da iniciativa do sujeito passivo, mas também da administracéo tributaria (autor
do ato decisorio).

Também como corolério desta iniciativa encontra-se previsto no artigo 47.°, da LGT
— fiscalizacdo tributaria a solicitacdo do sujeito passivo.

Evidentemente, a Autoridade Tributaria tem o poder de iniciativa de procedimentos
precisamente na prossecucdo dos interesses publicos suprarreferidos, consagragdo do
principio do inquisitorio, no artigo 58, da LGT.

b) Da instrucéo

A fase da instrucdo, consagrada nos artigos 71.° a 76.°, da LGT, compreende um
conjunto de diligéncias de recolha de elementos tendentes a fundamentag&o do ato decisorio
da administracdo tributaria. Sdo validos todos os meios de prova legalmente admitidos pelo
ordenamento juridico, admitindo-se presuncdes, fixando-se valor probatorio e atribuindo-se
aos intervenientes o 6nus de prova sobre os factos que invoguem.

Por regra, ou seja, salvo disposicao legal diversa, o0 6rgdo competente para a instrucéo
do procedimento tributario é o competente para a prolacéo do ato decisério. Quando assim
ndo acontece, o 6rgdo instrutor elabora um relatério que contém, entre 0 mais, a proposta de
decisdo, notificadas ao(s) interessado(s) e a ser considerado pelo érgdo com competéncia
decisoria.

Fundamental a este respeito é o disposto no artigo 75.°, da LGT, no que respeita ao
principio da boa fé e a admissibilidade de recusa legitima de prestacdo de informacdes, esta

consagrada na alinea b), do n.° 2, do citado artigo legal.

c) Da decisdo

A terceira fase — da decisdo — consiste na enunciacdo da vontade formada pela
administracdo tributaria, sempre fundamentada com as raz6es de facto e de Direito (menc¢édo
das disposicdes legais aplicaveis, a qualificacdo dos factos e as operacbes de apuramento da
matéria tributavel e do tributo) em que se fundavam — cfr. artigo 77.°, da LGT 4,

Intrinseco esté o dever de informag&o e prondncia quer as iniciativas pretensivas dos
contribuintes, quer as denlncias de terceiros, quer ainda aos procedimentos iniciados pela
propria Administracdo Tributaria, sempre em observancia do interesse publico, nos termos

do disposto nos artigos 266 e 268, ambos da CRP.

14 Tema adiante desenvolvido, no ponto 2.8..



A posicdo dos contribuintes como sujeitos de relagdes juridicas tributarias com a
Administracdo determina que esta seja uma entidade dialogante, tendo a obrigagéo de se
pronunciar, em observancia das normas quer substantivas, quer adjetivas que regem as
matérias tributarias, ainda que considere, ab initio, infundada a pretenséo.

Como refere Correia (2005: 7 a 10), em articulagdo com os artigos 59.° e 60.°, da
LGT, a Administragdo Tributaria ndo tem “discricionariedade de siléncio”, a expetativa
decisoria é um direito do contribuinte e que a mesma seja proferida em prazo razoével — cfr.
artigo 147.°, do CPPT e artigo 101.°, alinea h), da LGT (norma esta prevalecente, face ao
artigo 2.° da mesma) %,

Importa ndo confundir o dever de pronuncia (dar resposta) do dever de deciséo, ja
que esta ocorre no final do procedimento que implica a verificagdo de requisitos objetivos e
subjetivos (tais como a legitimidade, a tempestividade, a competéncia) .

A decisdo que decorra de um procedimento da iniciativa do contribuinte pode ser de
deferimento ou indeferimento, que podem ser totais ou parciais, expressos ou tacitos (sendo
que estes pressupdem um determinado decurso de tempo sem que haja decisdo expressa e
comunicada, subjacente no principio da celeridade do procedimento, desburocratizagéo,
eficiéncia e proibicdo da pratica de atos inGteis e/ou dilatérios) 7.

O facto de a decisdo ndo ter sido proferida em tempo e dai resultar uma decisdo de
indeferimento tacito, ndo significa que a Administracdo Tributéria deixe de estar obrigada a
pronunciar-se, podendo esta decisdo final, expressamente pronunciada ser inclusive de

deferimento da pretensdo do contribuinte 8,

15 Como decidido no Acérddo do STA, no dmbito do processo n.° 38894, de 29-01-20186, as pretensdes
formuladas tém de ser objeto de apreciagéo e decisdo, porquanto a Administracéo tem o dever legal de decidir
os pedidos, aplicando-se a este respeito o disposto no artigo 9.2, n.° 2, do CPA.

16 Por exemplo, o 6rgdo da Administragdo Tributaria ndo deixa de dever pronunciar-se apesar de ser
incompetente para proferir a decisdo, havendo solugdo legal para o caso, designadamente a remessa do
procedimento ao 6rgdo competente — cfr. artigos 1.2, n.°3e 61.°, n.° 2, da LGT.

17 A regra do indeferimento tacito acha-se consagrada no n.° 5, do artigo 57.°, da LGT, renovando-se
no artigo 106.%, do CPPT. A excecdo a esta regra s ocorre quando expressamente prevista na lei tributaria —
cfr. artigos 64.° e 133.°, do CPPT.

18 Vide a este respeito 0 Acdrddo do STA, proferido no processo n.° 06/07, datado de 07-03- 2007,
donde se conclui que perante um indeferimento técito, ao administrado é reconhecido o direito de exercer as
suas garantias de impugnacdo (podendo optar por ndo o exercer), mas nao exime a Administracdo da sua

obrigacdo de decidir, constituindo o indeferimento tacito uma mera fic¢do legal para protecdo do administrado,
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As decisdes dos 6rgdos da administracdo tributaria devem respeitar: o principio da
legalidade, porquanto devem obediéncia & Lei e os atos que lhe sejam contréarios devem
julgar-se invalidos, conferindo-se aos contribuintes o direito de exercer as suas garantias; o
principio da proporcionalidade, pois devem ser os adequados e necessarios a satisfacdo dos
fins visados pela Lei e Administracdo Tributaria; os principios da justica e imparcialidade,
intimamente relacionados com critérios objetivos, do justo e do isento; o principio da
celeridade, tendo por corolario a fixacdo de prazos — cfr. artigo 57.°, da LGT; o principio da
prossecucdo do interesse publico e descoberta da verdade material, essencial na orientacao
do exercicio de poderes discricionarios; o principio da colaboracdo, que pressupde uma
entreajuda, ou cooperagdo da Administragdo Tributaria e dos contribuintes ao longo do
procedimento tributéario, independente do autor da iniciativa. Significa isto que este dever
pode incidir inclusive sobre terceiro que denuncia — cfr. artigos 59.° e 70.°, da LGT; o
principio da participagdo, ou seja, da intervencdo do destinatario e de terceiros no processo
de formacéo das decisbes, como € o caso do direito de audicdo, previsto no artigo 60.°, da
LGT, sendo a Administracdo Tributaria obrigada a considerar a prondncia do visado
aquando da prolacdo da deciséo final 1% e o principio da confidencialidade, que importa a
observancia de deveres de sigilo sobre a situacéo tributaria dos visados — cfr. artigo 64.°, da
LGT.

d) Da fase integrativa de eficicia

O procedimento tributario culmina com a préatica do ato definidor da situacdo
juridica, ou seja, com a fase integrativa de eficacia 2°. A produgéo dos efeitos do ato tributario
depende precisamente desta fase e dos atos integrativos de eficécia, ou seja, daqueles atos
(administrativos ou instrumentais) que, nao definindo o ato tributario e o respetivo conteldo,
nem operando no plano da validade, servem para remover obstaculos a operatividade
(aprovacdo colegial ou tutelar, registo da decisdo, publicacdo em plataforma de
transparéncia) ou dar conhecimento do proprio ato (caracter receticio da notificacdo), para o
tornar oponivel ao destinatario e conferir natureza executodria ao ato (a luz do principio da

participacéo).

com finalidades exclusivamente adjetivas, como decidiu o0 mesmo Tribunal, no processo n.° 347/04, em 12-01-
2006.
19 Devendo observar-se os requisitos das notificagdes previstos nos artigos 36.° e 37.°, do CPPT.

20 Fase que nem todos 0s autores autonomizam, como é o caso de Morais (2012: 61 a 86),
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A fase integrativa da eficacia €, ao fim ao cabo, uma fase de carater eventual,
destinada a tornar efetivo o “produto” do procedimento. Apds prolagao de decisao pelo 6rgao
competente pelo procedimento, urge um ato ou subprocedimento subsequente e eventual de
controlo e comunicar e/ou fazer intervir o destinatario.

A proposito desta fase, julga-se pertinente abordar a seguinte questdo: um ato
tributario (enquanto ato administrativo) deve encerrar duas qualidades para ser “perfeito” —
deve ser vélido e eficaz. Sdo duas realidades distintas que importa ndo confundir, uma vez
que as exigéncias de uma e outra ndo coincidem, até porque um ato valido podera nédo ver-
-Ihe atribuida eficacia (ato meramente declarativo) e um ato eficaz (que tem a virtualidade
de produzir efeito) pode nédo ser valido — v.g. por encerrar um vicio, nos termos do disposto
nos artigos 148.° a 160.°, do CPA.

1.2. Dos principios do procedimento tributario

Concluida a referéncia as fases do procedimento tributéario, acercamo-nos do tema
principal da dissertacdo. Primeiramente faremos referéncia aos diversos principios que
conformam o procedimento tributario e, subsequentemente, veremos as implicacées de um
dos seus principios — o da colaboracgéo — no procedimento tributario, designadamente na fase
“rainha” da instrucao.

O procedimento tributario deve respeitar um conjunto variado de principios, nos
termos consagrados nos artigos 55.° a 60.°, da LGT e artigos 10.° e 45.° a 50, do CPPT.

Estamos perante principios que poderemos diferenciar por niveis de importancia, ou
seja, atribuindo a uns maior dimensdo e significado em relacdo a outros, com menor
protagonismo, apesar de presentes, e até afirmar que alguns se encontram previstos e
consagrados de modo “aglutinado”.

Disso é exemplo o conjunto dos principios consagrados no artigo 55.°, da LGT e
artigo 46.°, do CPPT, principios da prossecucdo do interesse publico, da legalidade, da
igualdade, da proporcionalidade, da justica, da imparcialidade, da celeridade, do respeito
pelas garantias dos obrigados tributarios.

Todos estes principios estdo intimamente interligados. A prossecuc¢do do interesse
publico é um principio basilar de todo o Direito Administrativo e Tributério, devendo ser
apreendido como o “motor” de toda a atividade publica, merecendo consagracao

constitucional, designadamente no artigo 266.°, da CRP.
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Mas este interesse publico ! tem de ser, desde logo, um interesse consagrado na lei,
uma vez que toda a atividade administrativa se encontra subordinada ao principio da
legalidade %2. Em suma, o interesse publico é o motivo determinante de qualquer ato da
administracdo, sob pena de tal atuacdo padecer do vicio de desvio de poder (conducente a
sua invalidade).

Simultaneamente, nos termos do citado preceito constitucional, o principio da
prossecucdo do interesse publico deve respeito aos direitos e interesses legalmente
protegidos dos cidaddos. Ha, assim, um motor e um limite de atuacdo, sempre esculpido a
luz da legalidade e em observancia a esta, s6 nos casos e formas expressamente definidos
pela Lei é que o interesse publico se podera sobrepor aos direitos e interesses dos

particulares®.

2L O principio da prossecucdo do interesse publico é classificado como um conceito indeterminado.
Por conseguinte, como dizem Sousa e Matos (2008), a administracdo goza de uma ampla margem de deciséo
quanto ao modus faciendi da sua prossecucdo. Cabe a Administragdo decidir qual a melhor maneira de
prosseguir o interesse publico que consta do caso concreto. Pelo facto de ser um conceito indeterminado, o
conceito ou a nogdo de interesse publico € bastante variavel; e afirma Amaral (2018: 45) «O que ontem foi
considerado conforme ao interesse publico pode hoje ser-lhe contrario, e o que hoje é tido por inconveniente
pode amanha ser considerado vantajoso. N&o é possivel definir o interesse publico de uma forma rigida e
inflexivel...».

22 \/ide Acordao do STA, proferido no processo com o n.° 2594/15.7BEPRT, datado de 16-01-2020,
que aborda, no &mbito do principio da legalidade a questdo da reserva de lei quer quanto aos elementos
configuradores do imposto (v.g.: criagdo, incidéncia, taxa), quer quanto aos elementos favoraveis, como sejam
os beneficios fiscais e as garantias dos contribuintes.

Morais (2012: 13 e 14), desdobra-o em dois subprincipios: “(...) precedéncia de lei e prevaléncia de
lei. O principio da prevaléncia de lei proibe a administracao publica a pratica de atos contrarios a lei e implica
a invalidade (anulabilidade ou nulidade) dos atos que a contrariem. O principio da precedéncia de lei
assegura que a atuacdo da administracdo publica seja fundada numa lei prévia, significando isto que sem uma
norma legal que previamente defina as atribui¢des publicas e as competéncias dos respetivos 6rgdos, bem
como os termos da atuacéo, a administracdo publica ndo tem poderes para agir.”, salientando que o principio
da legalidade deve ser “temperado” pelos principios da justica (material) e da proporcionalidade, como o
permite o artigo 55.°, da LGT, com acolhimento jurisprudencial que cita — Acérdaos do STA, proferidos no
processo n.° 1648/02, datado de 05-02-2003 e no processo n.° 214/07, datado de 19-05-2010.

23 Como afirmam Sousa e Matos (2008) «... esta vinculada a prosseguir o interesse pablico tal como
primariamente definido pela Constituicdo e objecto de concretizacdo pela lei, através da identificacdo dos
contornos da necessidade colectiva a satisfazer, a decisdo da sua satisfacdo por processos colectivos e a
definicdo dos termos mediante os quais tal satisfacdo deve processar-se». Ou seja, ndo compete a

administracdo publica definir quais os interesses publicos que a mesma vai prosseguir, tal compete a Lei, e a
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Mas tal “intrincado” relacionamento dos principios ndo fica por aqui. A justica e a
imparcialidade ditam que o respeito pelos direitos e interesses legalmente consagrados e
reconhecidos aos contribuintes ndo possam ser atingidos por uma procura “cega” de
realizacdo dos interesses patrimoniais do Estado, quer seja pelo potenciar da receita, quer
seja pela diminuicdo do reembolso.

Estes principios, tal como outros que adiante veremos, ndo funcionam num sentido
unico, antes sdo bidirecionais, ditando que também no procedimento tributario sejam
proferidas decisdes e praticados atos favoraveis ao contribuinte, observando em todos os
momentos o respeito pela boa fé ou protecdo da confianca, o que equivale afirmar que se
traduz na proibicdo de a administracéo alterar os critérios, as regras de forma arbitraria e
injustificada.

No Acorddao do TC n.° 145/2014, varios destes principios foram discutidos, a
propdsito da protecdo do sigilo bancario. Tem sido pacifico o entendimento de que o bem
protegido pelo sigilo bancério integra a protecdo do direito a reserva da vida privada,
consagrado no artigo 26.2, n.° 1, da CRP 2,

Assim sucede porque a posi¢do econdmica que deriva dessa informacdo bancéria
constitui uma projecdo externa dessa pessoa. Porém, essa reserva € complacente (cfr.
Acérddo do TC, n.°442/2007) e, por isso, suscetivel de restri¢cdes quando falamos de pessoas
fisicas e mais ainda quando falamos de pessoas coletivas.

N&o menos significativo € o facto de a quebra do sigilo bancéario, ocorrendo no seio
do procedimento tributérios, estar a salvo do conhecimento geral, uma vez que os factos
assim conhecidos, por forca do exercicio da funcdo tributaria e, consequentemente, da
prossecucao do interesse publico, encontram-se a coberto do dever de confidencialidade,

consagrado no artigo 64.°, da LGT, sendo que a violacdo deste dever encontra tipificacdo

administracdo publica estd sempre vinculada ao dever de boa administracdo (busca pela melhor solugdo
possivel na prossecucao exclusiva do interesse pablico e hunca do privado — que jamais pode ser o “condutor”

da administracéo).

24 Segundo Sa (2006: 129) “Nestes casos (que constituem verdadeiras causas de excluséo da ilicitude
do comportamento do contribuinte, transformando o dever de colaboracéo em direito a ndo colaborar), a A.T.
fica legalmente impedida de realizar qualquer diligéncia para obter tais elementos, salvo autorizacao judicial
concedida pelo Tribunal da comarca competente, sob pena de dever indemnizar os danos dai eventualmente
resultantes, mesmo independentemente de culpa do 6rgdo violador, uma vez que estamos perante direitos,

liberdade e garantias.”
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criminal agravada, por violacdo do sigilo profissional, nos termos do disposto no artigo 91.°,
n.% 1 a 3, do Regime Geral das Infracdes Tributarias (adiante RGIT) e dos artigos 195 e 383,
do Cddigo Penal (adiante CP).

Por conseguinte, o levantamento do sigilo bancario mantém a natureza reservada da
informacdo e respetivo conhecimento, repita-se: ndao do publico em geral — apenas se
alargando o niimero de pessoas com acesso aos dados protegidos, pelo que a “lesdo” ao bem
juridico protegido é verdadeiramente diminuto e justificado (Nabais, 1997: 619).

Justificado precisamente pela necessidade de prossecucdo do interesse publico,
obtencdo de receitas que permitam fazer face as despesas publica e a realizacdo dos fins
inerentes ao sistema fiscal 2°, de acordo com a capacidade contributiva e a distribuicdo
equitativa da carga fiscal, afloramento dos principios da igualdade, proporcionalidade
(expressamente consagrado no artigo 7.°, do Regime Complementar do Procedimento de
Inspecdo Tributario e Aduaneiro (adiante RCPITA) e também denominado como principio
da proibicdo do excesso, é um principio estruturante do Estado de Direito) 2% e da justica
tributéria.

Dai que, também inerente ao exposto, conviva o principio do inquisitorio, devendo
no ambito do procedimento tributario realizar-se todas as diligéncias necessarias a satisfacao
do interesse publico e a descoberta da verdade material. “Principio esse que €
complementado por um dever de colaboracgéo reciproco entre os érgédos da administracéo
e 0s contribuintes (artigos 58° e 59° da LGT). O que torna por si justificavel que ao dever
de averiguacao oficiosa da Administracéo se ndo possa opor, em termos absolutos, o direito

a privacidade relativa a elementos de informagéo bancéria.” 2’

%5 A respeito da concreta visdo do que significa o interesse plblico na 6tima da Administragio
Tributéria, refere-se, entre outros, o0 Acérddo do TCAN, proferido no processo n.° 938/20.9BEPRT, datado de
29-04-2021, que aborda a questdo da recusa da Administracdo Tributaria em aceitar uma dagdo em pagamento
como forma de extinguir a obrigac&o tributéria, precisamente invocando que a aceitagdo de uma prestagdo da
que é devida — dinheiro — implicaria o assentimento do credor e a satisfagdo do seu interesse.

Se é certo que a Administracdo Tributaria tem interesse, na prossecucédo dos seus fins, em ver extintas
as obrigagdes dos seus devedores, também é do seu interesse que as mesmas sejam extintas pelo pagamento
em dinheiro, porquanto as necessidades financeiras decorrentes da Constituicdo e da Lei, para serem satisfeitas,
exigem liquidez — cfr. artigo 201.°, do CPPT.

2% Subentendendo a compatibilizagio pratica de todos os valores envolvidos, sejam os salvaguardados
pela Administracdo Tributaria, sejam os dos contribuintes — cfr. Queiroz (2010: 171 a 173).

27 Cfr. Acorddo do TC, n.° 145/2014 e Matos (2010).
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O principio da verdade material, consagrado de forma expressa no artigo 6.°, do
RCPITA, significa que “(...) a realizacdo das finalidades tributarias ndo pode estar
dependente de um sistema de confissdo voluntaria por parte do contribuinte, antes tendo
como corolarios concretizadores, o reconhecimento, a administracdo tributaria, dos
direitos de informacao, investigacao e inspec¢do”, como referem Machado e Costa (2009:
378).

Este principio tem por proposito superar as insuficiéncias de alegagéo e de prova dos
conteudos, no dominio dos limites fixados pelos factos alegados e de conhecimento oficioso,
pautando-se sempre tal atividade por critérios objetivos. Por outras palavras — o
procedimento tributrio deveré realizar a justica, independentemente do percurso legal ditar
a prética de diligéncias que poderdo ndo ser favoraveis ao fim de coleta de impostos.

A consagracdo de um processo equitativo, prevista no artigo 20.°, n.° 4, da CRP,
remete-nos, por sua vez, a exigéncias garantisticas quer do procedimento, quer do processo
administrativo, salvaguardando sempre o acesso aos tribunais 28.

O direito a esta solucdo juridico dos conflitos deve ter lugar, tornar-se real, num prazo
razoavel e com observancia das garantias de imparcialidade e independéncia, respeitando as
regras do contraditorio - consagradas no artigo 45.°, do CPPT e no artigo 8.°, do RCPITA -,
assegurado e assegurando o processo equitativo e o principio da igualdade — cfr. Acérddos
do TC, n.°s 86/88, 1193/96 e o ja referido 145/2014.

O principio do contraditorio estd intimamente relacionado com o modelo de justica
tributaria (due process of law), com a procura da descoberta material, com o respeito pelos
direitos fundamentais, com consagracao no ja referido artigo 20.°, da CRP.

A descoberta da verdade material ndo pode dispensar o contraditorio, porquanto é
reflexo de um efetivo direito de defesa, principalmente quando estamos num dominio
procedimental em que a natureza das obrigacGes e a desproporcdo de meios e de poder que
o contribuinte pode opor ao Estado, munido do ja referido ius imperium.

No artigo 9., n.° 1, da LGT, ao consagrar a garantia de acesso a justica tributéria para
a tutela plena e efetiva de todos os direitos ou interesses legalmente protegidos esta a
consagrar o principio do contraditorio, projetado num processo equitativo, necessariamente
justo, em que os intervenientes pleiteiem com armas equivalentes, e em que 0s diversos

argumentos devam ser objeto de contraditorio antes de serem (des)considerados. N&o

28 Cfr. Rego (2003: 839), Morais (2012: 241) e ainda os Acorddos do TC, n.% 122/02 e 403/02).
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podemos esquecer que contraditar significa isto mesmo, replicar ideias, apresentar a antitese
(impugnacéo) diante da tese, para se chegar a sintese (decis&o tributaria).

O procedimento (tal como o processo) imbuiu-se em fundamentos filosoficos da
dialética, abrindo espaco a um dialogo regrado, onde os argumentos sdo objetados para
redundarem numa concluséo.

Contudo, o contraditério tem de ser, como se disse, regrado, sob pena de
comprometer outro principio do procedimento tributario atras enunciado — o da celeridade —
que permite uma duracao razoavel do procedimento, do qual depende a realizacdo da justica
e igualmente a prossecucéo do interesse publico.

Dai que todos os principios tenham de ter uma presenca equilibrada, num jogo de
cedéncias inteligente, em que os passos sdo dados em funcéo de um objetivo ultimo, que se
sobrepde a atomicidade de cada principio, moderando-os.

E ¢ seguindo a “ordem” acolhida pelo legislador na enumeragado destes principios que
chegamos ao da colaboragdo, previsto no artigo 59.°, da LGT 2° e que adiante sera
necessariamente desenvolvido.

Intimamente ligados a este, temos os principios da participacdo e o da boa fe,
consagrados na lei, respetivamente, nos artigos 59.°, 60.°, ambos da LGT, artigo 48.%, n.° 2,
do CPPT e ainda artigo 10.°, do CPA *°,

A par destes principios nucleares, o legislador consagrou outros tantos principios (de
natureza maioritariamente adjetiva) que enformam o procedimento tributario, porém, em
“6rbita” daqueles e dos mesmos estrutural e funcionalmente dependentes. E o caso dos
principios da cooperacdo das entidades publicas, previsto no artigo 49.°, do CPPT, da
competéncia regra dos servigos periféricos da administracdo tributéria e da estabilidade da
instancia, consagrados no artigo 10.°, n.% 2 e 5, do CPPT; da utilizacdo de todos 0s meios

de prova, vertido no artigo 50.°, do CPPT; da gratuitidade 3! (de natureza substantiva); do

29 Artigos 59.°, da LGT e 48.°, do CPPT. Este preceito a semelhanca de outros como, por exemplo, o
artigo 57.°, n.°, 4 da LGT, fala de cooperacéo, embora, face a uma relagdo ndo paritaria, seja mais adequado
falar em colaboracdo (Nabais, 2019: 302).

30 Artigo 59.°, n.° 1, da LGT subordina os 6rgdos da administracéo tributaria e os contribuintes a um
dever de colaboragdo reciproco, e artigo 48.%, n.° 2, do CPPT, que estabelece que o contribuinte cooperara de
boa fé na instrucdo do procedimento, bem como o artigo 10.°, do CPA (Nabais, 2019: 303).

31 Um principio que, embora néo esteja expressamente previsto da LGT ou no CPPT, decorre destas

leis na medida em que preveem o pagamento de custas (através de um agravamento da coleta até 5%), apenas
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duplo grau de decisdo, previsto no artigo 47.%, do CPPT; e da contratacdo com quaisquer
entidades para a colaboragdo em operacdes de entrega ou rececdo de declaracGes ou outros
documentos ou de processamento da liquidacdo ou cobranca das obrigacdes tributarias 32,

De acordo com os mais diversos autores, podemos ainda desdobrar principios acima
enunciados e até mesmo enumerar ou (re)nominar outros, tais como 0s principios da
vinculagdo de forma, da proibicdo do excesso, da disponibilidade, da participagédo, da
confidencialidade, da publicidade dos atos e o do duplo grau de decis&o.

Analisemos agora, de modo autonomizado, o0 principio nuclear da presente

dissertacéo.

1.2.1. Do principio da colaboragao

O principio da colaboracéo, consagrado artigo 59.°, n.° 1, da LGT, significa que “0S
orgaos da administracdo tributaria e os contribuintes estdo sujeitos a um dever de
colaboracao reciproco”. Significa isto que o dever de cooperagdo se aplica, mutuamente, a
administracéo tributéria e ao contribuinte 33.

A investigacdo que nos propomos realizar visa proceder a uma analise deste
principio, previsto no artigo 59.°, da LGT, considerando tratar-se do diploma que define as
relages juridico-tributérias estabelecidas entre a administracdo tributaria e as pessoas
singulares e coletivas e outras entidades legalmente equiparadas a estas (cfr. artigo 1.°, do ja
citado diploma) — distinguindo-o do principio da cooperacdo, de natureza especificamente
processual, previsto nos artigos 48.° e 49.°, do CPPT, e de outros principios e deveres de
colaboracdo e cooperacdo previstos no nosso ordenamento juridico, nomeadamente no

Direito Publico —v.g. no artigo 11.°, do CPA, direcionado da administracdo para o particular,

relativamente a reclamacdes graciosas ou pedidos de revisdo da matéria tributavel infundados (artigos 77.°, do
CPPT €91.°,n%9e 10, da LGT).

32 Cfr. artigo 51.°, do CPPT.

33 Como refere Morais (2012: 21) é “(...) a afirmacdo de uma determinada visdo das relagGes
juridico-tributarias: a de uma administracdo aberta, que atua em didlogo com os cidadaos/contribuintes, e
ndo uma administracdo autoritaria, todo-poderosa, que impde as suas decisdes a subditos. O que, para além
da traducao de uma (diferente) postura, é condicdo de eficacia da atuagdo administrativa, pois que o didlogo
é a via mais eficiente para a descoberta da verdade material e, consequentemente, para se conseguir a justica
na tributacdo.” e Sanches (1995: 71), o dever de cooperagdo € o “(...) conjunto de deveres de comportamento
resultantes de obrigacdes que tém por objecto prestacdes de facto, de conteldo ndo directamente pecuniario,

com o objectivo de permitir a Administracao a investigacdo e determinacao dos factos fiscalmente relevantes.”
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e no artigo 7.°, do Cddigo de Processo Civil (adiante CPC), direcionado a todos e de igual
forma.

O artigo 59.°, n.° 2, da LGT estabelece que se presume “de boa fé da atuacéo dos
contribuintes e da administracao tributaria.”, presungdo reciproca de atuagido segundo os
ditames da boa fé 34,

Quanto ao contribuinte, essa presunc¢do ja estava implicita na presuncéo de verdade
dos atos do contribuinte, nos termos do artigo 75.°, n.° 1, da LGT, o qual estabelece que se
presumem “verdadeiras e de boa fé as declaragdes do contribuinte apresentadas nos termos
previstos na lei, bem como os dados e apuramentos inscritos na sua contabilidade ou escrita,
quando estas estiverem organizadas de acordo com a legislagcédo comercial e fiscal, sem
prejuizo dos demais requisitos de que depende a dedutibilidade dos gastos.”

Esta presuncdo ndo se verifica quando, por exemplo, as declaracdes de contabilidade
de ou escrita revelarem omissdes, erros, inexatidao ou indicios fundados de que néo refletem
ou impecam o conhecimento da matéria tributavel real do sujeito passivo (cfr. alinea a), do
n. 2, doartigo 75.%,da LGT), ou quando, por exemplo, o contribuinte ndo cumprir os deveres
que Ihe couberem de esclarecimento da sua situacdo tributaria, salvo quando, nos termos da
LGT, for legitima a recusa da prestacdo de informacdes (cfr. alinea b), do n.° 2, do artigo
75.%, da LGT), entre outros casos previstos no n.° 2, do mesmo artigo.

Quanto a administragdo tributaria, a presuncdo de atuacdo de boa fé é
constitucionalmente imposta a toda a Administracdo Publica, designadamente, por via do
disposto no artigo 266.°, n.° 2, da CRP, quando estabelece que os “Orgdos e agentes
administrativos estdo subordinados a Constituicéo e a lei e devem atuar, no exercicio das
suas funcgdes, com respeito pelos principios da igualdade, da proporcionalidade, da justica,
da imparcialidade e da boa fé.”

Este principio constitui um dos principios estruturantes do sistema fiscal, que obriga

a atuacdo de boa fé dos contribuintes e da AT em todas as fases dos procedimento e processo

3 Nas palavras de S& (2006: 125 € 126), o “(...) dever de cooperacéo é um corolario do dever de
contribuir para a capta¢do dos meios financeiros necessarios ao desenvolvimento econdmico e social (artigo
101.° da CRP) e assume relevancia, em primeiro lugar, na fase de determinacdo da matéria colectavel, uma
vez que boa parte do nosso sistema fiscal assenta em deveres declarativos a cargo do S.P., e, posteriormente,

ao nivel da comprovacao dos elementos declarativos.”
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tributarios . E um dos principios fundamentais na medida em que visa a protecdo da
confianca dos cidaddos e da comunidade, o que garante a certeza e a seguranca na atuagao
de ambas as partes — cfr. (Morais, 2012: 21 a 32).

Se a administracdo tributaria violar o principio da boa fé ou o principio da
colaboracédo, prestando, por exemplo, informacfes inexatas ou contraditorias, tal pode
conduzir a anulabilidade do ato tributario por vicio de violacdo de lei, através dos meios de
defesa previstos na lei, bem como provocar a responsabilidade civil extracontratual do
Estado — cfr. (Amorim e Azevedo, 2018: 35).

A par do dever geral de colaboragdo, existem outras disposicdes legais que
consagram especificamente o dever de cooperacdo dos contribuintes com a administragéo
tributéria.

Citamos o exemplo previsto no artigo 84.°, n.° 2, da LGT, o qual estabelece que, nos
casos de autoliquidagdo, o sujeito passivo deve esclarecer os critérios utilizados e a sua
aplicacdo na determinacéo dos valores que declarou.

O principio da colaboracdo encontra ainda consagracdo positivada em diversos
Caodigos e compilacdes normativas, além das ja mencionadas como sejam: no artigo 9.°, do
RCPITA (com a designagdo de “Principio da cooperac¢éo”); no artigo 133.°, do CIRS; no
artigo 85.°, do CIVA.

1.2.1.1. Da violacdo pela administracao tributaria dos deveres de colaboracéo e
boa fé
Quando sao violados os deveres procedimentais de colaboragéo e de atuagdo segundo

as regras da boa fé por parte da administracao tributéria, estamos perante um vicio autdbnomo

3 Considerando ja ter sido anteriormente aprofundado o conceito de procedimento tributario, resta,
nesta parte, apenas diferencia-lo do processo tributario s.s. (ndo enquanto realidade documental como referida),
acolhendo o entendimento de Morais (2012: 241) que o descreve como um processo judicial que tem “(...) por
funcéo a tutela plena, efetiva e em tempo Gtil dos direitos e interesses em matéria tributéria.”, tal como
consagrado no artigo 96.°, do CPPT, que concretiza a imposicao constitucional prevista no artigo 268.2, n.° 4,
da CRP.
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de violacéo de lei 3¢, sancionado com a anulabilidade *'.

Para além disso, a violagao do principio da boa fé pode gerar responsabilidade civil
da administracéo tributaria perante os particulares 8,

Associado a esta matéria temos o, ja aflorado (quer aquando da referéncia a fase da
decisédo, quer aquando da enunciacdo dos principios), principio da proporcionalidade, pois,
a colaboragdo que a administracdo tributaria impde aos sujeitos passivos ndo pode ser feita
de qualquer modo. Essa colaboragdo deve ser adequada e proporcional aos objetivos a
atingir, tal como resulta do principio constitucional da proporcionalidade, consagrado no
artigo 266.%, n.° 2, da CRP .

Portanto, o pedido de colaboracéo deve ser adequado a satisfacdo das necessidades
do procedimento tributario, o que implica que deva ter em vista o esclarecimento de factos

que sejam relevantes para instrucdo e decisdo do procedimento, que deva respeitar a factos

% Vide Acordao do STA, proferido no processo n.° 753/11, datado de 21-09-2011:

“l - O principio da boa fé, na sua vertente de tutela da confianga, visa salvaguardar os
sujeitos juridicos contra actuacOes injustificadamente imprevisiveis daqueles com quem se
relacionem.

Il - No &mbito da actividade administrativa séo pressupostos da tutela de confianca um
comportamento gerador de confianca, a existéncia de uma situacé@o de confianca, a efectivacéo de
um investimento de confianga e a frustragdo da confianga por parte de quem a gerou.

I11 - A violacdo pela administracéo tributaria dos deveres procedimentais de colaboracéo e
de actuacgdo segundo as regras da boa fé, pode consistir em vicio auténomo de violagéo de lei.”

e Sousa (2011: 413).

37 Vide Acérddo do TCAN, proferido no processo n.°101/2002. TFPRT.21, datado de 10-05-
2018: “Por ultimo, se a Fazenda Publica proceder de forma diversa do sentido que constar de
informacédo vinculativa prestada, o acto que praticar enfermara de vicio de violacdo de lei, sendo
gerador da sua anulabilidade.”

3 Sobre esta matéria, pode consultar-se Sousa (1999: 116 e 117).

39 Vide Acérdédo do TC, n.° 875/2022, datado de 21-12-2022, que decidiu ndo julgar inconstitucional
0 artigo 139.°, n.° 6, do CIRC, segunda a interpretacdo normativa de que seria necessaria a autorizacdo de
acesso a informacdo bancéria (quebra do sigilo bancério) por parte dos legais representantes da sociedade
comercial, como condicéo de acesso ao procedimento previsto nos n.% 1 e 3, do mesmo preceito legal, para

elisdo da presun¢do consagrada do artigo 64.°, n.° 2, do CIRC.
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que sejam do conhecimento da pessoa a quem a colaboracéo € pedida e que ndo haja forma
menos onerosa para obter tal esclarecimento®.

Tal como referem Campos e Campos (2003: 229), o pedido de colaboragéo deve ser
apropriado, necessario ¢ razoavel. Portanto, “0 pedido de colaboracéo néo € adequado, por
ndo poder ser satisfeito, se a informacgdo ndo puder ser prestada por falta de conhecimento
dos factos ou quando forem exigidos documentos a que a pessoa em causa ndo tem acesso”;
“a pessoa inquirida ndo tem qualquer obrigacéo legal, desde 0 momento em que seja um
terceiro, de obter documentos junto de outrem”; “o proprio contribuinte s6 deve prestar
documentos que estejam em seu poder”; “de entre os diversos meios utilizaveis, deve

escolher-se o que traga menos encargos para o contribuinte ou para terceiros”.

1.2.1.2. Da falta de colaboracéao

Se os particulares ndo cumprirem os deveres de colaboracdo que a lei lhes impde, a
administracdo tributaria ndo esta dispensada de averiguar os factos que interessem a decisdo
do procedimento, como deriva do j& enunciado principio do inquisitorio, previsto no artigo
58.°, da LGT.

Nos casos em que o procedimento tem origem num pedido formulado pelo
interessado, se ndo forem prestadas as informacgOes, apresentados os documentos ou
praticados atos necessarios a apreciacao do pedido, nesse caso, ndo sera dado seguimento ao
procedimento, disso se notificando aquele, nos termos do disposto no, ja referido, artigo 91.°,
n. 3, do CPA. Ou seja, o impulso processual constitui um énus do interessado e este
demitindo-se da colaboragdo devida, determina o término do procedimento.

Contudo, as consequéncias procedimentais podem ser diversas, quando seja omitida
a colaboracdo entre o contribuinte e a AT. Citemos entdo algumas:

a) A aplicacdo de métodos indiretos, mediante a tributacdo através de indicios ou

presuncdes (artigos 87.° e seguintes, da LGT) 4%;

40 Neste sentido, Sa (2006: 128) “(...) o pedido de colaboracédo deve ter aplicacéo subsidiaria, ou
seja, deve constituir a forma menos onerosa de obter o esclarecimento de factos do conhecimento directo da
pessoa visada, que sejam relevantes para a instrugdo e decisdo do procedimento tributarios de fiscalizacdo.”

4 Se o contribuinte desrespeitar o principio da boa fé, nomeadamente aquando do alegado
cumprimento do principio da colaboracdo, prestando informac@es ndo fidedignas aquando da celebracdo de
acordo quanto a matéria coletavel, fica posteriormente impedido de invocar ilegalidades — cfr. artigo 86.°, n.°
4, da LGT e Acordao do TCAS, proferido no processo n.° 6514/13.5BCLSB, datado de 11-03-2021, e Pires
(2015: 887).
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b) A perda de beneficios fiscais (artigos 14.%, n.° 2, da LGT e 14.°, n.° 5, do EBF);

c) Um agravamento a coleta (artigos 77.°, do CPPT € 91.°, n.° 9, da LGT);

d) A responsabilidade disciplinar, contraordenacional ou até criminal, nos termos do
RGIT, por exemplo, artigo 103.%, n.° 1, alineas a) e b), do RGIT;

e) A suspensao dos prazos impositivos de celeridade procedimental e a consequente
néo exigibilidade do seu respeito (artigo 57.°, n.° 4, da LGT).

O artigo 10.°, do RCPITA consagra expressamente esta questio, prevendo o artigo
113.%, do RGIT, as consequéncias juridicas para tal falta, nomeadamente no dominio

sancionatério contraordenacional.

1.2.1.3. Da recusa legitima de colaboracéao

Existem alguns casos em que é legitima a recusa de colaboracdo, os quais estdo
expressamente previstos no artigo 63.°, n.° 5, da LGT, e estes sdo:

a) 0 acesso a habitacdo do contribuinte;

b) a consulta de elementos abrangidos pelo segredo profissional ou outro dever de
sigilo legalmente regulado, com excecdo do segredo bancério e do sigilo previsto no Regime
Juridico do Contrato de Seguro, realizado nos termos do n.° 3, do mesmo artigo;

C) 0 acesso a factos da vida intima dos cidadaos;

d) a violacdo dos direitos de personalidade e outros direitos, liberdades e garantias
dos cidaddos, nos termos e limites previstos na Constitui¢do e na lei.

ImpGe-se, ainda a este respeito, formular a seguinte questdo: considerando que, nos
termos do artigo 2.°, alinea c), da LGT, o Cdédigo do Procedimento Administrativo constitui
legislacdo complementar, em que medida € legitima a recusa de colaboracdo quando €
solicitada prova ao interessado, nos casos e termos mencionados no artigo 117, do CPA?

Designadamente quando:

a) envolvem a violacdo de segredo profissional;

b) implicam o esclarecimento de factos cuja revelacao esteja proibida ou dispensada
por lei;

c) importar a revelacdo de factos puniveis, praticados pelo préprio interessado, pelo

seu conjuge ou por seu ascendente ou descendente, irmao ou afim nos mesmos graus ?;

42 Ha um paralelismo com o disposto nos artigos 59 e 134, todos do Cadigo de Processo Penal (adiante
CPP), permitindo que o interessado se recuse a colaborar, quando dai puder resultar responsabilidade criminal

para si mesmo, para o seu cdnjuge, ascendente, descendente, irmdo, ou afim até ao segundo grau.
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d) forem suscetiveis de causar dano moral ou material ao préprio interessado ou a
alguma das pessoas referidas na alinea anterior.

E importante acrescentar a estes casos de recusa legitima de cooperagéo o de falta de
credenciacdo dos funcionarios que pretendem levar a cabo acdes de inspecdo, previsto no
artigo 47.°, do RCPITA 4,

Realizado este itinerario 16gico, somos levados a uma primeira concluséo: o principio

da colaboracgdo tem particular importancia e intervengdo no procedimento tributério, na fase

43 Nestes casos, “(...) a falta de credenciacédo dos funcionarios da inspeccéo, quando a mesma seja
obrigatoria, determina a existéncia de uma causa legitima de oposi¢do a pratica dos actos respectivos.(...).

O direito de resisténcia, como é sabido, consiste numa garantia classica que nos quadros do Estado
de Direito é dispensada aos contribuintes, no sentido de estes se poderem insurgir contra tributagdes
inconstitucionais ou ilegais. Tal direito aparece constitucionalmente consagrado na sua vertente substantiva
ou material no art.° 103.%, n.° 3 da CRP (hinguém pode ser obrigado a pagar impostos abusivos), mas é de
admitir também uma resisténcia em sentido formal ou adjectivo, como a que esta plasmada neste preceito.

Em termos préticos, a existéncia do direito de resisténcia legitima a oposi¢éo do contribuinte ao acto
em causa, inviabilizando uma eventual pretensdo da Administracdo tributaria no sentido da aplicacdo de
métodos indirectos ou da aplicacdo de sang¢des, como coimas.

Devem integrar o conceito de falta de credenciacéo, todas as situaces em que a mesma ndo possa
ser exibida ou, sendo exibida, padega de vicios. Assim, pode constituir situa¢des de falta de credenciacao:

- A falta de emissé@o da ordem de servi¢o ou despacho, consoante o0 caso;

- Sendo emitida, ndo cumpra com os requisitos formalmente exigidos;

- N&o estar na posse dos funcionarios no momento em que estes se deslocam & entidade a inspecionar.

Parece-nos que o deficiente cumprimento dos formalismos previstos no artigo anterior corresponde
ao ndo cumprimento dos mesmos. Por razdes de certeza e seguranga juridica, exige-se que a ordem de servigo
ou despacho contenham todos os requisitos ali previstos.

Também a falta de correspondéncia entre os funcionarios que constam na ordem de servigo ou
despacho e os funciondarios que se apresentam para proceder a inspeccao pode igualmente constituir falta de
credenciagéo.

Note-se que se exige o porte de cartdo profissional ou outra identificacdo passada pelos servi¢os a
que pertengam, e sem a qual o contribuinte pode também opor-se & inspecgao.

Em qualquer destas situaces, fica a entidade a inspeccionr legitimada a opor-se a inspecg¢éo e dessa
forma vedar o acesso as suas instalacoes.

Naturalmente que esta falta de credenciacdo s6 podera ser sanada, com, passe a redundancia, a
credenciacgéo dos funcionarios nos termos legalmente exigidos no artigo 46.° do RCPIT, sanando os vicios que
a mesma possa eventualmente conter ou, simplesmente fazer-se munir da mesma (se por exemplo se
esqueceram da mesma).

A prética de actos por funcionarios ndo credenciados ou deficientemente credenciados pode, quanto

ands, consubstanciar um vicio invalidante do acto tributario praticado a final.” — cfr. Rocha e Caldeira (2013).
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da instrucdo, ou seja, naquela em que se compilam os elementos que habilitardo a
administragdo tributéria a adotar um ato decisorio.

Mas podemos ir mais além e formular uma outra questdo. Em que procedimento
tributario estard mais presente tal principio?

Tal resposta advird na exposicdo que se segue, a propoésito do procedimento de

inspecao tributaria e do aproveitamento da prova nela recolhida (pontos 2. e 3.).

25



2. Do procedimento de inspecéo tributaria

O procedimento de inspecdo Tributaria traduz-se num conjunto de atos e agoes
administrativos, desenvolvidos pelas entidades tributarias competentes, com vista a uma
deciséo, com proposito principalmente em liquidar tributos, analisar as situacées tributarias,
verificar o cumprimento dos deveres tributarios e prevenir as infracdes tributarias, como
indica o artigo 44.°, n.° 2, do CPPT.

Consiste, na maioria das situagdes, num controlo a posteriori das declaracdes dos
contribuintes e das correspondentes liquidacdes, de modo a verificar se todos os factos com
relevancia tributaria foram objeto de declaracdo e se a respetiva quantificacdo esta correta.

Tem consagracao dispersa no ordenamento tributario, tal como no artigo 2.°, n.° 1,
do RCPITA, no artigo 44.°, do CPPT, que descreve diversas a¢des, compreendendo todas as
diligéncias necessarias ao apuramento da situacao tributaria dos contribuintes, como indica
0 artigo 63., n.° 1, da LGT.

2.1. Da classificacdo do procedimento de inspecao tributaria

2.1.1. Quanto aos fins

Quando aos fins, e tal como esta previsto no artigo 12.°, do RCPITA, o procedimento
de inspecdo tributaria classifica-se em:

a) Procedimento de comprovagéo e verificagdo, que “tem em vista o controlo das
declaragdes dos contribuintes e das suas liquida¢bes, bem como a confirmacao de eventuais
incumprimentos das suas obrigacoes fiscais” - (Amorim e Azevedo, 2018: 153);

b) Procedimento de informagdo, que “visa 0 cumprimento dos deveres legais de
informacgdo que incumbem normalmente a inspecdo, e que pode ser desencadeado pelo
contribuinte quando solicita, por exemplo, um pedido de reembolso do imposto” - (Amorim
e Azevedo, 2018: 153).

Saliente-se que os fins do procedimento de inspecdo apenas podem ser alterados,
durante a sua execucao, mediante despacho fundamentado da entidade que o tiver ordenado,
devendo ser notificado a entidade inspecionada (artigo 14.°, n.° 3, do RCPITA), sob pena de

ser inalteravel o designio inicialmente estabelecido.
2.1.2. Quanto ao lugar

Relativamente ao lugar de realizacdo da inspe¢éo e segundo o disposto no artigo 13.°,

do RCPITA, o procedimento pode classificar-se como:
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a) Interno, quando os atos de inspecdo se realizam nos servigcos da administracao
tributéria através, da analise formal e de coeréncia dos documentos por esta detidos ou
obtidos no ambito do referido procedimento; ou

b) Externo, quando os atos de inspecdo tenham lugar, total ou parcialmente, em
instalacbes ou dependéncias dos sujeitos passivos ou demais obrigados tributarios, de
terceiros com quem mantenham relagcdes econdmicas ou em qualquer outro local a que a
administracdo tenha acesso.

O procedimento apenas serd interno desde que os atos de inspecdo sejam todos
praticados exclusivamente nos servi¢os da administracdo tributaria, através, como ja foi
visto, da analise formal e coeréncia dos documentos, caso contrario, seré caracterizado como
procedimento externo.

Existe, porém, uma limitacdo dos poderes de fiscalizacdo, prevista no artigo 63.°,
n. 4, da LGT, onde se estabeleceu a regra de que ndo podera haver mais do que um
procedimento externo de fiscalizacéo, relativamente a0 mesmo sujeito passivo ou obrigado
tributério, quanto ao mesmo imposto e periodo de tributacdo, a ndo ser que haja factos novos
e haja uma decisdo fundamentada do dirigente maximo do servico no sentido de efetivacao
de novo procedimento.

Com esta restricdo, pretende-se assegurar que um mesmo contribuinte ou obrigado
tributério ndo seja onerado com ac¢oes de fiscalizacdo externas. Portanto, esta regra apenas
devera aplicar-se nos casos que sdo suscetiveis de afetar os contribuintes ou obrigados
tributarios, o que ndo acontece, por exemplo, com a solicitacdo da colaboracao de quaisquer
entidades publicas ou terceiros com quem mantenha relacGes econdémicas (artigo 63.°, n.° 1,
al. d), da LGT) nem com a requisi¢do de documentos dos notérios, conservadores e outras
entidades oficiais (artigo 63.°, n.° 1, al. e), da LGT), razdo pela qual, podemos concluir, que
a parte final do n.° 4, do artigo 63, da LGT prevé algumas possibilidades de fiscalizacdo da
situacdo tributéria do sujeito passivo, mesmo relativamente a factos que ja foram objeto de

fiscalizagdo externa.

2.2. Do ambito e extensdo da inspecao

Quanto ao ambito e de acordo com o previsto no artigo 14.°, n.° 1, do RCPITA, o
procedimento de inspecdo pode ser:

a) Geral ou polivalente, quanto tiver por objeto a situacdo tributaria global ou

conjunto dos deveres tributarios dos sujeitos passivos ou demais obrigados tributarios; ou
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b) Parcial ou univalente, quando abranja apenas algum ou alguns tributos ou algum
ou alguns deveres dos sujeitos passivos ou dos demais obrigados tributérios.

O ambito e a extensdo do procedimento de inspecdo apenas podem ser alterados
durante a sua execucdo mediante despacho fundamentado da entidade que o tiver ordenado,
devendo ser notificado a entidade inspecionada, conforme prevé o ja referido artigo 14.°, n.°
3, do RCPITA.

2.3. Do objeto da inspecao

O procedimento de inspecdo tributaria encontra-se previsto essencialmente no
Regime Complementar do Procedimento de Inspecdo Tributéria e Aduaneira (RCPITA) e
aos casos omissos nesse diploma aplicam-se, subsidiariamente, de acordo com a natureza
das matérias, a LGT, o CPPT, os demais codigos e leis tributarias, incluindo os regimes
gerais das infracdes tributarias e dos beneficios fiscais, a Lei Organica da Autoridade
Tributaria e Aduaneira e respetivos diplomas regulamentares e o CPA - cfr. artigo 4.°, do
RCPITA.

Tal como esta previsto no artigo 2.°, n.° 1, do RCPITA, o procedimento de inspecéo
tributaria visa a observacao das realidades tributarias, a verificacdo do cumprimento das
obrigacdes tributarias e a prevencdo das infragGes tributarias.

Integram as fungdes tipicas da inspecdo, conforme decorre do disposto no artigo 2.°,
n.° 2, do RCPITA:

a) A confirmacdo dos elementos declarados pelos sujeitos passivos e demais
obrigados fiscais;

b) A indagacdo de factos tributarios ndo declarados pelos sujeitos passivos e demais
obrigados tributarios;

c) A inventariacdo e avaliacdo de bens, mdveis ou imoveis, para fins de controlo do
cumprimento das obrigacdes tributérias;

d) A prestacdo de informacOes oficiais, em matéria de facto, nos processos de
reclamacdo e impugnacdo judicial dos atos tributarios ou de recurso contencioso de atos
administrativos em questdes tributarias;

e) O esclarecimento e a orientacdo dos sujeitos passivos e demais obrigados
tributarios sobre o cumprimento dos seus deveres perante a administracdo tributaria;

f) A realizacdo de estudos individuais, sectoriais ou territoriais sobre o
comportamento dos sujeitos passivos e demais obrigados tributarios e a evolugdo dos

sectores econdmicos em que se insere a sua atividade;
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g) A realizacdo de pericias ou exames técnicos de qualquer natureza tendo em conta
os fins referidos non.° 1;

h) A informagc&o sobre os pressupostos de facto dos beneficios fiscais que dependam
de concessdo ou reconhecimento da administracdo tributaria ou de direitos que o sujeito
passivo, outros obrigados tributarios e demais interessados invoquem perante aquela;

i) A promogao, nos termos da lei, do sancionamento das infragdes tributarias;

J) A cooperagdo, nos termos das convengdes internacionais ou regulamentos
comunitarios, no ambito da prevencao e repressdo da evasao e fraude;

k) Quaisquer outras acOes de averiguacdo ou investigacdo de que a administracao

tributéria seja legalmente incumbida.

2.4. Dos intervenientes do procedimento de inspecao tributaria

Cabe a AT e aos sujeitos passivos intervir no procedimento de inspecao tributéria,
conforme previsto nos artigos 2.%, n.° 3 e 16.°, ambos do RCPITA.

Nos termos da lei, sdo competentes para a préatica dos atos de inspec¢do tributéria os
seguintes servicos da AT:

a) A Unidade dos Grandes Contribuintes (UGC) relativamente aos sujeitos passivos
que, de acordo com os critérios definidos, sejam considerados grandes contribuintes;

b) As dire¢des de servigos de inspecdo tributaria que, nos termos da organica da AT,
integram a area operativa da inspecao tributaria, relativamente aos sujeitos passivos e demais
obrigados tributarios que sejam selecionados no ambito das suas competéncias ou
designados pelo diretor-geral da AT 44;

c) As unidades orgénicas desconcentradas, relativamente aos sujeitos passivos e
demais obrigados tributarios com domicilio ou sede fiscal na sua area territorial.

Tal como previsto no artigo 46.°, do RCPITA, os funcionarios da AT carecem da
credenciacdo dos funcionarios e do porte do cartdo profissional ou outra identificacdo
passada pelos servicos a que pertencam para iniciar o procedimento externo de inspecao
(como jé referido).

Nos termos do disposto no n.° 2, do mesmo preceito legal, os funcionarios

credenciados da AT devem estar munidos de ordem de servigco, emitida pelo servigo

44 A Direcdo de Servicos de Investigacdo da Fraude e de Agdes Especiais, que atua relativamente aos
sujeitos passivos selecionados no dmbito das competéncias desta Direcdo ou designados pelo Diretor-Geral da
AT.
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competente para o procedimento ou para a pratica do ato de inspe¢éo ou, no caso de nao ser
necessaria ordem de servico, de copia do despacho do superior hierarquico que determinou
a realizacdo do procedimento ou a prética do ato.

A ordem de servico devera conter o numero de ordem, data de emissao e identificacdo
do servico responsavel pelo procedimento de inspecdo; a identificacdo do funcionario ou
funcionarios incumbidos da pratica dos atos de inspecao, do respetivo chefe de equipa e da
entidade a inspecionar; 0 &mbito e a extenséo da acao de inspec¢éo. Por outro lado, o despacho
deve referir os objetivos da inspecdo, a identidade da entidade a inspecionar e dos
funcionarios incumbidos da sua execucdo. Nas acdes de inspecdo direcionadas a
contribuintes ndo identificados previamente 4, o despacho deve mencionar genericamente
os contribuintes passiveis de controlo de bens em circulacdo e de sujeitos passivos ndo
registados, cfr. artigo 46.%, n.° 6, do RCPITA - (Amorim e Azevedo, 2018: 156).

A falta de qualquer dos elementos acima identificados, como acima referido, confere
legitimidade ao sujeito passivo de se opor a realizacdo dos atos de inspecdo e exigir a
exibicao dos elementos em falta, significa isto, ndo prestar qualquer tipo de colaboragédo com
a acdo inspetiva do procedimento tributario.

E precisamente neste dominio que se aplica a matéria ja mencionada sob a epigrafe:
Da recusa legitima de colaboragéo (em 1.2.1.3.)

No entanto, caso haja oposi¢do do contribuinte, com fundamento nalgumas das
circunstancias acima referidas, a diligéncia de inspecdo podera, ainda assim, realizar-se
mediante autorizacdo pelo tribunal da comarca competente com base em pedido
fundamentado da AT 46,

Quanto a identificacdo dos sujeitos passivos e demais obrigados tributérios a
inspecionar no procedimento de inspecdo tem por base:

a) A aplicacdo dos critérios objetivos definidos no Plano Nacional de Atividades da

Inspecdo Tributaria e Aduaneira (adiante PNAITA) para a atividade de inspecdo tributaria
47.

b) A aplicacdo dos critérios que, embora ndo contidos no PNAITA, resultem de

orientacOes a nivel comunitario ou internacional, sejam definidos pelo diretor-geral da AT

45 Nomeadamente das situacdes previstas nas alineas b) e ¢), do n.° 4, do artigo 46.°, do RCPITA.
46 Cfr. artigo 63.%, n.°6, da LGT e artigo 59.°, do RCPITA.
47 Consagrado no artigo 23.°, do RCPITA.
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de acordo com necessidades conjunturais de prevencéo e eficacia da inspecao tributaria ou
correspondam & aplicagdo justificada de métodos aleatorios;

c) A participacdo ou denuncia, quando sejam apresentadas nos termos legais;

d) A verificacdo de desvios significativos no comportamento fiscal dos sujeitos
passivos ou demais obrigados tributarios perante os parametros de normalidade que
caracterizam a atividade ou situagdo patrimonial ou de quaisquer atos ou omissfes que
constituam indicio de infracdo tributaria.

Conforme previsto no artigo 23.°, do RCPITA, as acfes de inspecdo obedecem,
assim, ao PNAITA, elaborado anualmente pela Direcdo de Servicos de Planeamento e
Coordenacdo da Inspecdo Tributéria, com participacdo das unidades orgéanicas da inspecao
tributéria.

O PNAITA é aprovado pelo membro do Governo, responsavel pela area das financas,
sob proposta do diretor-geral da AT.

O PNAITA define os programas, critérios e agdes a desenvolver que servem de base
a selecdo dos sujeitos passivos e demais obrigados tributarios a inspecionar, fixando os
objetivos a atingir por unidades organicas dos servigos centrais e dos servicos

desconcentrados.

2.5. Dos principios do procedimento de inspecéo

O procedimento de inspecdo deve obedecer aos principios ja enunciados a proposito
do procedimento tributario (em geral), designadamente:

- da verdade material: porquanto o procedimento de inspe¢édo visa a descoberta da
verdade material, devendo a administracdo tributaria adotar oficiosamente as iniciativas
adequadas a esse objetivo;

- da proporcionalidade: as acdes integradas no procedimento de inspecdo tributaria
devem ser adequadas e proporcionais aos objetivos de inspecao tributéria;

- do contraditorio: o procedimento de inspe¢do tributaria segue, nos termos do
RCPITA, o principio do contraditério, o qual ndo pode pdr em causa o0s objetivos das acbes
de inspecéo tributaria nem afetar o rigor, operacionalidade e eficacia que se lIhes exigem;

- principio da cooperacgdo: a inspec¢do tributaria e os sujeitos passivos ou demais
obrigados tributarios estdo sujeitos a um dever mutuo de cooperacdo — equivalente ao
principio da colaboragéo, aqui com diversa designacéo, mas correspondente conteudo.

Em especial, estdo sujeitos a um dever de cooperacdo com a inspecéo tributaria os

servigos, estabelecimentos e organismos, ainda que personalizados, do Estado, das Regides
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Auténomas e das autarquias locais, as associa¢fes publicas, as empresas publicas ou de
capital exclusivamente publico, as instituicdes particulares de solidariedade social e as
pessoas coletivas de utilidade publica “.

Durante o ato inspetivo deverd haver um muatuo dever de cooperacdo e/ou
colaboracéo entre a inspecéo tributaria e os sujeitos passivos °.

Podemos mesmo afirmar que o0 nosso ordenamento legal nesta matéria (procedimento
inspetivo) assenta no principio da colaboracéo, sendo 0 mesmo dirigido e impositor de um
dever a todos os sujeitos do procedimento.

A Autoridade Tributaria, tendo em vista a realizagdo deste principio, tem obrigacao
de procurar e incentivar a cooperagao da entidade inspecionada, a fim de serem esclarecidas
as davidas suscitadas e facultar os elementos necessarios ao cumprimento dos seus deveres
tributarios acessorios (na auséncia de condicionantes operacionais ou legais), nos termos
previstos no artigo 48.°, do RCPITA.

Significa isto que a Autoridade Tributaria deve promover a colaboragdo dos
contribuintes e, simultaneamente, colaborar com estes, incentivando e promovendo a
regularizacdo voluntaria e por autoiniciativa — cfr. artigo 52.°, do RCPITA.

Exemplificativamente, devera promover a indicacdo de um interlocutor do
contribuinte que ndo seja responsavel solidario ou subsidiario pela atividade, o que permitira
que, por um lado, o responsavel se concentre na atividade que desenvolve e, por outro, que
o interlocutor seja 0 mais colaborante possivel, precisamente porgue nao responsavel e isento
de fatores psicoldgicos condicionantes — por regra, alguém gque domine a linguagem técnica
(contabilista certificado ou especialista em matéria fiscal) — apesar de correr-se o risco de
ininteligir as motivacdes da adequacgéo do procedimento adotado — neste sentido cfr. artigo
54.°, do RCPITA.

A violacdo do dever de colaboracdo, como temos visto e se vera ao longo desta
dissertacdo acarreta consequéncias ao procedimento, tais como a aplicacdo de métodos
indiretos, nos termos do disposto conjugadamente nos artigos 10.°, do RCPITA e 87.°, da
LGT, sendo que, nos casos de recusa de colaboracdo e de oposi¢do a acdo inspetiva (quando
ilegitimas) o infrator podera incorrer em responsabilidade disciplinar, contraordenacional e
criminal — cfr. artigos 113.°e 117.°, do RGIT.

48 Cfr. artigos 6.° a 9.9, do RCPITA.
49 Cfr. artigos 59.°, da LGT., 9.°, do RCPITA, 48.°, do CPPT, 85.%, do CIVA, 11.° ¢ 60.°, do CPA.
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Uma ultima nota a proposito da eventualidade de serem prestadas falsas declaragdes
pelos contribuintes no procedimento inspetivo. Por um lado, nos termos do disposto no artigo
348-A.°, do CP, quem declarar ou atestar falsamente a autoridade publica ou a funcionario
no exercicio das suas fungdes identidade, estado ou outra qualidade a que a lei atribua efeitos
juridicos, préprios ou alheios, é punido com pena de prisdo até um ano ou com pena de
multa, se pena mais grave ndo lhe couber por forca de outra disposicéo legal.

Como j& analisamos, estes principios concretizam e desenvolvem os principios
constitucionais orientadores da atividade da administracdo publica e por consequéncia da
administracdo tributaria %, integrando todas as diligéncias que se mostrem necessarias a

satisfacdo do interesse publico e a descoberta da verdade material 5.

2.6. Da tramitacao e notificacdo

E pela data em que é assinada a ordem de servico ou é assinado o despacho, que se
determina o inicio da realizacdo da inspec¢do e é entregue uma cdpia ao sujeito passivo ou ao
obrigado tributario. De seguida, o sujeito passivo ou obrigado tributario ou o seu
representante deve assinar a ordem de servico, indicando a data da notificacdo, a qual, para
todos os efeitos, determina o inicio do procedimento externo de inspec¢do. Se 0s mesmos nao
se encontrarem presentes para assinar cabe, entdo, ao técnico oficial de contas ou qualquer
empregado ou colaborador presente fazé-lo °2.

A recusa da assinatura da ordem de servico ndo obsta ao inicio do procedimento de
inspecdo e quando houver essa recusa, a mesma € assinada por duas testemunhas ou na
impossibilidade destas, o facto constara na ordem de servico ou despacho, entregando-se
uma cdpia ao sujeito passivo ou obrigado tributario.

Cabe a AT notificar os sujeitos passivos e demais obrigados tributarios, nos termos

e para os efeitos previstos na lei e, ainda, em virtude da sua colaboracdo no procedimento de

inspecdo. Essas notificacfes devem indicar a identificacdo do funcionério, os elementos
pretendidos no &mbito do procedimento de inspecéo, a fixagdo do prazo, local e hora de
realizacdo dos atos de inspecdo e, ainda, informacdo sobre consequéncias da violacdo do

dever de cooperacdo do notificado %2,

%0 Designadamente os previstos no artigo 266.%, n.° 2, da CRP.
51 Principio do inquisitério, previsto no artigo 58.°, da LGT.
52 Cfr. artigo 51.°, do RCPITA.

53 Cfr. artigo 37.°, do RCPITA.
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A notificacdo do procedimento de inspecdo ¢ efetuada pessoalmente, no local em que
o notificado for encontrado, por via postal, através de carta registada ou por carta registada
com aviso de rececdo ou por transmissao eletrénica de dados, através do servigo publico de
notificacBes eletronicas associado a morada Unica digital, da caixa postal eletronica ou na
respetiva area reservada do Portal das Finangas .

O sujeito passivo ou obrigado tributario deve ser objeto de uma notificagdo prévia,
com uma antecedéncia minima de cinco dias relativamente ao seu inicio, através da carta-
-aviso, elaborada de acordo com o modelo aprovado pelo diretor-geral da AT, devendo
conter a identificacdo do sujeito passivo ou obrigado tributario objeto da inspe¢édo, ambito,
extensdo da inspecdo a realizar e um anexo contendo os direitos, deveres e garantias .

Caso estejamos perante pessoas singulares, a notificacdo devera respeitar o disposto
nos artigos 35.° e seguintes, do CPPT e o previsto no artigo 39.%, do RCPITA. Se se tratar de
pessoas coletivas, a notificacdo devera respeitar o previsto no artigo 41.°, do CPPT e no
artigo 40.°, do RCPITA. Caso ainda se trate de entidades residentes do estrangeiro a
notificacdo obedecera as regras previstas no artigo 41.°, do RCPITA.

E até ao termo do prazo de caducidade do direito de liquidacdo dos tributos ou do
procedimento sancionatdrio que o procedimento de inspecdo tributaria pode iniciar-se, sem
prejuizo do direito de exame de documentos relativos a situacdes tributarias ja abrangidas
por aquele prazo, que 0s sujeitos passivos ou obrigados tributarios tenham a obrigacdo de
conservar.

E um procedimento continuo e deve ser concluido no prazo maximo de seis meses, a
contar da data do seu inicio %, prazo esse que podera ser ampliado por mais dois periodos
de trés meses, caso se trate de situacOes tributarias de especial complexidade, resultante,
nomeadamente do volume de operacdes, da dispersdo geogréafica ou da integracdo em grupos
econdmicos nacionais ou internacionais das entidades inspecionadas ou quando, na acdo de
inspecdo, se apure ocultacdo dolosa de factos ou rendimentos ou, ainda, quando seja
necessario realizar novas diligéncias resultante da apresentacao por parte do sujeito passivo
de factos novos durante a audicdo prévia ou, por fim, outros motivos de natureza excecional,

mediante autorizacdo fundamentada do diretor-geral da AT 7.

54 Cfr. artigo 38.°, do RCPITA.
55 Cfr. artigo 49.°, do RCPITA.
56 Cfr. artigo 36.%, n.° 2, do RCPITA.
57 Cfr. artigo 36.°, do RCPITA.
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2.6.1. Da dispensa de notificacéo prévia

Existem alguns casos, enumerados no artigo 50.°, n.° 1, do RCPITA em que ndo ha
lugar & notificacdo do procedimento de inspecdo, sao eles:

a) O procedimento vise apenas consulta, recolha ou cruzamento de documentos
destinados a confirmacdo da situacdo tributaria do sujeito passivo ou obrigado tributario;

b) O fundamento do procedimento for participacdo ou dendncia efetuada nos termos
legais e estas contiverem indicios de fraude fiscal;

c) Objeto do procedimento for a inventariacdo de bens ou valores em caixa, testes
por amostragem ou quaisquer atos necessarios e urgentes para aquisicao e conservacdo da
prova,;

d) O procedimento consistir no controlo dos bens em circulagdo e da posse dos
respetivos documentos de transporte;

e) O procedimento se destine a averiguar o exercicio de atividade por sujeitos
passivos nao registados;

f) A notificacdo antecipada do inicio do procedimento de inspecéo for, por qualquer
outro motivo excecional devidamente fundamentado pela administracdo tributaria,
suscetivel de comprometer o seu éxito;

g) O procedimento vise a avaliagdo do cumprimento de pressupostos de isencéo que
dependam do fim ou da utilizacdo dada as mercadorias.

2.7. Do contetido do procedimento

Podemos aqui analisar a dimensdo material, temporal e espacial do procedimento de
inspecéo.

Quanto a dimensdo material dos atos inspetivos e, nos termos do disposto no artigo
63.°, n.° 1, da LGT, os 6rgdos competentes podem desenvolver todas as diligéncias
necessarias ao apuramento da situacdo tributaria dos contribuintes, nomeadamente:

a) Aceder livremente as instalagdes ou locais onde possam existir elementos
relacionados com a sua atividade ou com a dos demais obrigados fiscais;

b) Examinar os livros e registos de contabilidade 8 ou escrituracéo;

c) Aceder, consultar e testar o seu sistema informaético, incluindo a documentacéao

sobre a sua analise, programacéo e execucgao;

% Nomeadamente as faturas.
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d) Solicitar colaboracdo de quaisquer entidades publicas °° necesséarias ao
apuramento da sua situacdo tributaria ou de terceiros com quem mantenham relacdes
econdmicas ©°;

e) Requisitar documentos dos notarios, conservadores e outras entidades oficiais;

f) Utilizar as suas instalagdes quando a utilizacdo for necessaria ao exercicio da acédo
inspetiva.

Posto isto e com vista a garantir a obtencéo e conservagdo de provas, os funcionarios
da AT, incumbidos da acdo de inspecdo tributaria, podem adotar, atendendo ao principio da
proporcionalidade, as seguintes medidas cautelares ! administrativas e judiciais, para
garantir o efeito Gtil do procedimento de inspec&o:

a) Apreender os elementos de escritura¢do ou quaisquer outros elementos, incluindo
suportes informaticos, comprovativos da situacdo tributaria do sujeito passivo ou de
terceiros;

b) Selar quaisquer instalacOes, apreender bens, valores ou mercadorias, sempre que
se mostre necessario a demonstracdo da existéncia de um ilicito tributério;

¢) Visar, quando conveniente, os livros e demais documentos.

No entanto, caso haja justo receio de frustracdo dos créditos fiscais, de extravio ou
deterioracdo de documentos conexos com obrigacdes tributarias, a administracao tributaria
deve propor as providéncias cautelares de arresto ou arrolamento, previstas no Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario 62,

Relativamente a dimensdo temporal dos atos inspetivos e tal como esta previsto no
artigo 35.°, n.° 1, do RCPITA, estes realizam-se no horéario normal de funcionamento da
atividade empresarial ou profissional, ndo devendo implicar prejuizo para esta .

Poderdo, também, os atos de inspecdo ser praticados fora do horario normal de
funcionamento da atividade, mediante acordo com 0s sujeitos passivos ou demais obrigados
tributérios e quando circunstancias excecionais o justifiquem. Caso ndo haja consentimento

destes, a préatica de atos de inspecdo tributaria, fora do horéario normal de funcionamento da

% Entidades policiais, empresas publicas, notarios, conservadores, entre outros.

80 Contabilistas certificados e revisores oficiais de contas.

81 Previstas no artigo 30.°, n.° 1, do RCPITA.

62 Cfr. artigos. 31.°, do RCPITA e 135.° e seguintes, do CPPT.

8 «“Q horéario normal de funcionamento da atividade do inspecionado pode ndo coincidir com o
horério de funcionamento dos servigos de inspe¢do, como sucede, por exemplo, no caso dos estabelecimentos

de diversdo noturna, industrias de panificacéo e servicos de seguranca” — (Amorim e Azevedo, 2018: 162).
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atividade, depende de autorizacdo do tribunal de comarca competente 4. Estas regras néo se
aplicam, no entanto, ao controlo dos bens em circulag&o.

Relativamente a dimens&o espacial, os atos de inspe¢do realizam-se nas instalagdes
ou dependéncias onde estejam ou devam legalmente estar localizados os elementos
necessarios a inspecéo, isto quando o procedimento de inspecdo envolver verificacdo de
mercadorias, do processo de produgéo, da contabilidade, dos livros de escrituracdo ou de
outros documentos relacionados com a atividade da entidade a inspecionar. Existe, ainda, a
possibilidade dos atos de inspecdo, agora referidos, realizarem-se em outro local, mas devem
ser solicitados pelos sujeitos passivos ou demais obrigados tributarios e em caso de motivo
justificado que ndo prejudique o procedimento de inspecdo. Também podem, os atos de
inspecdo, realizar-se no servigo da administracdo tributaria da area do seu domicilio ou sede,
caso a entidade inspecionada ndo disponha de instalacGes ou dependéncias para o exercicio
da atividade .

Se suceder o caso dos elementos fiscalmente relevantes se encontrarem no local do
domicilio pessoal do inspecionado ou de terceiro, a AT deve solicitar uma autorizagdo
judicial para o acesso a estes elementos, fundamentando tal pedido na descoberta da verdade
material, sobrepondo-se tal interesse publico ao interesse individual da inviolabilidade do
domicilio do inspecionado ¢

Pode, o sujeito passivo ou obrigado tributario, sempre que pretenda, assistir as
diligéncias de inspecdo externa, desde que os atos se realizem nas suas instalacdes ou
dependéncias. Podem, ainda estes, como ja referido, fazer-se acompanhar por um perito
especializado 7. A presenca desses peritos, por vezes, pode ser solicitada pelos préprios
servigos da AT.

Ainda no desenvolvimento do procedimento de inspecdo, os contribuintes podem
reclamar de quaisquer atos que a AT deveria ter praticado no prazo supletivo de oito dias ou
reclamar de omissdes da AT, bem como pode proceder a regulacao da sua situacdo tributaria

mediante 0 cumprimento das obrigacdes acessorias 8.

64 Cfr. artigo 35.%, n.° 2, 3 e 4, do RCPITA.

8 Cfr. artigo 34.°, do RCPITA.

8 Cfr. artigo 34.°, da CRP (Inviolabilidade do domicilio e da correspondéncia).

57 Por exemplo, por um contabilista certificado, um revisor oficial de contas ou um advogado, cfr.
artigo 54.°,n.° 2 e 3, do RCPITA.

88 Cfr. artigos 57.%,n.° 2, 66.°,n.° 1, 59.2, n.° 4, todos da LGT.
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Nos termos do disposto no artigo 66.%, n.° 2, da LGT, podem os contribuintes, no
final do procedimento, impugnar a deciséo final com fundamento em qualquer ilegalidade
cometida no decurso do procedimento.

2.8. Do prazo para concluséo do procedimento e da decisdo

O procedimento de inspecdo é continuo e deve ser concluido no prazo méximo de
seis meses a contar da notificacdo do seu inicio ®°. Este prazo poder4, no entanto, ser
ampliado por mais dois periodos de trés meses, conforme ja referido em 2.6..

A prorrogacéo do prazo do procedimento de inspecdo deve ocorrer até ao seu termo,
antes da emissdo da nota de diligéncia, e é notificada a entidade inspecionada com a
indicacdo da data previsivel do termo do procedimento.

Como ja foi visto supra, a pratica dos atos de inspecdo é continua podendo, no
entanto, suspender-se em caso de prioridades excecionais e inadiaveis da AT reconhecidas
em despacho fundamentado do dirigente do servigo 7°.

A suspensdo ocorre nas seguintes situacOes, previstas no artigo 36.%, n.° 5, do
RCPITA, quando:

a) Em processo especial de derrogacdo do segredo bancario, o familiar do
contribuinte ou terceiro interponha recurso com efeito suspensivo da decisdo da
administracdo tributaria que determine o acesso a informacdo bancéria, mantendo-se a
suspensdo até ao transito em julgado da decisdo em tribunal,

b) Em caso de oposicdo as diligéncias de inspecdo pelo sujeito passivo com
fundamento em segredo profissional ou qualquer outro dever de sigilo legalmente regulado,
seja solicitada autorizacdo judicial ao tribunal da comarca competente, mantendo-se a
suspensdo até ao transito em julgado da decisao;

c) Seja instaurado processo de inquérito criminal sem que seja feita a liquidacdo dos
impostos em divida, mantendo-se a suspensdo até ao arquivamento ou transito em julgado
da deciséo final.

d) A administracdo tributaria tenha necessidade de recorrer aos instrumentos de
assisténcia matua e cooperagdo administrativa internacional, mantendo-se a suspenséo pelo

prazo de 12 meses.

89 Cfr. artigo 36.%, n.° 2, do RCPITA.
70 Cfr. artigo 53.° do RCPITA.
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Pode ainda ocorrer a suspensdo do prazo do procedimento no caso de dilagcdo do
procedimento por incumprimento dos deveres de cooperagéo 1.

Caso ocorra suspensdo da acdo inspetiva, o reinicio do procedimento, deve ser
notificado ao sujeito passivo ou obrigado tributario 2.

Consideram-se concluidos os atos de inspecdao na data de notificacdo da nota de
diligéncia "3 emitida pelo funcionario incumbido do procedimento 4.

Concluida a prética de atos de inspecdo, os servi¢cos da AT podem determinar que a
situacdo tributaria do inspecionado ndo esta regularizada (Amorim e Azevedo, 2018: 164).
Caso os atos de inspecdo possam originar atos tributdrios ou em matéria tributaria
desfavoraveis a entidade inspecionada, esta deve ser notificada, no prazo de dez dias, da
conclusdo da acdo inspetiva e do projeto de conclusdo do relatério, com a identificacdo
desses atos e a sua fundamentacdo. E tal notificacao deve fixar um prazo de quinze a vinte e
cinco dias para a entidade inspecionada se pronunciar sobre o referido projeto de
conclusbes™. A entidade inspecionada pode pronunciar-se por escrito ou oralmente, sendo
neste Gltimo caso as suas declaragfes reduzidas a termo — numa plena consagracdo do
principio do contraditorio.

Seguidamente, a AT, no prazo de dez dias, elabora o relatorio definitivo. Este
relatério deve conter os seguintes elementos, tal como previsto no artigo 62.°, n.° 3, do
RCPITA:

a) Identificacdo da entidade inspecionada;

b) Mencdo da alteracdo a efetuar aos dados constantes dos ficheiros da administracao
tributéria;

c) Data do inicio e do fim dos atos de inspecdo e das interrupcfes ou suspensoes
verificadas;

d) Ambito e extens&o do procedimento;

e) Descricdo dos motivos que deram origem ao procedimento;

f) Informacgdes complementares, incluindo os principais devedores dos sujeitos

passivos e dos responsaveis solidarios ou subsidiarios pelos tributos em falta;

"L Cfr. artigo 57.°,n.° 4 da LGT.

72 Cfr. artigo 53.°, n.° 3 do RCPITA.

3 A nota de diligéncia indicara obrigatoriamente as tarefas realizadas, cfr. artigo 61.°, n.° 2, do
RCPITA.

74 Cfr. artigo 61.%,n.° 1, do RCPITA.

75 Cfr. artigo 60.%, n.% 1 e 2, do RCPITA.
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g) Descricéo dos factos suscetiveis de fundamentar qualquer tipo de responsabilidade
solidaria ou subsidiaria;

h) Acréscimos patrimoniais injustificados ou despesas desproporcionadas efetuadas;

i) Descricdo dos factos fiscalmente relevantes que alterem os valores declarados ou
a declarar sujeitos a tributacéo;

j) Indicacdo das infracbes verificadas, dos autos de noticia levantados e dos
documentos de corre¢do emitidos;

k) Descricao sucinta dos resultados dos atos de inspecédo e propostas formuladas;

I) Identificacdo dos funcionarios que o subscreveram;

m) Outros elementos relevantes.

“O procedimento de inspecéo considera-se totalmente concluido na data em que é
notificado o relatdrio final ao inspecionado. O contribuinte é notificado do relatorio final
no prazo de 10 dias, ap06s audicao prévia na sequéncia do projeto de conclusdes do relatdrio
de inspecéo . Este relatério deve ser devidamente fundamentado sob pena de poder ser
objeto de reclamacéo graciosa ou de impugnacgao judicial” (Amorim e Azevedo, 2018:
165)"".

Como acabamos de adiantar, concluido o procedimento, do mesmo resulta
obrigatoriamente uma decisdo, a qual tem de ser fundamentada — esta € uma das diversas
garantias constitucionais reconhecidas aos administrados, designadamente no artigo 268.°,
da CRP, o qual, no seu n.° 3, consagra que: “(...) 0s actos administrativos estdo sujeitos a
notificacdo aos interessados, na forma prevista na lei, e carecem de fundamentacdo
expressa e acessivel quando afetem direitos ou interesses.”, a0 qual se acrescenta o disposto

no artigo 77.°, da LGT, precisamente com a epigrafe: “Fundamentacéo e eficacia”.

6 Artigo 62.°, n.° 2, do RCPITA.

7 Vide, a este proposito, entre outros, o Acérddo do TCAN, proferido no processo n.
1167/05.7BEVIS, datado de 12-07-2012, do qual consta:

“l- O dever de fundamentacdo dos actos administrativos em geral e tributarios em particular tem
geneticamente, para além de uma funcdo enddgena de propiciar a reflexdo da decisdo pelo 6rgéo
administrativo, uma funcéo exdgena, externa ou garantistica de facultar ao contribuinte a eficiente reac¢ao
judicial.

I1- Constando de modo discriminado das conclusdes do relatorio da fiscalizagdo a descri¢do dos
factos e as razBes de direito, com indicacdo das normas legais pertinentes, que levaram a Administragéo Fiscal
a liquidar o imposto em causa, disso tendo sido notificado o contribuinte, terd este que se considerar
devidamente esclarecido sobre a motivacio da deciséo e, consequentemente, o acto de liquidacéo adicional

fundamentado (artigos 77.° da LGT e 125.° do Codigo do Procedimento Administrativo).”
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Significa isto que a exteriorizacdo dos atos administrativos se opera mediante a
notificagdo dos interessados, os quais sé@o obrigatoriamente fundamentados, de forma
expressa e acessivel, caso afetem direitos ou interesses dos mesmos, para que transparecga a
motivacao associada ao ato administrativo, mas igualmente as suas razdes de facto e Direito,
que determinaram o sentido da deciséo 8.

Tudo intimamente associado as garantias de rea¢do do administrado (graciosas ou
contenciosas), como escrevem Canotilho e Moreira (2010: 825): “Em relacdo aos atos
praticados no exercicio de poderes discricionarios, a fundamentacéo é mesmo um requisito
essencial, visto que sem ela ficaria substancialmente frustrada a possibilidade de impugnar
com éxito os seus vicios mais tipicos. Nesse dominio, a fundamentagdo é uma garantia do
proprio direito ao recurso contencioso.”, acrescentando, além “(...) de protecdo subjetiva
dos administrados, a norma do dever de fundamentacdo € também norma de acdo
administrativa (dever de fundamentacao), que visa assegurar uma correta e ponderada
realizacdo dos interesses publicos (legalidade, imparcialidade, justica, eficiéncia). Nesta
perspetiva, a fundamentacdo contribui para a legitimacdo de decisGes através da
informagdo.”

Conforme previsto no artigo 43.%, n.° 1, do RCPITA, presumem-se notificados 0s
contribuintes contactados por carta registada e em que tenha havido devolugfes de carta

remetida para o seu domicilio fiscal com indicacdo expressa na mesma, aposta pelos servigos

8 Amaral (2004: 348) “Durante muito temp0, N&0 existiu no nosso direito — como também n&o existiu
na generalidade dos direitos estrangeiros — qualquer obrigagdo genérica de fundamentar os atos
administrativos. A fundamentagéo so era obrigatdria nos casos em que as leis avulsas a exigissem.

Contudo, apos o 25 de Abril de 1974, e sobretudo com um proposito de reforco das garantias dos
particulares, o nosso Direito Administrativo perfilhou a orientacdo de tornar obrigatéria a fundamentacao
para a maioria dos atos administrativos.

Foi o que resultou do D.L. n.° 256-A/77, de 17 de Junho, diploma muito aperfeicoado do ponto de
vista técnico, em cujo artigo 1.° se enumeravam — em termos que o Cédigo atual seguiu quase sem alteracbes
nos artigos 124.° e segs. — 0s casos em que 0s atos administrativos deviam ser fundamentados.

E certo que sobre a matéria também se pronuncia o artigo 268.2, n.° 3 da Constituigio: mas como a
lei ordinaria é mais extensa e precisa do que a Constituicdo, em matéria de fundamentacdo dos atos
administrativos basta recorrer a lei ordinaria para conhecer o regime juridico em vigor sobre 0 mesmo
assunto.”

E como acrescentam Oliveira, Gongalves e Amorim (2007: 600 e 601), o que ndo houver sido expresso

ou manifestado diretamente ou por concordancia, ndo constitui fundamentagdo do ato administrativo.
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postais de ter sido recusada, ndo ter sido reclamada, indicacdo de encerrado, endereco
insuficiente, ou que o sujeito passivo em causa se mudou.

No entanto, ja ndo é efetuada por carta registada, mas sim através de carta registada
com aviso de rececdo, caso se trate de notificacdo do relatério de inspecdo do qual tenha

resultado uma correcéo do lucro tributavel por métodos indiretos *°.

2.9. Do procedimento de inspecdo tributaria por iniciativa do contribuinte

Como ja foi visto, o procedimento de inspecao tributaria €, na maior parte dos casos
um procedimento que aparece por iniciativa dos servicos da AT. No entanto, o legislador
consagrou no ordenamento juridico tributéario a figura da ac&o de fiscalizagdo tributéria a
solicitar pelo sujeito passivo ou um terceiro, mediante autorizagdo expressa do primeiro,
com o propodsito de reforcar o quadro de direitos e garantias dos contribuintes. Houve
vontade de simplificar e inovar o sistema fiscal — cfr. artigo 47.°, n.° 2, da LGT.

O artigo 47.°,n.° 1, da LGT estabelece que ndo podem ser praticados, posteriormente
a notificacdo das suas conclusdes ao contribuinte, novos atos tributérios de liquidacdo com
fundamento em factos ocorridos no periodo compreendido na referida acéo e incluidos no
seu objeto, nos casos de fiscalizacdo tributaria por solicitacdo do sujeito passivo, nos termos
de lei especial e sem prejuizo das disposi¢Oes desta. Esta lei especial é o Decreto-Lei n.°
6/99, de 8 de janeiro .

Os contribuintes passam, assim, a poder antecipar o termo do prazo de caducidade
dos tributos, ndo ficando obrigados a permanecer na incerteza de poder ser alvo de uma agédo
de inspecdo durante todo o prazo de caducidade. Isto porque, uma vez realizado o
procedimento de inspec¢éo e notificadas as conclusdes ao sujeito passivo, a AT apenas pode
realizar atos de liquidacdo que resultem das conclusdes do procedimento evidenciadas no
respetivo relatério final da acdo de inspecéo tributéria.

O contribuinte fica com a sua situacdo tributéria clarificada e estabilizada para os

periodos de tributacdo abrangidos pela extensdo do procedimento de inspecédo tributaria,

8 Conforme previsto no artigo 60.°, do CIRC.

8 Foi necessario flexibilizar esse regime, pela certeza e seguranga juridicas e a necessidade de
viabilizar negécios juridicos relevantes do ponto de vista de reestruturacdo empresarial e da dinamizacdo da
vida econdmica. E, assim, foi criado um regime especial de inspecdo tributéria por iniciativa dos contribuintes,
que se encontra previsto no Decreto-Lei n.° 6/99, de 08 de janeiro. Esse regime estabelece o seu ambito, as

condicBes de acesso e efeitos. E tudo o resto que ndo estiver disposto nesse diploma segue o regime geral.

42



excluindo, assim, a iniciativa por parte dos servicos da AT, afastando, deste modo, a
possibilidade de, a qualquer momento, poder ser alvo de inspecdo da AT.

Este regime, e tal como previsto no seu n.° 2, do artigo 1.°, apenas se aplica aos
contribuintes que disponham da sua contabilidade organizada, “isto é, o0 interesse em
conhecer a vantagem resultante da sua exata situagao tributaria, quando resulte de atos de
reestruturacdo econdémica ou do acesso a regimes legais a que o requerente pretenda ter
direito” (Amorim e Azevedo, 2018: 167).

Esta inspecdo tributaria é requerida ao diretor-geral da AT. O deferimento do
requerimento é apreciado, obrigatoriamente, no prazo de 30 dias 8.

Podemos alinhavar uma primeira parte da resposta formulada. E no procedimento
tributério de inspecdo que o principio e dever de colaboracdo assume 0 seu expoente
maximo, considerando, por um lado, os propdsito e conteudo deste procedimento e, por
outro, a intervencao que € exigida ao contribuinte sujeito da inspecdo. Diga-se, sem exagero,

que € o “procedimento rei” para se fazer sentir o referido principio.

81 Cfr. artigo 2.%, n.% 1 e 4, do D.L. n.° 6/99, de 8 de janeiro.
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3. Do aproveitamento da prova obtida no ambito do procedimento de inspe¢ao
tributéria

Importa agora saber se a prova obtida durante um procedimento de inspecao
tributaria — mediante a colaboracéo do contribuinte —, de modo licito, pode, posteriormente,
ser aproveitada para outros procedimentos ou processos, nomeadamente de natureza
criminal ou contraordenacional.

A questdo é assim formulada do seguinte modo: o contribuinte ao colaborar com a
AT, de acordo com o seu dever de colaboracdo, pode contribuir para a sua propria
responsabilizacao, colidindo, deste modo, com um dos corolarios do seu direito ao siléncio?

Se o0 inspecionado tem, constitucionalmente, a garantia de ndo se autoincriminar e,
deste modo, o direito a ndo fornecer meios de prova que possam contribuir para a sua propria
responsabilizacdo, como compatibilizar tal dever de colaboracdo com tal direito a ndo
autoincriminagao?

Como refere S& (2006: 122) “(...) porque a actuagdo da Inspecdo Tributaria pode
degenerar em investigacdo criminal, h& um conflito latente entre os direitos do arguido,
sobretudo os que derivam da sua presuncao de inocéncia, e a colaboragdo devida pelo
contribuinte no &mbito do procedimento fiscal.”

Antes de aprofundarmos a questdo temos necessariamente que realizar uma
abordagem juridica ao direito a ndo autoinculpacdo ou autoincriminacdo no nosso
ordenamento juridico — ou seja — decifrar o significado do principio nemo tenetur se ipsum
accusare.

A letra significa isso mesmo, o direito do cidaddo (neste caso, do contribuinte) n&o
se autoincriminar, ndo facultando provas das quais advenha a sua responsabilidade criminal.
E um corolério do direito ao siléncio 82,

Como refere Andrade (1992: 120), reflete uma “projecdo normativa e pratico-
-juridica dos dispositivos constitucionais atinentes aos Auffanggrundrechte da dignidade
humana, da liberdade geral de agdo ou do direito ao livre desenvolvimento (...)”. Assim
sucede, porquanto todo o procedimento de natureza acusatdrio tem de se reger por principios

que garantam a protecdo do arguido — cfr. Dias (1995: 27).

82 Significa isto que ndo tendo consagragdo expressa na constituicdo ou na lei processual penal, resulta
deste direito ao siléncio, consagrado nos artigos 61.%, n.° 1, alinea d), 132.%, n. 2, 141.°, n.° 4 e 342.%, n.° 1,
todos do CPP.
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A liberdade de declaragdo equivale a liberdade de acédo, por forma que ndo haja
limitacGes que obriguem a artificios de defesa ou a autoincriminagdo — como escreve S&
(2006: 133 e 134) “(...) a liberdade de declaragdo deste sujeito processual assume uma
dupla vertente: positiva, que se manifesta no direito irrestrito de intervencéo e declaracao
em abono da sua defesa; e a negativa, enquanto direito contra o Estado, vendando todas as
tentativas de obtencdo, por meios enganosos ou por coaccdo, de declaragdes auto-
incriminatorias (...)”. Longe v@o os tempos de praticas inquisitoriais que procuravam na
“confissdo” for¢ada a prova essencial de condenagdo — a “rainha das provas” &,

Este principio, embora tenha dado os seus primeiros passos no direito anglo-saxénico
—com a Magna Charta Libertatum, de 1215 — sé incorporou a configuragdo atual com a Bill
of rights, de 1791, registando periodos histéricos de maior e menor relevancia, como refere
Pinto (2016: 102 a 104)84,

S6 com o reconhecimento e consagracao quer do direito a ser assistido por defensor,
quer do direito ao siléncio, se pode falar, com seguranca, neste principio juridico-penal, cuja
primeira referéncia nacional se fez no Decreto de 28 de dezembro de 1910.

A “importa¢do” do principio nemo tenetur se ipsum accusare para 0 dominio do
Direito Tributario e a sua aplicacdo ndo é absoluta, tal como entendeu o TC portugués,
devendo ser compatibilizado com outras dimensdes relevantes que merecem igualmente
tutela juridica.

A titulo exemplificativo, podemos citar o Acérddo do TC, n.° 461/2011, proferido no
processo n.° 366/11, e do qual de retira que o direito ao siléncio pode ser aplicado em todos
0S processos sancionatérios de direito publico, sendo que o artigo 32.%, n.° 10, da CRP,
consagra a todos os processos sancionatorios direitos de audiéncia e defesa do arguido.

Precisamente porgue tal reconhecimento acontece nos processos sancionatorios, foi
importante descrever e circunstanciar que o principio da colaboracdo tem especial campo de
aplicacdo no procedimento inspetivo — de natureza ndo sancionatoria. N&o ha, portanto, que
colocar todo e qualquer processo ou procedimento no mesmo patamar do processo criminal.

Por tudo isto, é fundamental averiguar se as restricdes em causa estdo previstas na lei
de forma expressa, se as mesmas obedecem ao principio da proporcionalidade e se 0s

direitos, liberdades e garantias previstos no artigo 18.°, n.° 2, da CRP estdo observados.

8 Bernardo (2014: 9).
8 Jurisprudencialmente consagra-se com o denominado Miranda Rights — caso Ernesto Miranda vs.
Arizona, em 1966.
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Como sustenta Rocha, (2021), os “elementos adquiridos no ambito do procedimento
tributario preenchem os pressupostos referidos e ndo constituem prova proibida e poderéo
ser amplamente contraditados no ambito do processo penal.”

Mais, entende que a utilizacdo criminal de provas obtidas por uma inspecéo tributaria
ndo viola qualquer norma ou principio constitucional, designadamente o direito a néao
autoincriminagéo.

O debate juridico tem sido feito com base em argumentos bipolares, existindo duas
posicBes, uma de rejeicdo e outra de admissibilidade.

Comecando pelatese da rejeicéo, a qual ndo admite a ideia de tais elementos poderem
transitar de um procedimento para outro, onde se consagre o direito ao siléncio e todos os
seus corolarios. Esta tese entende que a utilizacdo de tais elementos iria violar os principios
do Estado de Direito e da dignidade da pessoa humana e é inadmissivel manter no processo
crime prova que foi obtida sem respeito pelos principios estruturantes do processo penal
portugués, principalmente quando se trata de provas obtidas numa colaborago “imposta” ao
ora arguido.

Considerando que toda a atividade investigatoria se desenvolve no ambito da
inspecdo tributaria é levada a pratica sem controlo jurisdicional, violando o direito
constitucionalmente consagrado a um processo justo e equitativo &° e a estrutura acusatoria
que deve estar subjacente a este tipo de procedimentos 6.

Como ja se adiantou, a falta de colaboragdo ¢ “ameacada” com consequéncias
desfavoraveis, como por exemplo a revogacdo de beneficios fiscais, 0 recurso a métodos
indiretos de avaliagéo e aplicacdo de multas e coimas. Por isso, 0 contribuinte inspecionado
ndo se pode simplesmente remeter ao siléncio e, logo, é colocado num dilema, isto é, ou ndo
colabora e sujeita-se a aplicacdo de sangdes, inclusivamente criminais (v.g. crime de
desobediéncia) ou colabora e, as provas obtidas podem contribuir para a sua propria
autorresponsabilizacdo, sujeitando-se igualmente a san¢des criminais.

Estamos aqui perante violagdo do principio constitucional, segundo o qual ninguém
tem que acusar-se a si mesmo (nemo tenetur se ipsum accusare), nem fornecer meios de

prova que possam contribuir para a sua prépria condenacéo #’.

8 Cfr. artigo 20.%, n.% 1 e 4, da CRP.

8 Cfr. artigo 32.%, n.° 5, da CRP.

87Cfr. S4 (2006: 135) *(...) o arguido esta numa posi¢ao diametralmente oposta a do contribuinte, na
medida em que ndo tem o dever de colaborar com as autoridades de investigacéo criminal, nomeadamente

esclarecendo-lhes eventuais ddvidas acerca dos factos que Ihe sdo imputados e que podem configurar
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Ao inspecionado/arguido deve ser garantido a prerrogativa de autodeterminacéo, em
termos de ser titular de uma verdadeira liberdade decisoria, sem constrangimentos. E ndo
pode ser tratado nem considerado como um “mero objeto” do processo investigatorio.

Por outro lado, a tese da admissibilidade, permite essa comunicabilidade de provas.
Entende que o principio nemo tenetur se ipsum accusare ndo é absoluto, antes convive na
Constituicdo com outras dimensdes relevantes que merecem igualmente tutela juridica.

Os elementos obtidos no &mbito do procedimento tributario, e em particular na
inspecdo tributaria, ainda que ndo obedecendo (porque ndo tinham de o fazer nesse
momento) as exigéncias constitucionais inerentes a obtencdo de provas em processo
criminal, ndo constituem prova proibida # e até foram obtidos de um modo legitimo & e
juridicamente enquadrado *.

Noutros procedimentos existem varias restricdes legalmente impostas e
constitucionalmente admissiveis aos direitos ao siléncio e a ndo autorresponsabilizacéo,
basta pensar na obrigatoriedade de realizar determinados exames, como € o0 caso do despiste
de substéncias proibidas, no dominio rodoviario, nos termos do Cddigo da Estrada, na
obrigatoriedade de realizar teste de despistagem de drogas no desporto (doping) ou até, um
mais atual assunto, na realizacdo do teste ao Covid 19.

Os elementos de prova que transitam para 0 processo criminal ou contraordenacional,
sO por si, ndo implicam responsabilizacdo, sendo sempre garantido ao longo de todos estes
processos o direito ao exercicio do contraditorio. Pelo que ndo se podera aqui dizer que
foram desvalorizadas as garantias de defesa e desconsiderada a estrutura acusatéria.

Vejamos o que o Tribunal Constitucional tem a dizer sobre esta questéo:

Num primeiro de trés acérddos — Acérddo do TC, n.° 340/2013, de 17-06-2013 °* —,
o Tribunal Constitucional reconhece ser legitima a compressédo do direito do contribuinte e

do principio nemo tenetur se ipsum accusare, de acordo com 0s seguintes argumentos:

elementos constitutivos de infraccéo criminal. Mais, o exercicio deste direito ndo o pode prejudicar, ja que
deve ser tomado como a auséncia pura e simples de resposta, ndo podendo, enquanto tal, ser levado a livre
apreciacdo da prova, designadamente valorando-se como indicio ou presuncéo de culpa (...)”.

8 Cfr. artigo 126.°, do CPP.

8 A AT tem competéncia para tal.

% A atuacdo da AT esta subordinada a Constituicdo e a lei, observando, entre outros, os principios da
precedéncia de lei, da prossecucdo do interesse publico, da verdade material e da imparcialidade).

% Decidiu “ndo julgar inconstitucional a norma resultante da interpretagdo do disposto nos artigos

61.° n.°1, d), e 125.°, do Cédigo de Processo Penal, com o sentido de que os documentos obtidos por uma
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- 0 dever de colaboracdo com a inspecao tributaria;

- a consagracdo na LGT do principio da colaboracédo, a par de outros, como o da
verdade material, proporcionalidade e contraditorio;

- a relevancia constitucional dos fins prosseguidos pela atividade inspetiva; e

- respeito pelo principio da proporcionalidade, face a necessaria eficacia do sistema
fiscal para prossecucéo dos interesses do Estado.

Essencialmente o argumento residia no facto de terem sido utilizados documentos
facultados pelo contribuinte, no ambito de processo tributario inspetivo, anterior a
instauracdo do processo penal.

Toda esta questdo relaciona-se com a duplicidade funcional da Autoridade Tributéria,
quer enquanto entidade responsavel pela direcdo do procedimento tributario de inspecédo
tributaria, quer engquanto érgdo de policia criminal em matéria de investigacdo criminal
fiscal, geradora do dilema de colaboracdo para os contribuintes visados pela acédo inspetiva.

O contribuinte esta obrigado a colaboragdo em sede inspetiva, correndo o risco de
apresentar prova que podera ser utilizada para sua responsabilizacdo, quer no préprio
procedimento, quer em sede criminal. Ora, a comunicabilidade admitida pelo referido
Acoérdao do Tribunal Constitucional vem fechar a porta ao risco de antinomia, ou seja,
impede o paradoxo que resultaria da possibilidade do contribuinte tudo trazer ao
procedimento inspetivo, com a certeza de, a posteriori, estes elementos jamais poderem vir
a ser utilizados em sede de responsabilizacdo criminal.

A fim de evitar esta possibilidade paralisadora ou até mesmo obstaculizante de
responsabilidade criminal, o Tribunal Constitucional, neste aresto, prevé a possibilidade de
os “(...) documentos obtidos por uma inspecao tributéria, ao abrigo do dever de cooperacéo
imposto no n.° 1 do artigo 9.2, n.os 1 e 2 do artigo 28.° e artigos 29.° e 30.° do RCPITA, e no
n.° 2 do artigo 31.° e n.° 4 do artigo 59.° da LGT, podem posteriormente vir a ser usados
como prova em processo criminal pela pratica do crime de fraude fiscal movido contra o
contribuinte.”

A bondade deste argumento € evidente, porque a alternativa era evidentemente

contréria aos ditames da justica e da boa fé, uma vez poderia levar a uma espécie de

inspecdo tributaria, ao abrigo do dever de coopera¢do imposto nos artigos 9., n.°1,28.n°1e 2,29.2¢ 30.°
do Decreto-Lei n.° 413/98, de 31 de dezembro, e nos artigos 31.°, n.° 2, e 59.°, n.° 4, da LGT, podem
posteriormente vir a ser usados como prova em processo criminal pela préatica do crime de fraude fiscal

movido contra o contribuinte.”
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“rendi¢do incondicional” do contribuinte, entregando tudo quanto tivesse em seu poder, para
depois vir a reclamar uma espécie de “amnistia” ou “perdao” no dominio da responsabilidade
criminal.

Se, contrariamente, o contribuinte decidir ndo colaborar, corre o risco de sujeitar-se
as consequéncias sancionatdrias previstas e ja anteriormente analisadas, quer no plano
eminentemente fiscal, com agravamento da sua situagdo, quer por via contraordenacional
e/ou criminal.

Este mesmo Acoérdédo do TC, avanca com uma solucdo bastante perspicaz. Consagra
a possibilidade da existéncia de um direito a oposicao legitima por parte do contribuinte
inspecionado, arguindo a violagdo dos seus direitos constitucionais, ou seja, a recusa em
colaborar com o procedimento de inspecao tributaria, enquanto exercicio do direito de se
proteger contra uma autoincriminagéo °2.

Se tal ocorrer, a AT tera de socorrer-se da reacao judicial prevista no artigo 63.°, n.°
6, da LGT, que consagra que: “Em caso de oposi¢cdo do contribuinte com fundamento
nalgumas circunstancias referidas no nimero anterior, a diligéncia s6 podera ser realizada
mediante autorizacdo concedida pelo tribunal da comarca competente com base em pedido
fundamentado da administracgao tributaria.”

Ou seja, a AT necessitard de obter uma autorizacdo judicial para prosseguir com a
diligéncia no procedimento de inspegdo tributéria.

Acaso a oposicdo suscitada pelo contribuinte ainda assim seja julgada ilegitima,
nomeadamente por auséncia do risco de autoincriminacao, ou por tal direito ndo prevalecer
com os interesses publicos que encerra a atividade desenvolvida pela AT, salvo melhor
opinido, restara ao contribuinte requerer a sua constituicdo como arguido em processo
criminal, nos termos previstos no artigo 59.°, n.° 2, do Cddigo de Processo Penal (adiante
CPP) e, assim, exercer o seu direito ao siléncio, sendo um dos seus corolarios precisamente
o0 direito a ndo carrear ao procedimento de inspecdo tributaria elementos que o possam

incriminar, designadamente, em matéria fiscal %.

92 Designadamente por via do previsto no artigo 63.%, n.° 5, alinea d), da LGT.

9 Albuquerque (2023: 60) “Da conjugacéo deste direito com a inexisténcia daquele dever decorrem
varias consequéncias praticas importantes: (1) o arguido ndo tem de prestar depoimento, seja sob juramento
ou nao, seja incriminador ou desculpante (...); (2) o arguido n&o tem de entregar quaisquer documentos ou
outros elementos de prova que possam ser utilizados no (“nesse”) processo contra ele (...), pelo que nos casos
previstos na lei, em que seja imposto o dever de entrega de documentos ou outros elementos de prova no

ambito da colaboracédo devida pelos cidaddos a 6rgdos de fiscalizacdo da administracdo publica, estes
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Mas o TC nédo se ficou por aqui. Para que tudo isto funcione nestes termos
enunciados, sdo estabelecidos limites a atuacdo da AT, naturalmente encerrados nos
principios de atuagdo de boa fé ja analisados, nomeadamente, proibindo a utilizagdo, como
meios de prova em processo criminal, de documentos obtidos por via da atividade de
inspecdo tributarias, quando se comprove que a AT desencadeou ou prolongou
deliberadamente a fase inspetiva precisamente com o prop6sito de reunir meios de prova que
dessem “corpo” ao procedimento criminal a instaurar, abusando, deste modo, do dever de
colaboracéo do contribuinte.

Ou seja, quando a AT ja havia reunido indicios evidentes de que estava em causa a
indiciacdo da prética de crimes fiscais e, ao invés de promover a instauragdo de um inquérito
criminal, como legalmente lhe é exigido, manteve-se a ‘“formalmente” tramitar um
procedimento de inspecdo tributario que, materialmente, ja era um inquérito criminal.

O Acérddo do TC n.b 298/2019, veio reforcar esta interpretacdo e aplicacao
normativa, definindo que os documentos fiscalmente relevantes obtidos por via do dever de
cooperacgéo, previsto no artigo 9., n.° 1, do RCPITA e artigo 59.°, n.° 4, da LGT, no &mbito
de um procedimento de inspec¢do tributaria, ja durante a fase de inquérito de um processo
criminal, pela eventual pratica de um crime de natureza fiscal, movido igualmente contra o
contribuinte inspecionado e sem prévio conhecimento ou decisdo da autoridade judiciaria
competente (nos termos atras referidos), ndo podem ser utilizados como prova no mesmo

processo criminal %,

elementos de prova entregues pelo sujeito fiscalizado ndo podem ser utilizados contra ele em processo criminal
(esta é a tese da chinese wall do Tribunal Constitucional aleméo (...); (3) a pena do arguido ndo pode ser
agravada por ele ndo ter confessado, nem mostrado arrependimento, isto é, do siléncio do arguido nédo se
pode presumir que o arguido se conforma com o facto ou ndo esta arrependido (...); (4) a pena do arguido
ndo pode ser agravada por ele imputar os factos a outra pessoa, mesmo que se venha a apurar que essa pessoa
nenhuma responsabilidade tem (...). O arguido tem o direito a expor quaisquer factos em sua defesa e néo
pode ser censurado por a sua defesa ter sido julgada como ndo provada.”

% Cfr. Silva (2019: 113) “A legitimidade da referida utilizac&o probatdria restrita aos processos por
crimes ou contraordenacdes fiscais supbe que se trate de documentos obtidos antes do nascimento da suspeita
de um facto ilicito tipico (penal ou contraordenacional. Surgindo essa suspeita, a administragdo fiscal ndo
esta impedida de prosseguir nas inspeg¢des tributérias que leve a cabo (ou de as iniciar, se antes nao o fez),
mas as informacfes e documentos que o contribuinte continue a facultar ao abrigo dos seus deveres de
colaboracao servirdo apenas os fins de regularizagéo contributiva, ndo podendo repercutir-se no apuramento

da responsabilidade sancionatéria a que haja lugar.”
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E possivel que a recolha de prova para os casos de crime de abuso de confianga fiscal,
previsto e punivel pelo artigo 105.°, do RGIT, seja realizada pela AT com recurso ao
principio da colaboragdo, até porque nestes crimes a prova documental traduz-se em
elementos contabilisticos e, especificamente, nas declaracdes periodicas preenchidas e
apresentadas pelos proprios inspecionados.

Contudo, ndo podemos, a este respeito e em rigor, falar do funcionamento do
principio da colaboracdo, e isto porque o que impulsiona a elabora¢éo de um auto de noticia
pela pratica do crime de abuso de confianca fiscal é, na esmagadora maioria dos casos, a
iniciativa do contribuinte no preenchimento e apresentacdo de declaracGes fiscais, sem 0
acompanhamento do respetivo pagamento no momento legalmente definido para o efeito,
porém, fora do contexto de um procedimento de inspecdo tributéria.

Significa isto que ndo é no seio da acdo inspetiva que € solicitada a colaboracao do
contribuinte, designadamente refletida na contabilidade do mesmo. Nestes casos, a
responsabilizacdo criminal ndo nasce de um procedimento de inspecéo tributaria, mas do
simples inadimplemento da entrega de montante pecuniério liquidado ao nivel tributério,
montante este liquidado pelo préprio contribuinte aquando do preenchimento e apresentacao
de declarages periddicas, como seja a do IVA.

Contudo, ndo fica excluida a possibilidade de ser detetada a eventual
responsabilidade criminal ja no decurso do procedimento de inspecao tributéria e até mesmo
do cumprimento do principio/dever da colaboracdo do contribuinte inspecionado (que
facultou todos os elementos contabilisticos solicitados pelo servico inspetivo da AT), tendo,
entdo, pleno funcionamento e eficacia a logica do nemo tenetur explorada pela
jurisprudéncia constitucional acima referida.

Se, jano dominio do procedimento criminal e, por isso, fora do ja referido mecanismo
previsto no artigo 63.°, n.° 6, da LGT, a investigacdo solicitar ao contribuinte — ainda na
qualidade de denunciado e ndo de arguido — a sua colaboracgdo, pode 0 mesmo recursar-se a
colaborar, devendo requerer a sua constituicdo como arguido, nos termos do mencionado
artigo 59.°6, do CPP e, por via do estatuto de arguido, remeter-se ao siléncio e
consequentemente ao direito a ndo autoincriminar-se.

Naturalmente, o impasse podera ser ultrapassado com a emissdo dos competentes
mandados de busca e apreensdo que, sendo a via legalmente admissivel e inatacavel, ndo
deve ser a via frequente, sob pena de fomentar uma banalizacdo do instrumento processual
penal, o que, em termos psicoldgicos e de ordem social, pode acarretar prejuizos maiores do

que os ganhos provenientes da execugdo pura desta construcao legal e legitima.
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Na prética, toda esta construgdo, sendo juridicamente possivel, trard sempre um
maior afastamento do contribuinte em relacdo a dindmica da administracdo tributéria,
podendo conduzir, por sua vez, a mais elevados indices de incumprimento e resisténcia.

Numa ldgica integrativa e inclusivamente criminolégica, o contribuinte devia ser
convidado a colaborar, a “contribuir” também para a descoberta da verdade fiscal, facultando
os elementos solicitados. Se, numa primeira fase, os resultados fossem nulos, ou seja, néo
existisse uma acao do contribuinte em resposta ao convite, entdo sim, faria sentido uma
segunda solicitacdo, acompanhada das legais adverténcias, quer ao nivel fiscal ss, quer ao
nivel das sancbes contraordenacionais e/ou criminais, quicd, acompanhada ainda de
informacdo processual e procedimental, designadamente, dos meios ao dispor da
administracdo tributaria e da administracao da justica para alcancar o acesso aos elementos
solicitados.

Desta forma, num primeiro momento néo intrusivo, até mesmo pedagogico, convidar
a colaboracdo, num segundo momento, mais cogente, informar das desvantagens e
consequéncias para a postura de colaboracdo omitida e, num terceiro e Ultimo momento, uma
acao judicial, seja por via do disposto no artigo 63.°, n.° 6, da LGT, seja por via das normas
do CPP.

N&o expurgando a possibilidade de uma autoincriminacgéo, compete agora e também
a administracdo do Estado, no seu todo, numa visdao integral de todos os interesses,
necessidades, direitos e deveres em causa, compreender e diferenciar as situacfes em que o
ilicito tributario e/ou criminal decorre de uma acdo colaborativa ou ndo por parte do
contribuinte.

Além do reforco de interpretacdo e aplicacdo normativos, o Acérddo do TC n.°
298/2019 assentou em diversos pressupostos para afirmar a sua “doutrina”:

- a natureza ou grau de coercdo para obter a prova;

- o fim diverso dos elementos obtidos no processo-tributario; e

- a utilizacdo dos elementos no processo-crime,

e decidiu, no caso concreto, em sentido inverso, afirmando que houve um procedimento
enganoso e astucioso da AT ao levar o contribuinte a julgar que faculta elementos de prova
para fins exclusivamente de inspecdo tributaria, quando na verdade acabam por ser
aproveitados em processo-crime.

Saliente-se que a decidida inviabilizacdo da compressdo do principio nemo tenetur
se ipsum accusare assenta no entendimento de que o procedimento foi desproporcional e

constitucionalmente ilegitimo.
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Num terceiro acordao — Acorddo do TC n.° 279/2022 — o Tribunal Constitucional
sustenta que nada impede a comunicabilidade de prova caso o processo formal obedeca a
todos os requisitos. Ou seja, a prova adquirida pela inspecdo tributaria pode ser objeto de
apreciacdo no processo crime (evidentemente por crime tributario), caso a AT denuncie a
factualidade ao Ministério Pablico, momento a partir do qual aquela autoridade atuard como
6rgéo de policia criminal *° e sera sob a direcéo desta magistratura que, mediante validacéo
da constituicdo do contribuinte como arguido e reconhecimento de todos 0s seus direitos e
deveres processuais, 0 processo penal prosseguira 0s seus termos.

Recuperando argumentos do Acordao do TC n.° 298/2019, mas decidindo no sentido
do Acoérdao n.° 340/2013, o Tribunal Constitucional decidiu “agora” que: “«Antes de
instaurado o inquérito criminal, os documentos disponibilizados ao abrigo do dever de
colaboracdo podem ser aproveitados para instruir este Gltimo atendendo as razdes
justificativas da restricdo do nemo tenetur (cf. supra os n.°s 13 e 16). O risco de abuso do
dever de colaboracdo do contribuinte existe, mas depende de uma atuacdo de ma fé da
Administracdo tributaria, que ndo pode ser presumida. Em si mesma, a solucdo de
aproveitar aquele material ndo é abusiva; alias, visa prevenir um resultado que redundaria
numa «imunidade penal» (Acérdéo n.° 340/2013). Acresce que estdo em causa informacdes
que ndo podiam ser recolhidas de outro modo. E verdade que tal utilizagcdo no ambito do
processo penal tributario implica um desvio de fim (os documentos entregues ao abrigo de
deveres de cooperacdo e sob a ameaca de sancdes sdo utilizados para uma finalidade
diferente daquela que justificou a sua entrega), mas o mesmo, além de eventual e
consequencial, ainda se pode considerar justificado com base na ponderacéo feita entre os
beneficios para o interesse publico alcancado e os custos impostos por tal solucdo para o
interesse da defesa penal do contribuinte».

Assim sendo, e porgue se acompanha o acabado de transcrever, ha que concluir,
tal como sucedeu no Acordao n.° 340/2013, pela ndo inconstitucionalidade da interpretacéo
normativa efetuada no acordéo recorrido do TRP.

15. Nos termos e pelos fundamentos expostos, considera-se que as normas em
causa e a interpretacdo normativa que das mesmas foi efetuada pelo tribunal a quo néo

desrespeita a CRP, nada mais restando do decidir nesse mesmo sentido.” %

% Cfr. artigo 56.°, do CPP.
% «a) Ndo julgar inconstitucional a norma resultante da interpretagio do disposto nos artigos 61.°, n.°

1, alinea d), e 125.° do Cddigo de Processo Penal, no sentido de que os documentos obtidos por uma inspe¢do
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Por conseguinte torna-se indispensavel averiguar se as restricdes em causa estao
previstas na lei de forma expressa e se obedecem as exigéncias do principio da
proporcionalidade, o que é concluido pela afirmativa, pois, ndo apenas as restricdes em
analise resultam de previsdo legal prévia e expressa, com carater geral e abstrato, como
igualmente tém como finalidade a protecdo de outros direitos ou interesses
constitucionalmente garantidos e sdo funcionalmente destinadas a salvaguarda de outros
valores constitucionais %’.

Tudo isto sem esquecer que se acentuam as ideias de que toda a prova pode ser
contraditada, gozando o sujeito passivo/arguido de todas as garantias que o processo penal
Ihe concede, além de que a utilizagdo como prova em processo penal de documentos obtidos
na atividade de fiscalizacao tributaria ndo deixara de ser proibida, nos termos do Cddigo de
Processo Penal, “(...) quando se revele que a entidade fiscalizadora tenha desencadeado ou
prolongado deliberadamente a fase inspetiva...abusando do dever de colaboracdo do
contribuinte.”

Face a esta jurisprudéncia, fica aberta a porta para a possibilidade de utilizacdo, em
processo penal, de provas obtidas em procedimento tributario, maxime em procedimento de

inspecéo.

3.1. Outras solugdes para o conflito

3.1.1 No direito aleméo

No direito alemdo é o proprio legislador que fixa a disciplina a que obedece a
comunicacédo de dados entre o procedimento tributario e os processos sancionatdrios e prevé
duas vias de solucdo distintas.

Na primeira, existe uma proibicdo de utilizacdo de meios coativos, contra o
contribuinte, se do cumprimento desses deveres de colaboracdo resultar a revelacdo de

informagdes sobre infragdes fiscais.

tributaria, ao abrigo do dever de cooperagdo imposto nos artigos 9.°, n.° 1, do Regime Complementar do
Procedimento de Inspecdo Tributaria e Aduaneira, e 59.°, n° 4 da Lei Geral Tributaria, ocorrida previamente a
instauracdo da fase de inquérito, podem posteriormente vir a ser usados como prova em processo criminal pela
prética do crime de fraude fiscal movido contra o contribuinte; e, consequentemente
b) Julgar improcedente o presente recurso de constitucionalidade;”
9 Por exemplo, o interesse plblico de satisfacdo das necessidades coletivas por via da cobranca de

receitas fiscais — artigo 103.%, n.° 1, da CRP.
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Por outro lado, é proibida a valoragdo ou utilizagcdo das provas sobre crimes nao
fiscais que o contribuinte entregou as autoridades tributarias antes da instauragdo e no
cumprimento daqueles deveres — (Silva, 2019: 95).

A Lei Geral Tributaria Alema — 8328 AO — é clara e ndo deixa matérias como esta
ao sabor da interpretagdo: “Nos procedimentos tributarios ndo é permitida a utilizacdo de
meios coercivos contra o contribuinte que pudessem obriga-lo a inculpar-se pela pratica de
um crime fiscal. Se ao processo penal chegarem factos ou meios de prova provenientes do
procedimento tributario, revelados antes da instauracéo do processo, no cumprimento de
deveres tributarios, tais documentos ndo podem ser utilizados, como prova, contra o
arguido, durante o processo crime.

Ou seja, ndo apenas proibem os meios coercivos, facultando um livre exercicio do
principio da colaboracdo, como ainda excluem da apreciacdo da prova os elementos que
hajam sido trazidos ao processo penal por cumprimento de meros deveres tributarios.

Contudo ha a acrescentar o seguinte. Na Alemanha prevaleceu a Fernwirkung, a
valoracdo da prova acima referida, ou seja, trazida pelo contribuinte em cumprimento dos
deveres tributarios ainda assim pode ser objeto de valoracdo secundaria se o Tribunal
concluir que de modo licito e legal essa mesma prova poderia ter chegado ao processo penal

e ndo pela méo do contribuinte ora arguido.

3.1.2 Na jurisprudéncia do TEDH

Foi precisamente no dominio tribuario e em torno do dever de colaboracdo que surgiu
a primeira referéncia ao direito a ndo autoincriminacdo na jurisprudéncia do TEDH, no
processo conhecido por Funke vs Franga, em 1993.

O Tribunal entendeu que a aplicacdo de qualquer sancéo ao contribuinte por o mesmo
ndo facultar o acesso aos documentos as autoridades tributarias violava o direito & néo
autoincriminacdo, documentos esses que aquelas autoridades supunham existir (sem certeza
dessa existéncia), de que ndo dispunham e que entendiam n&o ter outro modo de os obter.

Em sentido semelhante, e num outro caso - Saunders v. Reino Unido -, o TEDH
decidiu que o processo penal ndo podia valorar as declaragdes prestadas pelo arguido quando
0 mesmo houvesse compulsivamente prestado declaracGes aos inspetores do organismo
responsavel pela supervisdo do mercado e da concorréncia, no ambito dos deveres de

colaboracéo.
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Mais decidiu que a prossecucdo do interesse publico na realizacdo da justica penal
ndo pode justificar o acesso a declaragdes e elementos que contrariam o direito & ndo
autoincriminagéo %,

3.1.3. No direito portugués

Em Portugal, também o legislador, a doutrina e os tribunais tém procurado encontrar
solugdes que assegurem a compatibilidade entre os diversos deveres de colaboracdo no
dominio tributario e o principio nemo tenetur se ipsum accusate.

O legislador consagrou nalguns preceitos legais situacGes em que o dever de
colaboracdo é mitigado ou cede perante outros direitos de reconhecido valor superior,
justificando que o contribuinte se recuse legitimamente ao cumprimento do dever de
colaboracéo.

Por exemplo, consagrou:

-no artigo 63, n.°5, da LGT:

“A falta de cooperag¢do na realizag¢do das diligéncias previstas no n.° 1 so sera
legitima quando as mesmas impliquem:

a) O acesso a habitacdo do contribuinte;

b) A consulta de elementos abrangidos pelo segredo profissional ou outro dever de
sigilo legalmente regulado, com excecao do segredo bancério e do sigilo previsto no Regime
Juridico do Contrato de Seguro, realizada nos termos do n.° 3; (Redagdo da Lei n.° 82-
B/2014, de 31/12);

c) O acesso a factos da vida intima dos cidadéos;

d) A violagéo dos direitos de personalidade e outros direitos, liberdades e garantias
dos cidad&os, nos termos e limites previstos na Constituigéo e na lei. (n.°5 - Redagdo da Lei
n.° 37/2010 - 02/09)”

-no artigo 117, n.° 2, do CPA:

“2 - E legitima a recusa as determinagfes previstas no nimero anterior, quando a
obediéncia as mesmas:

a) Envolver a violacéo de sigilo profissional ou segredo comercial ou industrial;

b) Implicar o esclarecimento de factos cuja revelacgéo esteja proibida ou dispensada
por lei;

c) Importar a revelacao de factos puniveis, praticados pelo proprio interessado, pelo

seu conjuge ou por seu ascendente ou descendente, irmdo ou afim nos mesmos graus;

% Os acdrddos podem ser consultados no site oficial do TEDH: www.echr.coe.int
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d) For suscetivel de causar dano moral ou material ao préprio interessado ou a
alguma das pessoas referidas na alinea anterior.”
preceito este aplicavel ao procedimento tributario de inspe¢do por via do disposto no artigo
2.% alinea c), da LGT e artigo 4.°, alinea e), do RCPITA (respondendo-se a questdo deixada
em aberto).

Nestes casos, se houver oposicdo a realizacdo de qualquer ato de inspecdo, 0s
elementos pretendidos apenas podem ser possiveis de obter mediante autoriza¢do concedida
pelo tribunal, o qual decidira de acordo com juizos de proporcionalidade e concordancia
pratica .

Chegados aqui, confirmamos a resposta j& antecipada. Ou seja, é no procedimento de
inspecdo tributaria que os principios e deveres de colaboragdo tém aplicagdo maior. E
precisamente neste dominio que o contribuinte inspecionado € chamado a intervir,
convocado a prestar colaboracdo, carreando para o procedimento tributario diversos
elementos de cariz probatorio, dai se justificando o percurso logico anteriormente realizado.

Mas, no Direito Portugués, ndo é apenas no dominio do procedimento de inspe¢do
tributaria que o principio de colaboracao e, consequentemente, o principio nemo tenetur tem
consagracao e se faz sentir.

Resulta ser um dado adquirido que a crescente dimensdo da atividade humana, em
quase todos os dominios, € acompanhada pela necessidade de regulacdo da mesma. Esta
mesma regulacdo e supervisdo tem invariavelmente contornos criminais e
contraordenacionais.

Um dos dominios em que se tornou evidente a esta preocupacdo é a do mercado dos
valores mobiliarios, sendo vejamos.

A criminalidade financeira tem-se tornado cada vez mais internacional, assim como
as respetivas consequéncias transfronteiricas. Tem havido, por isso, uma crescente
preocupacdo por desenvolver estratégias e encontrar solugdes que permitem combater as
especificidades e complexidades desta realidade.

Exemplificativamente, em Portugal, uma das autoridades reguladoras e de supervisao
gue tem acompanhado este fendmeno, é a Comissdo do Mercado de Valores Mobiliarios
(CMVM), procurando obter a noticia de crimes contra tal mercado através do processo de

averiguacOes preliminares.

9 Cfr. artigos 63.%,n.°6,da LGT e59.2, n.° 1, do RCPITA.
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Dotada de um quadro de recursos humanos especializados, com conhecimentos
profundos sobre 0 mercado em causa, e de meios técnicos, tém revelado sucesso na dete¢do
de indicios de praticas delituosas e lesivas do mercado.

O artigo 359.°, do Codigo dos Valores Mobiliarios (adiante CdVM), estabelece quais
as entidades sujeitas a supervisdo da CMVM e, nesse mesmo preceito legal, no seu n.° 5,
estabelece que as entidades sujeitas a supervisdo da CMVM devem prestar-lhe toda a
colaboracéo solicitada.

Neste cenario, manifestamente semelhante ao analisado a respeito do procedimento
de inspecao, a entidade supervisionada esta sujeita ao dever de colaboracéo e, também nesta
medida, no a&mbito da supervisdo e de processos de averiguacdes (até mesmo
preliminares®), estara a contribuir para que a autoridade retina elementos probatérios que
poderdo, posteriormente, vir a ser usados contra si, quer em processo contraordenacional,
quer penal.

O mercado financeiro é reconhecidamente uma érea de risco por exceléncia, para
investidores, sociedades comerciais, economias nacionais e inclusivamente para a
econémica global 0%, Exige, portanto, que a reduzida visibilidade das condutas, gere
mecanismos e procedimentos de supervisdo que detetem e reajam atempadamente nesses
mercados, diminuindo ou excluindo o risco para 0 mercado dos valores mobiliarios.

Toda esta dimensédo e importancia na economia global faz com que a atividade dos
valores mobiliarios seja merecedora de uma tutela sancionatoria, que garantam estabilidade,
eficiéncia, liquidez ao sistema financeiro, poupancas dos cidaddos e promocdo do
desenvolvimento econémico e social de um pais 192,

Essa tutela sancionatoria surgiu precisamente com o CdVM, que criou uma “estrutura
infracional dualista”, distinguindo, por um lado, as infragdes a deveres cujo acatamento se
revela necessario ao funcionamento correto e adequado do mercado — punidas como

contraordenacdes — e, por outro, as infragdes com um nivel de danosidade mais intenso e

10 Cfr. artigo 383.°, n.° 2, do CdVM: “ As averiguaces preliminares compreendem o conjunto de
diligéncias necessarias para apurar a possivel existéncia da noticia de um crime contra o mercado de valores
mobiliarios ou outros instrumentos financeiros.”

101 Basta recordar a crime do subprime, motivada pela concessdo de empréstimos hipotecarios de alto
risco, arrastando consigo inimeras instituicdes para situacdes de faléncia, como a Lehman Brothers Holdings
Inc., em 2008, e as bolsas de valores, com exemplar reflexo no Indice Dow Jones, com consequéncias globais.

102 Cfr. artigos 81.°, alinea f) e 101.°, da CRP — a respeito da importancia do sistema financeiro e

incumbéncias prioritarias do Estado no dominio do funcionamento eficiente dos mercados.

58



intoleravel, por tingirem bens juridicos essenciais a organizacao, estrutura e funcionamento
do mercado dos valores mobiliarios — punidas como crime (numa intervencao tipica de
ultima ratio 1%,

Em 1999, com a reforma do CdVM, estabeleceu-se o regime das averiguagdes
preliminares, enquanto resposta rapida e adequada ao fenémeno criminal do white colar
crime, que se traduz num conjunto de diligéncias que visam confirmar/infirmar a existéncia
de uma noticia de crime, sendo que, confirmando-a, remete os elementos ao Ministério
Publico.

Também neste dominio, coexistem duas posi¢Ges antagdnicas — Dias e Ramos (2009)
— sustentam que o principio nemo tenetur deve ser reconhecido em toda a sua dimensédo —
direito ao siléncio e direito a ndo entrega de elementos que possam autoincriminar.

Tal entendimento é afastado por outros autores, por razbes de diversa ordem:
implicaria o desaproveitamento e inutilizacdo dos deveres de cooperacgédo dos investigados e
das fungdes de supervisdao da CMVM, a que voluntariamente se submetem todas as entidades
que pretendam atuar no mercado dos valores mobiliarios, enquanto contrapartida dessa
mesma participacdo 1°; implicaria ainda que as averiguagdes preliminares existissem, uma
vez que a sua existéncia se justifica, desde logo, para confirmar ou infirmar a noticia de
crime, para ulterior comunicagdo ao Ministério Pablico, caso se confirmasse a noticia de
crime; mais ainda, o poder de supervisdo da CMVM compreende ainda o poder de instruir
processos sancionatorios, ndo sendo desejavel a recolha destes elementos a margem de um
processo de averiguacdes preliminares, formalmente criado, para, depois, exportar tais
elementos para o processo (Bolina, 2010: 410).

Neste contexto, os poderes da CMVM no dominio das averiguacfes preliminares
inserem-se num ambito mais alargado das suas competéncias e prerrogativas de supervisao.
Consequentemente, a CMVM pode solicitar as entidades supervisionadas que lhe prestem
as informagdes, documentos e elementos solicitados. E estas estdo obrigadas a fazé-lo,
porquanto também neste dominio, os interesses salvaguardados pela supervisdo justificam a

restricdo de um principio ndo absoluto do nemo tenetur.

103 Observando o disposto no artigo 18.%, n.° 2, da CRP.

104 Se 0 pagamento de impostos é quase uma inevitabilidade para a vida de um cidaddo
contemporaneo, 0 mesmo nao se podera afirmar a respeito da sua decisdo voluntéria de participar no mercado
dos valores mobiliarios, o que, s6 por si, refor¢a o entendimento que néo é legitimo o reflgio no principio nemo

tenetur por parte de quem voluntariamente aceitou submeter-se a um especifico regime de supervisao.
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A jurisprudéncia tem vindo a sustentar este entendimento, as entidades
supervisionadas estdo obrigadas a colaborar com a CMVM, entregando-lhe os elementos
probatdrios relevantes nos processos em que estejam envolvidas, exceto nas situacdes em
que as entidades supervisionadas sejam obrigadas a admitir que cometeram uma infragdo%.

Os “atores” do mercado dos valores mobilidrios ao decidirem nele atuar, sujeitam--
se, como todos os intervenientes, as “(...) restricdes e condicionamentos que resultam da
necessidade de protecdo do interesse publico em geral e dos interesses de terceiros em
particular” (Mendes, 2010: 138).

105 Vide Acdrddo do TRL, proferido no processo n.° 5523/07.8TFLSB.L1, datado de 16 de dezembro
de 2009, que expressamente conclui que os principios de supervisdo, o proprio procedimento e a supervisao
determinam uma inteligivel restricdo do principio nemo tenetur se ipsum accusare, que deve ceder perante o
regime previsto no CdVM e o Acérddo do TRL, proferido no processo n.° 3501/06.3TFLSB, datado de 15-
02.2011, no qual se reconhece a aplicacdo do principio nemo tenetur no processo contraordenacional, por via
do disposto no artigo 41.°, n.° 1, do Regime Geral das Coimas e Contra-Ordenacdes.
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Concluséo

Da articulagdo do principio nemu tenetur se ipsum accusare com o dever de
colaboracéo — esboco de uma solucéo

Este principio continua a causar varias controveérsias doutrinais e jurisprudenciais. A
imposicdo dos deveres de colaboracdo, no dominio tributario, coloca o contribuinte que
tenha cometido crime(s) numa situacéo dilematica e tal como ja foi visto supra: ou incumpre
tais deveres para, desse modo, ocultar os seus delitos e sujeita-se a sangdes
contraordenacionais; ou cumpre tais deveres e podera, consequentemente, facultar dados
autoincriminatorios.

Perante o dilema com que se confronta o contribuinte, é necessario entender se
poderd 0 mesmo invocar o direito a ndo autoinculpacéo e, desde modo, recusar-se a prestar
informacBes ou entregar documentos potencialmente comprometedores no ambito do
procedimento administrativo tributario? E, apds, de que modo esses elementos, que o
contribuinte foi obrigado a entregar no ambito do cumprimento dos seus deveres de
colaboragdo, poderdo ser utilizados num eventual processo sancionatorio e nele valorados
como prova da infracdo imputada.

Formulemos uma terceira e ultima questdo: podera o legislador criar uma norma que
proteja todos os interesses em conflito?

Cremos que a solucdo do Direito Alem&o é uma solugdo simples, eficaz e protetora
de todos 0s interesses em jogo, mas nao gostariamos de terminar a dissertacdo sem adiantar
uma “outra” possivel solugdo de iure constituindo:

Ponto de partida:

- 0 principio da colaboracdo impbe ao contribuinte o dever de interagir com a
administracdo tributaria prestando informacdes, esclarecimentos e elementos probatdrios
que Ihe sejam solicitados:

Sob pena de:

- procedimento contraordenacional e/ou criminal, quando a omissao é cominada com
a pratica do crime de desobediéncia (diversamente do Direito Alemao, haveria
coercividade);

- terem lugar consequéncias de natureza substantiva tributaria, qual seja a aplicacéo

de métodos indiciarios 1%, agravamento da coleta, ou a perda de beneficios fiscais.

106 O que se compreende, considerando a necessidade de a administragéo tributaria funcionar e prover

a obtencgdo de coleta de tributos, para realizagdo de todo um sem nimero de interesses e fins coletivos de
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Ora, a vontade natural de nao ser prejudicado pode levar a “tentagdo” e decisdo de
colaborar, implicando até inconscientemente um eventual e determinante contributo para a
obtencdo de elementos incriminatorios, por parte da administragdo tributaria e que serdo
transmitidos a administracdo da justica quando e se dos mesmos resultar uma imputacéo
objetiva de factos delituosos ao contribuinte e que ainda possam ser objeto de
sancionamento.

Por forma a mitigar tal eventualidade, proporemos o0 seguinte, com inspiragcdo no
preceituado no artigo 59.°, do CPP:

“Se, durante o procedimento tributario, ao contribuinte (visado ou outro) for
solicitada a colaboracdo mediante a prestacdo de informacédo, esclarecimento, elemento
probatorio, e desta colaboracdo resultar fundada suspeita da pratica por aquele
contribuinte de infracdo de natureza criminal, a autoridade tributaria deve, aquando da
notificacdo, advertir do direito que ao mesmo assiste de ser constituido arguido e,
consequentemente, ser-lhe reconhecido o direito ao siléncio.

Esta comunicacdo deve ser acompanhada de informagdo sobre outras
consequéncias legais decorrentes da inobservancia do principio da colaboracéo.”

Cremos que, assim, o contribuinte, a quem incumbe o dever de colaboracéo, estara
suficientemente informado que tal obrigacdo sé cedera se do seu cumprimento resultar, de
algum modo, um contributo para uma investigacdo que culminard com a sua propria
responsabilizacao criminal e/ou contraordenacional.

N&o deixando de existir um dilema, que se justifica pela prossecucdo do interesse
pablico, o contribuinte sabera que deverd colaborar com a AT, sob cominagdo legal,
admitindo conscientemente que o seu contributo podera vir a ser aproveitado em sede de
eventual responsabilizacdo criminal, ou, alternativamente, requerer a sua constituicdo como
arguido e, nesta medida, ver reconhecido o direito ao siléncio, com ele o afastamento do
dever de colaboracéo, ndo deixando de ter presente que tal indiciara a existéncia de eventual
responsabilidade criminal que terd inicio processualmente, mas simultaneamente afastando
outras consequéncias legais que adviriam do singelo incumprimento do dever de
colaboracéo.

Cremos nunca poder deixar de ter presente que, por um lado, a AT, nomeadamente

no ambito do procedimento inspetivo, se rege por principios constitucionais rigidos e

natureza publica, ndo sendo razoavel manietar esta atuagdo com uma mera omissao por parte do contribuinte,

sendo que tal matéria ja foi objeto de apreciacdo constitucional.
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desenvolvidos com maturidade juridica ao longo dos dltimos dois séculos de histéria
constitucional portuguesa, por outro, o sistema de financiamento do Estado depende, em
larga medida, de uma politica fiscal eficiente e eficaz e, por fim, que o contribuinte, ja na
qualidade de arguido, tem ao seu dispor um processo de natureza acusatoria, com as mais
amplas garantias constitucionais e legais de defesa, em que uma verdade material ndo
devendo/podendo ser adquirida a todo o custo e por todos 0s meios, deve ser suficientemente
importante, principalmente quando compatibilizada com as vastissimas obrigacbes do
Estado, para que da mesma sejam extraidas as consequéncias, designadamente criminais,
para aquele contribuinte que ndo soube e ndao honrou uma cidadania plena, democratica,

contributiva, justa e de Direito.

63



Bibliografia

AA.VV (2021), Ebook — Direito Tributario, Ordem dos Advogados. Disponivel em:
https://crlisboa.org/docs/publicacoes/direito-tributario/e-book.pdf

ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, (2023), Comentario do Codigo de Processo Penal a luz
da Constituicdo da Republica e da Convencédo Europeia dos Direitos do Homem,

Lisboa: Universidade Catoélica Editora.

ALVES, José Costa, MARTINS, Jesuino Alcantara (2016), Procedimento e Processo

Tributario, Coimbra: Almedina.

AMARAL, Diogo Freitas do (2018), Curso de Direito Administrativo, vol. 1l, Coimbra:

Almedina.

AMARO, Luciano. (1998). “Conceito e classificagdo dos tributos”, Revista do Direito

Tributéario Nacional, Sdo Paulo, Saraiva, p. 239.

AMORIM, José de Campos, AZEVEDO, Patricia Anjos (2018), Manual de Procedimento e

Processo Tributario, Vila Nova de Gaia: Calendario de Letras.

ANDRADE, Manuel da Costa (1992), Sobre as ProibicGes de Prova em Processo Penal,

Coimbra: Coimbra Editora.

ANDRADE, Manuel da Costa (2014), "Nemo tenetur se ipsum accusare e Direito Tributario
ou a Insustentavel Indoléncia de um Acérddo (N.° 340/2013) do Tribunal
Constitucional”, Boletim de Ciéncias Econdémicas, Lisboa, pp. 385-451.

BERNARDO, Joana Sofia Martins Sant”Ana (2014), O Direito a Nao Autoincriminacao e
os Deveres de Colaboracdo com a Administracao Tributaria, Tese para obtencédo do

grau de mestre.

BOLINA, Helena, (2010), “O direito ao siléncio e o estatuto dos supervisionados a luz da
aplicacdo subsidiaria do processo penal aos processos de contra-ordenagdo no

mercado dos valores mobiliarios”, in Revista do CEJ, n.° 14.

64



CAMPOQOS, Diogo Leite de, RODRIGUES, Benjamim Silva e SOUSA, Jorge Lopes de
(2012), Lei Geral Tributéria - Anotada e Comentada, Lisboa: Encontro da Escrita,
Lda.

CAMPOS, Diogo Leite de, CAMPOS, Monica Horta Neves Leite de (2003) Direito

Tributario, Coimbra: Almedina.

CAMPOS, Diogo Leite de, (2007), "As trés fases de principios fundamentais do direito
tributario”, Revista da Ordem dos Advogados, ano 67, vol I. Disponivel em:
https://portal.oa.pt/publicacoes/revista-da-ordem-dos-advogados-roa/ano-2007/ano-
67-vol-i-jan-2007/doutrina/diogo-leite-de-campos-as-tres-fases-de-principios-

fundamentantes-do-direito-tributario/

CORREIA, José Manuel Sérvulo (2005), "O incumprimento do dever de decidir", Cadernos
de Justica Administrativa, Braga, pp. 6-32

CRUCCOLINI, Beatrice, Tratto da Diritto Amministrativo, La fase integrativa delléfficacia
nel provvedimento amministrativo. Disponivel em:
https://www.tesionline.it/appunti/giurisprudenza/diritto-amministrativo/l-efficacia-

nel-porvvedimento-amministrativo-/391/3

DIAS, Augusto Silva e RAMOS, Vania Costa, (2009), O direito a ndo auto-inculpacdo
(nemo tenetur se ipsum accusare) no processo penal e contra-ordenacional

portugués, Coimbra: Coimbra Editora.

DIAS, Jorge de Figueiredo e ANDRADE, Manuel da Costa, (2009), “Poderes de supervisao,
direito ao siléncio e provas proibidas (Parecer)”, in Jorge de Figueiredo Dias,
Manuel da Costa Andrade & Frederico de Lacerda da Costa Pinto, Supervisao,

direito ao siléncio e legalidade da prova, Coimbra: Almedina.

DIAS, Jorge de Figueiredo, (1995), Sobre os Sujeitos Processuais no Novo Cddigo de
Processo Penal, Jornadas de Direito Processual Penal. O Novo Cdadigo de Processo

Penal, Coimbra: Almedina.

MACHADO, Jonatas e COSTA, Paulo Nogueira, (2009), Curso de Direito Tributéario,

Coimbra: Coimbra Editora.

65



MATQOS, Pedro Vital (2010), O Principio Inquisitério no Procedimento Tributario,

Coimbra: Coimbra Editora.

MENDES, Paulo de Sousa, ALVES, Silvia, PEREIRA, Rui Soares, SILVA, Sandra Oliveira
e, CAIRES, Jodo Gouveia de, BRANDALISE, Rodrigo da Silva, COSTA, José

Neves (2019), Prova Penal Teorica e Pratica, Coimbra: Almedina.

MENDES, Paulo de Sousa, (2010), “As garantias de defesa no processo sancionatério
especial por praticas restritivas da concorréncia confrontadas com a jurisprudéncia
do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem”, in Revista de Concorréncia e

Regulacéo, n.° 1.

MORAIS, Rui Duarte (2012), Manual de Procedimento e Processo Tributario, Coimbra:

Almedina.

MORGADO, Vladimir Miranda (2012), Principios do Procedimento Administrativo
Tributario Aplicaveis ao Debate Extrajudicial dos Tributos. Tese para obtencdo do

grau de doutor.
NABAIS, José Casalta (2019), Direito Fiscal. Coimbra: Almedina.

NABAIS, José Casalta (1997), O dever fundamental de pagar impostos, Coimbra:

Almedina.

PARELHO, Gongalo Miguel Gingado Parelho (2017), O conflito entre a realizagdo de
deveres de cooperacdo de natureza fiscal e o Direito a ndo autoinculpacao do
contribuinte. Tese para obtencdo do grau de mestre. Disponivel em:
https://repositorio.ul.pt/bitstream/10451/32587/1/ulfd134620 _tese.pdf

PELLEGRINO, Armando (2022), Le fase del procedimento amministrativo. Disponivel em:
https://www.diritto.it/le-fasi-del-procedimento-amministrativo/

PINTO, Lara Sofia (2010), Privilégio contra a auto-incriminagdo versus colaboracdo do

arguido, Prova Criminal e Direito de Defesa, Coimbra: Almedina.

PINTO, Lara Sofia, (2016), Privilegio contra a auto-incriminacéo versus colaboracéo do
arguido, in Prova Criminal e Direito de Defesa, Estudos sobre teoria da prova e

66



garantias de defesa em processo penal, Coordenacdo: Teresa Pizarro Beleza e

Frederico de Lacerda da Costa Pinto, Coimbra: Almedina.

PIRES, José Maria Fernandes e outros, (2015), Lei Geral Tributaria, Comentada e Anotada,

Coimbra: Almedina.

QUEIROZ, Mary Elbe, (setembro de 2010), A Proporcionalidade no ambito administrativo-
tributario, in Revista de Finangas Publicas e Direito Fiscal, n.° 3, Ano Ill, Coimbra:
Almedina.

REGO, Carlos Lopes do, (2003), Os principios constitucionais da proibicédo da indefesa, da
proporcionalidade dos énus e cominacdes e o regime da citacdo em processo civil,
in «Estudos em homenagem ao Conselheiro José Manuel Cardoso da Costa»,
Coimbra.

ROCHA, Joaquim Freitas (2021), Lic6es de Procedimento e Processo Tributario, Coimbra:

Almedina.

ROCHA, Joaquim Freitas (2017). "Os fins do processo tributario e os poderes dos juizes do
TCA na apreciacdo da matéria de facto fixada na 1.2 instancia". Disponivel em:
http://repositorium.sdum.uminho.pt/bitstream/1822/59861/1/TCA%20mat%C3%A
9ria%20facto.pdf

ROCHA, Joaquim Freitas da, e CALDEIRA, Jodo Damié&o, (2013), Regime Complementar
do Procedimento de Inspeccao Tributaria (RCPIT) Anotado e Comentado, Coimbra:

Coimbra Editora.

SA, Liliana da Silva, (2006), O dever de cooperacédo do contribuinte vs o direito & néo-

incriminagdo, Revista do Ministério Publico, n.° 107.

SANCHES, José Luis Saldanha, (1995), A Quantificacao da Obrigacdo Tributaria: Deveres
de Cooperacéo, Autoavaliacdo e Avaliacdo Administrativa, Cadernos de Ciéncia e

Técnica Fiscal, n.° 173, Centro de Estudos Fiscais.

SILVA, Sandra Oliveira e, (2019), Prova Penal Tedrica e Pratica, "Nemo Tenetur se Ipsum
Accusare e Deveres de Colaboracdo em Matéria Tributaria”, Coimbra: Almedina.

67



SOUSA, Jorge, (2011), Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario - Anotado e
Comentado, 5 edicdo, vol. 1, Coimbra: Almedina.

SOUSA, Marcelo Rebelo de, MATQOS, André Salgado (2008), Direito Administrativo Geral

- Tomo | - Introducéo e Principios Fundamentais, Lisboa: Dom Quixote.

SOUSA, Marcelo Rebelo de (1999), LicGes de Direito Administrativo, volume 1, Lisboa:
Lex.

68



