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Resumo: Em agosto de 1953, os Estados Unidos da Ameérica e
o Reino Unido orquestraram um golpe de Estado no Irao, através
da Central Intelligence Agency (CIA) e dos servicos secretos bri-
tanicos, o British Secret Intelligence Service (SIS), respetivamente,
para depor o primeiro-ministro democraticamente eleito da altura,
Mohammad Mosaddeq. O golpe ocorreu, fundamentalmente, em
resposta a decisao de Mosaddeq de nacionalizar a Anglo-Iranian
Oil Company (AIOC). Tendo em consideragao que os britanicos
ja se tinham retirado do Irao, e reduzido significativamente a sua
influéncia no pais, nao lhes foi possivel alterar a situagao politica
de forma isolada. Assim, tendo por base argumentos associados
as preocupagoes da Guerra-Fria decidiram solicitar o apoio dos
Estados Unidos, invocando receios de expansao por parte da ex-
-Uniao Soviética e, desse modo, conseguiram convencer o Presi-
dente Eisenhower a participar no golpe. No seguimento do golpe,
Mohammad Reza Shah Pahlavi, o Xa do Irao, regressou ao poder,
com um poder quase absoluto e o apoio do Ocidente. Até 1953, o
Reino Unido era considerado como um pais imperialista e colo-
nizador enquanto os Estados Unidos eram vistos como um pais
amigo e anti-imperialista. Por esse motivo, a participacao dos Es-
tados Unidos no golpe foi considerada como uma trai¢ao e gerou
um sentimento antiamericano, e até certo ponto antiocidental, que
ainda perdura presentemente e pode ajudar a explicar, juntamen-
te com outros eventos posteriores, a natureza das relacoes entre o
Irdo e os Estados Unidos da Ameérica.

Palavras-chave: Estados Unidos da Ameérica; Reino Unido;
Golpe de Estado; Mosaddeq; Mohammad Reza Shah Pahlavi.

Abstract: In August 1953, the United States of America and

the United Kingdom orchestrated a coup d’état in Iran through
the Central Intelligence Agency (CIA) and the British Secret In-
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telligence Service (SIS), respectively, in order to overthrow Iran’s
democratically elected prime-minister, Mohammad Mosaddeq.
The coup d’état occurred, largely, in response to Mosaddeq's deci-
sion to nationalize the Anglo-Iranian Oil Company (AIOC). Given
that the British had already withdrawn from Iran and reduced
their presence in the country quite significantly, it was not pos-
sible for them to reverse the situation solely. Consequently, and
based on arguments related to the Cold War concerns, they de-
cided to request the support of the United States, citing fears of
an expansion by the ex-USSR and ended up convincing President
Eisenhower to participate in the coup. Following the coup, the
Shah of Iran, Mohammad Reza Shah Pahlavi, returned to power,
and indeed with absolute power and the support of the West. Un-
til 1953, the United Kingdom was considered an imperialist state
whereas the United States were seen as a friendly state and an an-
ti-imperialist one. For that reason, the participation of the United
States in the coup was considered as betrayal and generated an
anti-American sentiment, and to some extent also anti-Western,
that persists until today and may help understand, along with
other subsequent events, the nature of the relation between Iran
and the United States of America.

Keywords: United States of America; United Kingdom; Coup
d’état; Mosaddeq; Mohammad Reza Shah Pahlavi.
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Introdugao

O Irao, oficialmente Repiiblica Islamica do Irao!, € um pais si-
tuado na Asia Ocidental. Trata-se de um pais fascinante, com uma
historia e uma cultura riquissimas. E uma das na¢des mais antigas
do mundo, com uma historia repleta de glorias, habitado por lide-
res tais como Cyrus, Darius e Xerxes.? O seu povo é também co-
nhecido pela sua hospitalidade e caracter afavel. Dito isto, o Irao
é um pais que tem sido objeto de muiltiplos interesses ao longo do
tempo, tal como sublinha Calvocoressi quando refere que

Desde Alexandre o Grande que nunca foi objeto do impe-
rialismo ocidental, apesar de ter sido forcado a submeter-
-se em certas ocasioes, particularmente aos Britanicos e
aos Russos.’

E particularmente tendo esta ultima reflexao como pano de
fundo que pretendo analisar uma dessas situacoes em que o Irdo
se viu obrigado a submeter-se a vontade de paises terceiros, mais
concretamente, duas potencias ocidentais, com consequencias
que, porventura, ainda tém relevancia no presente. Esse aconteci-
mento alterou significativamente a natureza das relagdes entre o
Irao e os EUA, muito antes da ocorréncia da Revolugao Islamica

Doravante, utilizar-se a a designacao de Irao, como & habitualmente designado este pais e para

efeitos de simplificagao.

2 Stephen Kinzer, All the Shah’s Men: An American Coup and the Roots of Middle East Terror (Hoboken,
New Jersey: ]. Wiley & Sons, 2003), p. 17.

3 P. Calvocoressi, World Politics Since 1945, Essex: Pearson Education Limited (2009), p. 376. No

original: “It has never since Alexander the Great been subject to western imperialism, although

it has been obliged on occasions to humble itself before them, particularly the British and the

Russians”.Todas as tradugdes sao da minha inteira responsabilidade.
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no Irao em 1979. O principal argumento é que, a deterioragao das
relacdes entre o Irao e os EUA se iniciou ap0s esses acontecimen-
tos, ocorridos em 1953 e nao em 1979, como é frequentemente
considerado.*

Mais concretamente em relagdo a 1953, em agosto desse ano,
os EUA e o Reino Unido organizaram, através da Central Intelli-
gence Agency (CIA), juntamente com o Reino Unido, através do
seu British Secret Intelligence Service (SIS), um golpe de Estado
no Irao com o objetivo de afastar o primeiro-ministro democra-
ticamente eleito, Mohammed Mosaddeq. Este golpe foi, em lar-
ga medida, uma resposta a nacionaliza¢ao da Anglo-Iranian Oil
Company (AIOC)® ordenada pelo mesmo. Derivado do facto dos
britanicos ja terem sido for¢ados a retirarem-se do Irao e, por essa
razao nao terem a capacidade de efetuarem o golpe sozinhos, so-
licitaram a ajuda dos EUA utilizando como argumento para o
efeito preocupacdes ligadas a guerra fria, mais precisamente, o
receio de uma expansao soviética na regiao.°

De salientar que outros eventos importantes ocorreram no
Irao posteriormente a 1953, e nao so, entre os quais merece des-
taque a Revolugao Islamica em 1979, que envolveu varios acon-
tecimentos importantes durante o processo. Entre esses acon-

Nao se pretende argumentar que os acontecimentos aqui descritos explicam, por si so, a natureza
das relagoes entre o Irao e os EUA desde 1979, até porque ocorreram outros eventos importantes,
mas relevar a importancia do evento como uma interferéncia por duas grandes poténcias
ocidentais, que contribuiu para uma deterioragao dessas relagoes e que, porventura, marcam o
inicio da deterioragao dessas relagoes.

A companhia Anglo-Persian Oil Company (APOC) foi uma empresa criada em 1908 com o nome
de Anglo Persian Oil Company, ap0s ter sido descoberto um significativo pogo de petroleo em
Masjed-e Soleiman na provincia do Arasbistao no Irdo, mais tarde chamada de Cuzistao, embora
apenas tenha adquirido o nome de Anglo-Persian Oil Company no ano seguinte. Sobre este tema,
ver Ervand Abrahamian, The Coup: 1953, The CIA, and the Roots of Modern U.S.-Iranian Relations
(New York: The New Press, 2013), pp. 9-10.

Este argumento parece ter sido critico para o Presidente Eisenhower e insere-se na sua estratégia de
contengao nesta altura da Guerra-Fria, particularmente tendo também em consideragao a Guerra
da Coreia (1950-53) e a sua percegao sobre os riscos de um avango do comunismo soviético e chings,
que levou a utilizacao da CIA para varias operagoes secretas. Sobre este tema, ver J. L. Gaddis,
Strategies of Containment: A Critical Appraisal of Postwar American National Security Policy, (Oxford:
Oxford University Press, 2005, pp. 155-157.
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tecimentos no decurso da revolugao iraniana merece particular
destaque a invasao da Embaixada dos EUA em Teerdo por es-
tudantes revolucionarios, tendo sido feitos reféns cerca de cin-
quenta e dois norte-americanos no seu interior durante mais de
um ano, no que ficou conhecido como “a crise dos reféns”.” Este
acontecimento é particularmente significativo no que respeita a
visdo norte-americana relativamente ao Irdo. Mas o sentimento
de revolta iraniano contra os EUA e a animosidade das relagoes
teve o seu inicio em 1953.

Mais ainda, é possivel argumentar que, em larga medida, o
que ocorreu em 1953 langou as bases para a revolugao em 1979,
sendo que nunca é verdadeiramente possivel atribuir apenas
uma causa a este tipo de acontecimentos, particularmente poli-
ticos e desta dimensao. Mas o que importa aqui destacar & que
ambos estes eventos merecem ser tidos em consideragao quando
sao analisadas as relagoes entre o Irao e os EUA.®

Assim, o que se segue divide-se da seguinte forma: apds uma
breve introducao, analisam-se os principais acontecimentos que
ocorreram até a nacionalizagao da Anglo-Iranian Oil Company
(AIOC) e as razdes que o motivaram. De seguida, considera-se a
reagao dos paises que estiveram na origem do golpe e dos aconte-
cimentos associados. Naturalmente, este estudo nao ficaria com-
pleto sem uma analise, ainda que sumaria, do golpe propriamente
dito. Dito isto, nao obstante tratar-se de um evento determinante
o seu desenvolvimento centrar-se a nos aspetos mais fundamen-
tais do ponto de vista politico para a presente analise sem preo-
cupacgoes detalhadas com os detalhes de natureza operacional.
Segue-se uma apresentagao sobre o que se pode considerar como
as principais consequéncias do golpe de 1953. O trabalho termina
com um conjunto de considerac¢des finais, que procuram subli-

7 Ver, por exemplo, David Patrick Houghton, US Foreign Policy and the Iran Hostage Crisis (Cambridge:
Cambridge University Press,2001).

E frequente ser dada muita atengiio aos acontecimentos que ocorreram durante a Revolugdo Islimica em
1979 e a “crise dos reféns”, mas muito menos e, por vezes nenhuma, ao sentimento que o golpe de 1953
gerou no Irao, particularmente na sua populagao, bem como nas elites politicas nao ligadas, ou

opositoras, ao Xa.
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nhar os pontos mais importantes da analise efetuada e algumas
das principais consequéncias deste golpe, numa tentativa de nao
repetir os argumentos anteriormente avangados.

Principais momentos e eventos anteriores a nacionalizacao

No inicio do Séc. XX, o Irao encontrava-se nos momentos fi-
nais da Dinastia Qajar, considerada decadente e o principal pedo
no Médio Oriente entre os interesses na regiao de dois impérios
em expansao, o Reino Unido e a Russia.” No entanto, o Xa da
Peérsia, Nasir al-Din Shah, que foi assassinado em 1896, tinha con-
seguido apaziguar a situacao entre a Riissia e o Reino Unido, até
certo ponto, ao atribuir o mesmo niimero de concessoes a cada um
destes paises, através de uma politica que viria a ser conhecida
como “o equilibrio positivo”."

Anos mais tarde, em 1901, o filho de Nasir al-Din’s e seu suces-
sor, Muzaffar al-Din Shah, concedeu uma concessao de petrodleo e
gas exclusiva ao especulador britanico, William Knox D" Arcy, por
um periodo de sessenta anos tendo fundamentalmente em consi-
deragao o seu proprio interesse e enriquecimento.'! Esta concessao
foi obtida através do pagamento de uma soma avultada direta-
mente para o monarca iraniano. Neste quadro, o governo iraniano
apenas recebia 16% dos lucros obtidos com a concessao.

Sete anos mais tarde, e apos a descoberta de petroleo em
Masjid-e Suleiman, D’ Arcy’s, a situagao deu frutos ainda maiores
do ponto de vista financeiro com as operacdes da Anglo Persian
Oil Company (APOC), que viria a tornar-se a AIOC."”> Durante
os dois anos seguintes, outras concessoes acabaram por colocar o

° Apesar da situagao ter tido inicio antes, por volta dos anos 1820. Sobre este tema, ver Ervand
Abrahamian, The Coup: 1953, The CIA, and the Roots of Modern U.S.-Iranian Relations (New York: The
New Press, 2013), p. 24. De salientar também que nesta altura o Irao era designado como Pérsia.

10 Ervand Abrahamian, The Coup: 1953, The CIA, and the Roots of Modern U.S.-Iranian Relations (New
York: The New Press, 2013), p. 38.

' Stephen Kinzer, All the Shah’s Men: An American Coup and the Roots of Middle East Terror (Hoboken,
New Jersey: ]. Wiley & Sons, 2003), p. 33.

12 Ervand Abrahamian, The Coup: 1953, The CIA, and the Roots of Modern U.S.-Iranian Relations (New
York: The New Press, 2013), p. 9.

44 Lusiada. Politica Internacional e Seguranca, 25-26 (2023)



Golpe de 1953 no Irao: (...), p. 37-58

Irao sob a influéncia de poderes externos, em particular dos bri-
tanicos.

Em 1921, Reza Khan liderou um golpe militar no Irao e em qua-
tro anos pos fim a dinastia Qajar tornando-se Xa da Pérsia sob o
nome e titulo de Reza Xa Pahlavi. Apesar de ter realizado um con-
junto de reformas importantes, fundamentalmente de caracter na-
cionalista e das quais se destaca por termo ao Acordo Anglo-Persa
de 1919, continuou a ser instrumental para os interesses britanicos
em varias dimensoes, tendo assinado varias novas concessoes com
os britanicos em 1933." No entanto, e apesar disso, conseguiu pre-
servar a neutralidade do Irao durante a Segunda Grande Guerra, ao
ponto de estabelecer ligacdes economicas com a Alemanha numa
tentativa de diminuir a influéncia britanica e russa no Irao.

Dito isto, apos Hitler ter ordenado a invasdo da ex-Unido So-
viética, o Reino Unido e a ex-Uniao Soviética invadiram e ocu-
param conjuntamente o Irao no seguimento da recusa do Xa de
expulsar os alemaes e permitir a utilizacao da ferrovia Trans-Ira-
niana. Esta t1ltima foi um grande projeto de construcao ferroviaria
iniciada em 1927 e concluida em 1938, sob a direcao do monarca
persa, Reza Xa, e inteiramente financiada com capital iraniano.
Esta ferrovia estabelecia a ligacao da capital, Teerao, ao Golfo e ao
Mar Caspio. No entanto, com a ocupagao acima referida, Reza Xa
foi forcado em 1941 a abdicar do trono a favor do seu filho, com
apenas vinte e um anos na altura, Mohammad Reza Pahlavi, que
nao estava totalmente preparado para a responsabilidade.

Nos anos que se seguiram, o Irao continuou a ser um pais
ocupado por paises terceiros, designadamente os russos e os bri-
tanicos, com Mohammad Reza Xa a ocupar o trono, mas com estes
dois paises acima referidos a ditarem as politicas principais tendo
em consideracao, fundamentalmente, os seus interesses. Esta si-
tuacao era também favorecida pelo facto de Mohammad Reza Xa
nao possuir as capacidades de lideranca e de impor o respeito e a
autoridade como o seu pai tinha conseguido fazer durante a maior
parte do tempo enquanto esteve no poder.

1% Ibidem, pp. 28-29.
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Mais ainda, muitos dos dissidentes politicos, entretanto liber-
tados e que tinham sido colocados na prisao por ordens de Reza
Xa, iniciaram algumas atividades de oposi¢ao ao regime aprovei-
tando-se do descontentamento popular.' Particularmente impor-
tante nessas atividades estavam dois movimentos recentemente
criados e dos quais faziam parte alguns intelectuais formados no
estrangeiro, particularmente, em Franca, e dos quais se destaca-
vam o Iran Party', de caracter socialista moderado, mas liderado
por liberais nacionalistas'®, e o partido Tudeh, de tendéncia mar-
xista e comunista, e apoiante do regime soviético."”

E neste contexto de maior liberdade que Mohammed
Mosaddeq se destacou como politico reformista. Mosaddeq era
um nacionalista que se tinha fortemente oposto as concessoes cedi-
das aos britanicos em 1933 por Reza Xa, considerando as mesmas
como uma continuagao das politicas da dinastia Qajar associadas
ao “equilibrio positivo”, acima referido. Diferentemente, Mosad-
deq apelou a que os iranianos tomassem conta do seu destino e
nao concedessem mais concessoes especiais a poténcias externas,
pois tal nao era do seu interesse. Mosaddeq apelidou esta politica
de “equilibrio negativo”.'®

Antes de se tornar primeiro-ministro, Mosaddeq tinha tido
cargos publicos, tais como deputado parlamentar, governador
provincial e ministro até ter sido forcado a retirar-se por Reza
Xa. Era de uma familia aristocrata, relacionada com os Qajars",
mas tinha passado a maior parte da sua vida no servigo piiblico
relacionado com causas como estabelecer um sistema de elei¢coes
livres e justas, limitar os poderes do monarca a favor da liberda-

4 Stephen Kinzer, All the Shah’s Men: An American Coup and the Roots of Middle East Terror (Hoboken,
New Jersey: ]. Wiley & Sons, 2003), pp. 61-64.

5 Ervand Abrahamian, The Coup: 1953, The CIA, and the Roots of Modern U.S.-Iranian Relations (New
York: The New Press, 2013), p. 50.

' Abbas Amanat, Iran, A Modern History, (New Haven and London: Yale University Press, 2017), p. 536.

17 Stephen Kinzer, All the Shah’s Men: An American Coup and the Roots of Middle East Terror (Hoboken,
New Jersey: J. Wiley & Sons, 2003), p. 65.

'8 Ervand Abrahamian, A History of Modern Iran. (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), p. 114.

19 Ervand Abrahamian, The Coup: 1953, The CIA, and the Roots of Modern U.S.-Iranian Relations (New
York: The New Press, 2013), pp. 31-33.
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de de imprensa e a implementagao de uma constituicao livre e
democratica.”’ De salientar, por exemplo, que Mosaddeq admira-
va o sistema constitucional do Reino Unido, nao obstante se opor
veementemente ao imperialismo britanico.? Sam Falle, um diplo-
mata do British Foreign Office, fez notar que Mosaddeq recebeu

. imenso apoio popular porque era um demagogo bri-
lhante e um sincero e honesto patriota. Ele era nao-vio-
lento e verdadeiramente uma fonte de poder porque o
povo o amava, queria-o e via nele uma espécie de Mahat-
ma Gandhi iraniano.?

Este t1ltimo aspeto merece destaque, pois € um elemento adi-
cional de suporte ao argumento de que o lhe aconteceu subse-
quentemente gerou um sentimento de revolta no seio do povo
iraniano.

Seja como for, a situagao politica alterou-se significativamente
quando, em 1949, ocorreu uma tentativa de assassinato contra a
vida de Muhammad Reza Xa. Isso deu ao Xa a justificagao politi-
ca para instaurar a lei marcial e perseguir os opositores politicos,
muito particularmente, os pertencentes ao Partido Tudeh e ao par-
tido anti secular Fedayan-e Eslam.

No mesmo ano, Mosaddeq criou o partido National Front, dos
quais seis membros foram eleitos para o Majlis, isto &, para o Par-
lamento iraniano.? De salientar também que, nessa altura, o Xa
tentava desesperadamente fazer aprovar o Acordo Suplementar
no Majlis, que consistia numa revisao da concessao petrolifera
com a AIOC de 1933.%

2 Tbidem, p. 54.

2 Ibidem, p. 37.

2 Citado em Ervand Abrahamian, The Coup: 1953, The CIA, and the Roots of Modern US.-Iranian
Relations (New York: The New Press, 2013), 52.

# Stephen Kinzer, All the Shah’s Men: An American Coup and the Roots of Middle East Terror (Hoboken,
New Jersey: ]. Wiley & Sons, 2003), pp. 71-72.

# Stephen Kinzer, All the Shah’s Men: An American Coup and the Roots of Middle East Terror (Hoboken,
New Jersey: ]. Wiley & Sons, 2003), p. 68.
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Esta revisao continha um aumento dos pagamentos efetuados
ao Irao, mas nao o suficiente para alterar a posi¢cao dos nacionalistas
que pretendiam uma nacionaliza¢ao da empresa, dar mais voz aos
iranianos na gestao da companhia e implementar a possibilidade
de auditarem as contas. De forma a conseguir que a revisao fosse
aprovada, o Xa procedeu a varias alteracoes de politicos leais a sua
visdo e a subornos. Adicionalmente, e por exigencia dos britanicos,
nomeou varios primeiros-ministros a prazo para depois terminar
com o General Ali Razmara, que se considerou ser suficientemente
forte para fazer face a Mosaddeq e aos nacionalistas.” Naturalmen-
te, estes 1ltimos opuseram-se fortemente a sua nomeacao, mas o
Acordo suplementar acabou por ser aprovado pelo governo.

No dia 7 de margo de 1951, altura em que o Xa estava sob forte
pressao por parte dos britanicos para que o Acordo Suplementar
fosse ratificado pelo Magjlis, e em que ocorria um intenso debate
no Majlis relativamente ao acordo, o primeiro-ministro Razmara
foi assassinado por membros do partido Fedayan-e Eslam.** No dia
seguinte, Mosaddeq, que entretanto tinha adquirido o apoio do
partido Tudeh e dos Islamistas Nacionalistas, liderou a Comissao
Petrolifera do Majlis*’ e o Acordo Suplementar foi rejeitado por
unanimidade.®

Em abril do mesmo ano, Mosaddeq tornou-se primeiro-minis-
tro, tendo por base a promessa de que libertaria o Irao do imperia-
lismo britanico, e no dia 1 de maio de 1951 anunciou que o Majlis
tinha aprovado a nacionalizagao através da aprovac¢ao do Nationa-
lization Act, substituindo a AIOC pela National Iranian Oil Com-
pany (NIOC). De seguida, em outubro, todos os britanicos foram
expulsos do Irao e, nesse mesmo ano, a fotografia de Mohammed

Mosaddeq era capa na revista Time enquanto “Homem do ano” .

» Ibidem, p. 73.

% Ervand Abrahamian, The Coup: 1953, The CIA, and the Roots of Modern U.S.-Iranian Relations (New
York: The New Press, 2013), p. 62.

¥ Em ingles, Majlis” Oil Committee.

2 Tbidem, 63.

¥ Moyara De Moraes Ruehsen, “Operation ‘Ajax” Revisited: Iran, 1953,” in Middle Eastern Studies
(1993), pp. 467-8.
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A reag¢ao a nacionalizacao da Anglo-Iranian Oil Company
(AIOC)

Os custos financeiros da nacionalizacao da AIOC para o Reino
Unido foram consideraveis. Em 1949-50, os lucros tinham atingi-
do os 48 milhdes de libras esterlinas.’® Mas em julho de 1952, apos
a decisao do Tribunal Internacional de Justica da Organiza¢ao das
Nac¢des Unidas de que a disputa entre um Estado soberano e uma
sociedade privada estava fora da sua jurisdi¢dao, o Reino Unido
decidiu congelar 25 milhoes de libras esterlinas de ativos irania-
nos, o que teve um efeito semelhante a um embargo comercial®,
e instalar navios de guerra no Golfo ameagando proibir que os
navios de transporte de petroleo saissem do Irao.*

Na verdade, as forcas armadas de Sua Majestade tinham in-
clusivamente desenhado um plano de invaséo e ocupacao do Irao,
mas que acabou por ser posto de parte por nao ter existido apoio
por parte do Pentagono norte-americano, e de se ter receado que
tal acao poderia desestabilizar ainda mais a regiao e conduzir a
um confronto armado com a ex-Uniao Soviética. Esta tiltima ques-
tao era uma forte possibilidade dado que o Tratado de Amizade
de 1921 autorizava a ex-Uniao Soviética a intervir militarmente no
caso de uma invasao do Irao® e, por essa razao, uma agao militar
direta foi considerada demasiado arriscada.’* Nessas condicOes,
os EUA procuraram assumir um papel de media¢ao. No entan-
to, rapidamente constataram que Mosaddeq nao tinha qualquer
intencao de negociar e chegar a um compromisso em relacao a
questao do petroleo.*

% Ervand Abrahamian, The Coup: 1953, The CIA, and the Roots of Modern U.S.-Iranian Relations (New
York: The New Press, 2013), p. 109.
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%2 Stephen Kinzer, All the Shah’s Men: An American Coup and the Roots of Middle East Terror (Hoboken,
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% Steve Marsh, “Continuity and Change: Reinterpreting the Policies of the Truman and Eisenhower
Administrations toward Iran, 1950-1954". Journal of Cold War Studies (2005), p. 85.
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E nesse contexto que, em resposta as dificuldades encontra-
das, os britanicos consultaram os EUA sobre a possibilidade de,
conjuntamente, organizarem um golpe secreto. Inicialmente, e por
questoes de principio, apesar de preocupado com os efeitos e as
consequéncias da nacionalizag¢ao, o Presidente Truman opunha-
-se ao imperialismo britanico e, consequentemente, nao aprovou a
ideia britanica. Inclusive, o Departamento de Estado norte-ameri-
cano’® emitiu uma declaragao pouco tempo depois da nacionaliza-
cao, referindo que os EUA: “reconhecem integralmente os direitos
soberanos do Irdao e estdao solidarios com o desejo do Irao de au-
mentar os seus beneficios para esse pais derivados do desenvolvi-
mento do seu petroleo”.”

Por essa razao também, os EUA continuaram a pressionar os
britanicos para negociarem um acordo justo com Mosaddeq.” De
seguida, em agosto de 1952, o Irdo viu ser-lhe apresentado aquilo
que ficou conhecido pela Proposta Truman-Churchill, que propu-
nha aumentar os pagamentos de royalties relativas ao petroleo e
inclufa um empréstimo imediato por parte dos EUA. Mosaddeq
rejeitou a proposta de imediato e as rela¢gdes diplomaticas entre o
Irao e o Reino Unido entraram em rotura total.

Sendo 1952 um ano de elei¢does nos EUA, em janeiro de 1953
Dwight Eisenhower iniciou o seu mandato como 34° Presidente
dos EUA. Assim sendo, os britanicos consideraram que tinham
uma nova oportunidade de sondar a questao do golpe secreto
conjunto com os EUA, anteriormente apresentado a Truman e re-
jeitado pelo mesmo. Para esse efeito, em alternativa a argumentar
a favor de direitos imperiais, como tinha acontecido com Truman,
a logica centrou-se no langamento do espectro do comunismo e da
sua difusao e expansao pelo Médio Oriente.

(1993), pp. 468-469.

% No original, “U.S. State Department’.

%7 Stephen Kinzer, All the Shah’s Men: An American Coup and the Roots of Middle East Terror (Hoboken,
New Jersey: J. Wiley & Sons, 2003), p. 92. No original, “fully recognize the sovereign rights of
Iran and sympathize with Iran’s desire that increased benefits accrue to that country from the
development of its petroleum”.

% Ibidem, p. 93.
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Esta questao foi determinante pois a politica das administra-
coes de Truman e de Eisenhower em relagao ao Irao nao eram
muito diferentes e foi essencialmente o timing e a intensificagao
das circunstancias que fizeram com que o Presidente Eisenhower
concordasse cooperar com os britanicos. Sete meses ap0s a sua to-
mada de posse, o Presidente Eisenhower autorizou a intervencao
no Irao por parte da CIA.*

Nesta altura, durante os anos 1950, mas com inicio no fim da
década anterior, os EUA viviam um periodo conturbado com o
Macarthismo, com a sua persegui¢ao aos comunistas nos EUA e a
tudo o que fosse possivel catalogar como tendo ligagoes as teses
e ideias comunistas. A obsessao e o receio de uma difusao do co-
munismo era muito grande.”” Nesse contexto, toda a logica estra-
tégica de posicionamento dos EUA no Médio Oriente desde o fim
da 2% Grande Guerra orientava-se por garantir acesso e controlo
sobre recursos energéticos, muito particularmente, o petroleo.*!
Para além disso, o embargo comercial britanico ao Irdo por causa
na nacionaliza¢ao da AIOC tinha, em 1953, consequéncias socioe-
condbmicas muito negativas para o pais. Nessas condi¢oes, os EUA
comecaram a considerar que o risco de o Irdo se tornar um pais
comunista estava a aumentar consideravelmente.*

Assim, o Presidente Eisenhower receava que o Irao “fosse
pelo mesmo caminho que a China”.** No entanto, tendo em con-
sideracao o desgaste que a Guerra da Coreia tinha provocado de
1950 a 1953 nas forgas militares norte-americanas, receava entrar
numa nova guerra, particularmente, em confrontagao com a ex-
-Uniao Soviética. Para além disso, havia a questao das relacdes e

¥ Steve Marsh, “Continuity and Change: Reinterpreting the Policies of the Truman and Eisenhower
Administrations toward Iran, 1950-1954". Journal of Cold War Studies (2005), pp. 79-80.

% Moyara De Moraes Ruehsen, “Operation ‘Ajax” Revisited: Iran, 1953,” in Middle Eastern Studies
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Administrations toward Iran, 1950-1954". Journal of Cold War Studies (2005), p. 79-80.

2 Steve Marsh, “Continuity and Change: Reinterpreting the Policies of the Truman and Eisenhower
Administrations toward Iran, 1950-1954". Journal of Cold War Studies (2005), p. 88.

# Moyara De Moraes Ruehsen, “Operation ‘Ajax” Revisited: Iran, 1953,” in Middle Eastern Studies
(1993), p. 470. No original, “go the way of China,”
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do posicionamento do Reino Unido, aliado tradicional dos EUA.
De qualquer forma, no entendimento do Presidente Eisenhower
era importante conseguir-se uma solugao que permitisse o resta-
belecimento da economia iraniana, que afastasse a possibilidade
de o pais se tornar comunista e que se mantivessem as relagoes
com o Reino Unido.* Outros fatores podem ter sido importantes,
designadamente, o facto de Mosaddeq tentar contrariar o embar-
go comercial britanico anunciando descontos no preco do petroleo
para quem adquirisse petroleo iraniano, o que levou a que alguns
economistas receassem os efeitos desse dumping® na economia.*

Aumentou também o sentimento antiamericano no Irao, par-
ticularmente, ap0s a publicagao de uma carta no jornal norte-ame-
ricano The New York Times apelando a uma invasao conjunta do
Irao, pelos EUA e pelo Reino Unido. A resposta iraniana nao se
fez esperar e chegou através de uma publicagao no Democrat Islami
referindo,

Expulsaremos os americanos da mesma forma que nao
permitiremos um grupo de espides fazendo-se de conse-
lheiros para minarem o nosso pais e treinarem um bando
de traidores na tentativa de nos roubarem a nossa inde-
pendéncia e os nossos recursos.*

Com base na deterioragao da situac¢ao, em julho de 1953, o
Presidente Eisenhower autorizou a Operacao TP-AJAX.*

4 Steve Marsh, “Continuity and Change: Reinterpreting the Policies of the Truman and Eisenhower
Administrations toward Iran, 1950-1954". Journal of Cold War Studies (2005), p. 82.
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O golpe propriamente dito

A operacgao realizada pela CIA — a operacao AJAX — tinha
como condigao que os britanicos garantissem por escrito a sua in-
tencao de porem termo a crise do petroleo.* Ja nos finais de 1952,
a CIA tinha enfatizado o risco do Irao passar para o lado soviéti-
c0.”? O objetivo explicito da operagao era deitar abaixo o regime de
Mosaddeq e reinstalar o Xa como lider do pais de forma a permitir
o desenvolvimento considerado equilibrado do Irao, e que “per-
seguisse com vigor o perigoso Partido Comunista”.”! O esquema
consistia basicamente numa operacao envolvendo agentes da CIA
e do SIS para desenvolverem uma campanha de descredibiliza-
¢ao do governo de Mosaddeq em Teerao. Do mesmo modo, e em
simultaneo, ocorreriam agoes nos EUA, designadamente a publi-
cacao a 9 de julho de 1953 de uma carta enviada por Eisenhower
a Mosaddeq, datada de 29 de junho de 1953, informando de uma
forma clara que o Irao nao receberia ajuda financeira tendo o go-
verno de Mosaddeq.>

Kermit Roosevelt, neto do Presidente Theodore Roosevelt, foi
o lider da operagao™ e quem geriu os esfor¢os da CIA no sentido
de garantir que os militares iranianos apoiariam o golpe. A par-
ticipagao do Xa foi considerada essencial e, por essa razao, a CIA
recrutou a irma do X3, a Princesa Ashraf Pahlavi.>* Para além disso,
o General H. Norman Schwarzkopf, anterior chefe da missao da
Guarda norte-americana no Irao foi a Teerao para se encontrar com
0 X4, que ja conhecia e que tinha a sua confianga. Ambos convence-
ram o Xa a assinar firmans® que destituiam Mosaddeq e nomeavam
o General Fazlollah Zahedi — o homem escolhido pela CIA como
primeiro-ministro. Este tiltimo, munido com os firmans e tendo o

¥ Tbidem, Summary e v e vi.

% Tbidem, Summary e iii.

* Ibidem, Summary e iii e iv. No original, “vigorously prosecute the dangerously strong Communist
Party”.
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% Donald Wilber, Clandestine Services History, Overthrow of Premier Mossadeq of Iran, (1951), 11, p. 12.
> Jbidem, Summary, viii.

* Os firmans sdo decretos reais.

Lusiada. Politica Internacional e Seguranga, 25-26 (2023) 53



Vitor Ramon Fernandes

apoio das for¢as armadas entrou em Teerao, prendeu varios oficiais
e politicos apoiantes de Mosaddeq, demitiu o proprio Mosaddeq,
prendeu-o domiciliariamente e tomou conta do governo.”

Principais consequencias do golpe

A prisao domiciliaria de Mohammad Mosaddeq durou até a
sua morte em 1967. Por seu lado, Mohammad Reza Pahlavi reto-
mou o seu lugar no trono assumindo poderes absolutos. A déca-
da que se seguiu foi um periodo de crescente repressao por parte
do Xa, que foi muito apoiada pela ajuda financeira dos EUA, no
montante de mil milhdes de dolares norte-americanos, e em que
ninguém no Irao se atrevia a contestar o seu poder.”” A policia se-
creta iraniana, a SAVAK (Sazeman-e Ettela’at va Amniat-e Keshvar)
criada em 1957 com a ajuda da Mossad e da CIA foi instrumental
para o Xa controlar os seus opositores. No entanto, ja antes da sua
criacao em 1953, mais de duas mil pessoas tinham sido presas até
ao final desse ano.” Nao obstante, da mesma forma que o golpe
tinha dado novamente o poder ao Xa e lhe permitiu reinar durante
os trinta anos seguintes, acabou também por deslegitimar o seu
reinado em relagao ao povo iraniano, o que, até certo ponto e em
determinada medida, resultou também na revolug¢ao que ocorreu
em 1979 e que destronou Mohammad Reza Pahlavi.”

Assim sendo, & possivel argumentar que o golpe de 1953, ao
destituir do poder Mohammad Mosaddeq, considerado um politi-
co que pretendia transformar o Irao numa democracia representa-
tiva e fomentar o desenvolvimento do pais, langou a semente para
a revolucao de 1979. De relevar que, ja antes desse momento em
1953, o Reino Unido era visto de uma forma negativa no Irao por

* Donald Wilber, Clandestine Services History, Overthrow of Premier Mossadeq of Iran, (1951), Summary, xii.
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causa das suas ambicoes de poder e influéncia colonizadora. Por
essa razao também, a interfereéncia dos EUA nos assuntos internos
do Irdo para apoiar a monarquia e afastar o primeiro-ministro Mo-
hammed Mosaddeq, que era considerado um democrata no Irao,
levou a um sentimento de revolta contra os EUA, mais precisa-
mente, um sentimento antiocidental desde entdao e que perdura
nos nossos dias, muito particularmente, desde a Revolucao Isla-
mica de 1979, com uma tensao quase permanente. Isto contrasta
com a situagao anterior ao golpe em que os EUA eram considera-
dos um pais amigo e que se posicionava contra o imperialismo.

Segundo Monty Woodhouse, o agente britanico que propos a
operagao TP-AJAX (conhecida inicialmente pelos britanicos como
‘Operagao Boot'):

E facil de ver a Operagao Boot como o primeiro passo para
a catastrofe iraniana de 1979... O que nao antecipamos
foi que o Xa ganharia nova forca e a usaria de forma
tao tiranica, nem que o Governo norte-americano e o
Ministérios dos Negocios Estrangeiros britanico falha-
riam tao drasticamente em mante-lo numa rota razoavel.
Na altura, estavamos simplesmente aliviados pelo facto
de a ameaca aos interesses britanicos ter sido afastada.®

De facto, logo apos a Revolugao Islamica em 1979 que o golpe
de 1953 foi publicitado como um simbolo da interferéncia exter-
na ocidental contra o Irdo e como uma justificagao para todo um
conjunto de medidas de tipo marcial. Na altura da Revolugao Is-
lamica de 1979 ocorreram varias manifestacoes onde foram mos-
tradas fotografias de Mosaddeq como um simbolo contra o Xa e
o regime deste U1ltimo considerado ilegitimo. Da mesma forma, o

% Citado em Stephen Kinzer, All the Shah’s Men: An American Coup and the Roots of Middle East Terror
(Hoboken, New Jersey: J. Wiley & Sons, 2003), pp. 200-201. No original; “It is easy to see Operation
Boot as the first step towards the Iranian catastrophe of 1979... What we did not foresee was that
the Shah would gather new strength and use it so tyrannically, nor that the U.S. government and
the Foreign Office would fail so abjectly to keep him on a reasonable course. At the time we were

simply relieved that the threat to British interests had been removed.”
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primeiro presidente da Republica Islamica do Irao, Abul-Hussein
Bani-Sadr, colocou o golpe de 1953 e a reprivatizagao da industria
do petroleo no topo da lista dos “cinquenta actos de trai¢ao em
cinquenta anos de tirania”.*!

Indubitavelmente, o golpe de 1953 no Irdo criou um mal-es-
tar politico e psicologico no pais que tem atravessado geracdes.®
Adicionalmente, o Ayatollah Ali Khamenei, que se tornou mais
tarde o segundo Grande Lider da Reptiblica Islamica a seguir ao
Ayatollah Khomeini, argumentou que o golpe contra Mosaddeq
era justificacao para algum radicalismo e brutalidade por causa
da tirania e da trai¢ao ocorridas no passado.®® Inclusive, apos a
Revolugao Islamica o Ayatollah Khomeini, decidiu pela criacao
do Exército dos Guardiaes da Revolugao Islamica®, com o objeti-
vo de proteger a revolugdao dos militares corruptos argumentan-
do que a CIA tinha conseguido o golpe de 1953 com a ajuda do
exército regular iraniano, justificando desse modo a criagao de um
exército sob as suas ordens.® Por seu lado, o povo iraniano to-
mou consciencia logo apos o golpe contra Mossadeq de que este
tinha sido orquestrado por poténcias estrangeiras, o que causou
revolta.®® No seguimento da Revoluc¢ao Islamica em 1979, o Xa
foi autorizado a partir para os EUA, mas existiam receios de que
pudesse ocorrer um golpe semelhante ao de 1953 o que deu lugar
a crise dos reféns na Embaixada norte-americana em Teerao por
mais de um ano.*”

0 Ervand Abrahamian, The Coup: 1953, The CIA, and the Roots of Modern U.S.-Iranian Relations (New
York: The New Press, 2013), p. 218. No original, “fifty acts of treason in fifty years of tyranny.”
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Consideragoes Finais

O golpe de 1953 foi um momento de viragem e com conse-
quéncias duradouras na situacao politica interna do Irdo. A in-
fluéncia de poténcias externas na politica interna do Irdo, através
de um golpe de Estado no Irao para depor o primeiro-ministro
democraticamente eleito da altura, Mohammed Mosaddeq, difi-
cilmente deixaria de ter esse tipo de impacto tendo em considera-
cao a natureza da sociedade iraniana.

O golpe foi determinante para uma alteracao duradoura nas
relacdes entre o Irdao e as poténcias ocidentais, muito particular-
mente com os EUA. Isto porque, pese embora o golpe tenha sido
uma iniciativa do Reino Unido a realidade era que as relagoes do
Irdo com este t1ltimo pais ja estavam debaixo de grandes tensoes
motivadas pelos interesses do Reino Unido no Irdo, muito parti-
cularmente em relagao ao petroleo. Por essa razao, a maior sur-
presa veio do lado dos EUA, um pais que era considerado na al-
tura pelo Irdo como um pais amigo e um aliado e que, pelas suas
politicas e discursiva indiciava assumir uma postura anticolonial
e anti-imperialista. E por esse motivo que o apoio dos EUA ao
Reino Unido, para nao referir a sua participagao no golpe como
um parceiro determinante, foi considerada uma trai¢ao no Irdao e
colocou esse pais debaixo de suspeita, que se tem mantida até aos
dias de hoje.

As analises relativas as relacoes entre o Irao e os EUA ten-
dem a acentuar a ocupacao da Embaixada dos EUA em Teerao
que ocorreu em 1979, com consequencias de grande impacto até
aos nossos dias, como as causas explicativas das mas relacoes en-
tre esses dois paises. Certamente que, do ponto de vista norte-
-americano, essa ocorréncia & ainda nos dias de hoje um trauma
de natureza politico que impede qualquer progresso nas relagoes
bilaterais entre os dois paises. Mais ainda, tem influenciado e con-
dicionado de forma determinante a politica norte-americana no
Meédio Oriente.

Mas o que ressalta de tudo isto & que, uma analise mais cuida-
da da historia das relacoes entre os EUA e o Irao nao deve excluir
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a participacao dos EUA no golpe de 1953 pois, em larga medida,
o seu impacto nas relagdes entre o Irdo e os EUA foi determinante
no sentido de ferir a confianca entre esses dois paises. Isto, muito
antes do que se passou a seguir a essa data que, certamente, tam-
bém teve a sua influéncia.
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