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Resumo 

O Bem-Estar Subjetivo (BES) e a Reatividade Psicológica são, cada vez mais, uma 

preocupação para a sociedade e existem diversos estudos que se debruçam sobre este 

tema, no entanto poucos são aqueles que relacionam as duas variáveis, controlando 

fatores sociodemográficos. De forma a inovar e complementar a literatura existente, este 

estudo teve como objetivo analisar de que forma é que a Reatividade Psicológica e o bem-

estar de um indivíduo se encontram associados, controlando o efeito do género, idade, 

escolaridade, estado civil e rendimento socioeconómico. Participaram neste estudo 850 

indivíduos, com idades entre os 18 e os 88 anos, que responderam a um conjunto de 

instrumentos de autorrelato, designadamente o World Health Organization Quality of Life 

– Bref, o Positive and Negative Affect Schedule e o Hong’s Psychological Reactance 

Scale. Os resultados revelaram a existência de associações negativas entre o BES e a 

Reatividade Psicológica. Os modelos de regressão revelaram que as dimensões de 

reatividade explicam uma variância significativa das dimensões do BES, mesmo 

controlando as variáveis sociodemográficas. Particularmente, o Afeto Negativo foi a 

dimensão que se associou com maior Reatividade Psicológica Total, quando ajustado para 

as variáveis sociodemográficas.  Assim, foi possível corroborar o conceito de Reatividade 

Psicológica como sendo um conjunto de padrões de cognições e efeito negativo, que 

influencia a perceção subjetiva do bem-estar. 

 

 

Palavras-chave: Bem-Estar Subjetivo; Reatividade; Adultos; Género; Escala de 

Reatividade Psicológica de Hong’s; Afeto. 
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Abstract 

Subjective Well-Being (SWB) and Psychological Reactivity are increasingly 

becoming a concern for society and there are several studies on this topic, but few are 

those which relate both variables, controlling for socio-demographic factors. In order to 

innovate and complement the existing literature, this study aimed to analyse how 

Psychological Reactivity and the well-being of an individual are associated, controlling 

for the effect of gender, age, education, marital status and socioeconomic income. This 

study involved 850 individuals aged between 18 and 88 years, who answered a set of self-

report instruments, namely the World Health Organization Quality of Life - Bref, the 

Positive and Negative Affect Schedule and the Hong's Psychological Reactance Scale. 

The results revealed the existence of negative associations between SWB and 

Psychological Reactance. Regression models revealed that reactance dimensions explain 

a significant variance of SWB dimensions, even controlling for sociodemographic 

variables. In particular, Negative Affect was the dimension that was associated with 

higher Total Psychological Reactivity, when adjusted for sociodemographic variables.  

Thus, it was possible to corroborate the concept of Psychological Reactivity as being a 

set of patterns of cognitions and negative affect that influence the subjective perception 

of well-being. 

 

 

 

Key-words: Subjective Well-being; Reactance; Adults; Gender; Hong’s Psychological 

Reactance Scale; Affect. 
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Introdução 

Ao longo da nossa vida, é inevitável passarmos por experiência boas, que nos trazem 

felicidade e por experiências más, que nos trazem tristeza.  

A teoria do bem-estar subjetivo foi desenvolvida por Diener (1984), que apontou que 

a felicidade é derivada do prazer e das emoções positivas. As experiências boas, como 

por exemplo ter boa nota num exame, arranjar um emprego, casar, etc., provocam em nós 

emoções positivas, no entanto o que acontece quando experienciamos uma situação 

negativa, como por exemplo ficar viúvo, ser despedido ou enfrentar um processo de 

divórcio? Lucas (2007) desenvolveu vários estudos longitudinais sobre experiências 

como a viuvez, o desemprego e o casamento ou divórcio e defendeu que estas podem 

provocar mudanças permanentes na satisfação com a vida dos indivíduos. 

A felicidade é o principal objetivo a ser atingido pelo ser humano, sendo sinónimo de 

prazer (Laurenti, 2013) e é provável que as experiências negativas supramencionadas 

despoletem em nós emoções negativas e nos façam reagir negativamente consoante a 

situação em causa, pondo em risco o nosso bem-estar. Caso as experiências vivenciadas 

sejam maioritariamente positivas, o indivíduo experimentará Bem-Estar Subjetivo (BES). 

No entanto, isto não significa que este vivencie apenas emoções positivas, uma vez que 

o BES é variável e os afetos positivos e negativos podem alterar ao longo do tempo, de 

acordo com as experiências vivenciadas pelo indivíduo (Aparecida Rossi et al., 2020).   

Atualmente, temos acesso a um vasto leque de evidências científicas que comprovam 

que existem indivíduos psicologicamente mais reativos do que outros. Para além disso, 

também há evidências de que o nível de reatividade pode influenciar o nível de bem-estar 

presenciado por um indivíduo (Matherne M., 2005), sendo que, nesse caso, há uma 

tendência para existir menos reatividade. 
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Neste estudo, irá ser abordado o BES como construto geral e segundo o modelo 

tripartido de BES hedónico, que engloba as suas dimensões e componentes e que é 

considerado como o mais investigado até à data (Brusseri & Sadava, 2011). O Bem-Estar 

Emocional (BEE) é definido por Diener (1984), como sendo a presença de Afetos 

Positivos (AP) e a ausência de Afetos Negativos (AN), ou a prevalência de um sobre o 

outro. O BEE é uma das dimensões que iremos considerar ao avaliar o constructo geral 

(BES), bem como os dois componentes – afetos positivos e negativos - que o compõem. 

O Bem-Estar Cognitivo (BEC) reflete a avaliação da satisfação com a vida feita pelo 

próprio indivíduo, conforme critérios subjetivos, sendo considerado um processo 

cognitivo que envolve critérios estabelecidos pelo indivíduo. Assim, o BEC constitui a 

segunda dimensão que iremos considerar neste estudo, bem como ao componente – 

satisfação com a vida - que a compõe. 

No presente projeto, pretende-se estudar de que maneira é que o BES se relaciona com 

a ocorrência de reatividade psicológica, controlando a influência de fatores 

sociodemográficos. Posto isto, pretende-se contribuir para a construção de uma dimensão 

mais completa sobre reatividade psicológica e bem-estar, bem como verificar se existe 

uma relação entre a reatividade psicológica, o BES e as características sociodemográficas 

na população normativa. 

 

Bem-Estar Subjetivo  

Ao procurarmos a definição de BES deparamo-nos com duas correntes: os autores que 

defendem uma perspetiva de bem-estar eudemónico e os que defendem uma conceção de 

bem-estar hedónico (Maddux, 2018; Mauss et. al. 2011; McMahan & Estes, 2011; Ryan 

& Deci, 2001).  
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A concetualização da corrente eudemónica propõe que o bem-estar é correspondente 

à concretização do potencial do ser humano, ou seja, quanto mais o individuo se consegue 

aproximar do seu máximo potencial, maior o seu bem-estar. Por outro lado, a conceção 

hedónica defende que o bem-estar é o equilíbrio entre experiências positivas e 

experiências negativas, na vida do individuo, sendo que o seu bem-estar aumenta sempre 

que as experiências positivas se sobrepuserem às negativas (Haybron, 2008).  

O conceito de bem-estar hedónico é o que mais se adequa ao objetivo de estudo deste 

projeto, pelo que a definição considerada foi a publicada no APA Dictionary of 

Psychology (APA, 2015), que se refere ao bem-estar como sendo a avaliação individual 

e subjetiva da qualidade de vida e experiência de felicidade do indivíduo, através de 

critérios por ele estipulados (APA, 2015).  

Diener (1984) defende que existem três pontos que são significativos e que devem ser 

considerados ao estudar o BES: a subjetividade, uma vez que o bem-estar diz respeito à 

forma individual como o sujeito interpreta as suas vivências; ter a noção de que o BES 

não se trata da inexistência de elementos negativos, mas sim de uma maior existência de 

elementos positivos; e, por último, saber que o BES é uma medida que deve ser 

considerada como um todo. 

Galinha e Ribeiro (2005) referiram que o crescente interesse pelo bem-estar surge a 

par das diferenças sociais, doenças e pobreza que se foram identificando, emergindo a 

necessidade de se desenvolver esforços para se criar uma sociedade com qualidade de 

vida, melhor para todos, e permitindo assim o progresso da sociedade. Segundo os 

mesmos autores, os acontecimentos de vida, tanto os negativos como os positivos, mas 

principalmente os mais marcantes, afetam o bem-estar (Galinha e Ribeiro, 2005). 

É de extrema importância compreender conceitos subjetivos como a felicidade e a 

satisfação com a vida, não só para os indivíduos, mas também para um melhor 



12 
 

funcionamento das comunidades (Diener et al., 2018b). Assim sendo, o BES é composto 

por um conjunto de aspetos fundamentais para a sua ocorrência, devendo ser considerado 

como um conjunto de variáveis que se complementam e não como um todo determinante 

para a sua compreensão.  

Várias pesquisas apontam para a possibilidade de uma interação entre personalidade, 

experiências de vida e meio ambiente, que influenciam o BES. Denota-se que, ao avaliar 

o BES, deve-se considerar que cada indivíduo avalia a sua própria experiência e vivencia 

as situações de forma única, aplicando conceções subjetivas que envolvem traços, 

expectativas, crenças, valores, emoções e experiências prévias (Woyciekoski et al., 2012). 

É relevante para o presente estudo indicar algumas variáveis sociodemográficas que 

se encontram correlacionadas com o BES e sobre as quais o autor Diener et. al. (2018a) 

faz referência. Uma delas passa pelas relações interpessoais de um indivíduo, como por 

exemplo o casamento. Esta variável é considerada como protetora, uma vez que mantém 

o BES superior ao que estaria caso o indivíduo, à medida que vai envelhecendo, se 

mantivesse solteiro. Por outro lado, a viuvez e o divórcio, representam um decréscimo 

dos níveis de BES (Anusic et al., 2014; Grover & Helliwell, 2019). Para além disto, 

autores como Lucas & Schimmack (2009), apontam que as variáveis do rendimento e 

estado socioeconómico também estão fortemente correlacionadas com o BES.  

Podemos então entender que o BES é percecionado como sendo a evolução da 

avaliação que cada indivíduo faz das experiências pessoais da sua própria vida, podendo 

ser melhor compreendido através de duas dimensões: a dimensão cognitiva, onde é 

abordada uma componente de satisfação com a vida; e a dimensão emocional, onde é 

abordada uma componente relacionada com a experiência de afetos positivos e negativos 

(Diener, 1984; Guedea et al., 2006; Parente et al., 2008; Siqueira e Padovam, 2008).  
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A dimensão cognitiva do BES: Satisfação com a vida 

No que diz respeito à componente cognitiva do BES, autores como Siqueira & 

Padovam (2008), escreveram que o conceito de satisfação com a vida teve origem nas 

conceções de Qualidade de Vida (QV), tendo sido apropriado e redefinido por estudiosos 

das ciências comportamentais para ser um dos elementos que integram a definição de 

BES. Por um lado, ao abordarmos a perspetiva objetiva da qualidade de vida, 

compreendemos que esta é aumentada pela saúde, os recursos, o ambiente físico e outros 

indicadores visíveis presentes na vida de cada indivíduo. Por outro lado, a sua perspetiva 

subjetiva integra a componente da satisfação com a vida, que é entendida como a 

probabilidade de incluir as diferenças culturais e as avaliações individuais na 

interpretação do padrão de vida. 

Segundo os autores Diener e Scollon (2014) a dimensão do BEC pode ser dividida em 

duas partes: satisfação com a vida e satisfação com domínios específicos. A satisfação 

com a vida é então entendida como a representação mental subjetiva sobre a vida pessoal 

organizada e armazenada, ou seja, é o julgamento que o indivíduo faz da sua vida e reflete 

o quão distante ou próximo este se encontra das suas expectativas e desejos tendo em 

conta o seu estado atual. A satisfação com domínios específicos, integra áreas da vida do 

indivíduo que podem ser avaliadas de forma mais detalhada, como por exemplo, 

satisfação com o casamento, o trabalho ou a saúde. 

A dimensão emocional do BES: Afetos positivos e negativos 

Relativamente à dimensão emocional, esta caracteriza-se pelo balanço entre a 

experiência de emoções positivas (afetos positivos) ou negativas (afetos negativos), na 

maior parte da vida do indivíduo. É a avaliação que o indivíduo faz ao ponderar se 

vivenciou mais afetos positivos ou negativos, ao longo da vida (Pavot e Diener, 1993; 

Siqueira e Padovam, 2008; citado em Parente et al., 2008).  
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Galinha (2008), enuncia duas perspetivas relacionadas com a estrutura da componente 

do Afeto: a específica, representada por respostas fisiológicas emocionais próprias; e a 

dimensional, representada por uma dimensão positiva e negativa, onde os estados afetivos 

são semelhantes e relacionados entre eles. 

Segundo a teoria do BES proposta por Diener (1984), o indivíduo avalia o nível de 

satisfação geral com a própria vida, que se traduz em ter experienciado mais afetos 

positivos do que negativos, ao longo da sua vida. Ademais, o afeto também pode ser 

avaliado pela frequência e intensidade com que os indivíduos vivenciam experiências 

emocionais positivas, com enfâse no nível de bem-estar e consequentemente na perceção 

de qualidade de vida (Diener & Lucas, 2000). 

Os AP, quando experienciados com elevada intensidade são caracterizados por elevada 

energia, concentração e eficácia ao realizar atividades, que são consideradas prazerosas. 

Por outro lado, os AN experienciados com intensidade revelam-se em atividades que são 

realizadas sem prazer, níveis de energia caracterizados por letargia levando o indivíduo a 

sentir sensações negativas como raiva, desprezo, culpa e nervosismo (Siqueira e 

Padovam, 2008; citado em Parente et al., 2008).  

O afeto positivo é entendido como sendo sinónimo de felicidade, satisfação e 

esperança, que são emoções positivas diretamente relacionadas com os processos 

cognitivos (Bennefield, 2018). Os autores Diener e Seligman (2002) indicaram que 

indivíduos que são mais felizes evidenciam poucos indicadores de psicopatologia, ou 

seja, os indivíduos com elevado AP têm menos probabilidade de vir a desenvolver 

quadros psicopatológicos (Lyubomirsky et al., 2005). 

Relativamente a diferenças ao nível do género, existem estudos que indicaram que o 

sexo feminino apresenta níveis mais elevados de AN e que o sexo masculino apresenta 
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níveis mais baixos de AN e mais elevados de AP (Polleto & Koller, 2011; Segabinazi et. 

al., 2012; Gil da Silva & Dell’Aglio, 2018). 

 

Reatividade Psicológica 

Abordando agora a segunda variável deste estudo, a reatividade psicológica é descrita 

como sendo a força motivacional presente num indivíduo quando perceciona que a sua 

liberdade comportamental foi ameaçada ou perdida (Brehm, 1966). 

É de supra importância descrever a Teoria da Reatividade Psicológica, que defende a 

crença que o ser humano tem em possuir total liberdade comportamental e cognitiva 

(Brehm, 1966), que se expressa através da necessidade que as pessoas têm em diferir os 

seus comportamentos livremente, em qualquer momento temporal, considerando 

ameaçador quando essa liberdade lhes é restringida e despoletando a denominada 

Reatividade Psicológica (Moreira et al., 2021).  

As pessoas resistem às tentativas persuasivas de forma a protegerem os seus 

pensamentos e comportamentos (Donnel, Thomas & Buboltz, 2001) e por isso respondem 

negativamente e sentem-se motivadas a recuperarem a sua liberdade (Laurin, Kay & 

Fitzsimons, 2012). Quanto mais importante for determinada liberdade comportamental 

para o indivíduo, maior o nível de reatividade (Brehm, 1966), uma vez que cada 

comportamento é único na medida em que nenhum outro pode satisfazer as suas 

necessidades (Matherne M., 2005). 

A reatividade psicológica difere da resistência psicológica na medida em que, a 

resistência é comportamentalmente exibida nas interações interpessoais enquanto a 

reatividade é uma força motivacional para recuperar o controlo do comportamento 

condicionado. Além disso, a reatividade centra-se na recuperação da liberdade pessoal e 
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a resistência, de uma perspetiva cognitiva, centra-se no significado de estruturas ou 

esquemas (Dowd, 1999). 

A teoria da reatividade psicológica defende que, para que a reatividade ocorra, o 

indivíduo tem de percecionar que a sua liberdade está a ser ameaçada ou até mesmo 

restringida totalmente e consequentemente tenta recuperar essa liberdade. Quanto maior 

o grau de aprazibilidade da liberdade ameaçada maior poderá ser o despoletar da 

reatividade, isto é, a vontade da pessoa em ir contra o que lhe foi imposto (Quick & 

Considine, 2008). 

Dillard & Shen (2005) enunciam que existem quatro elementos essenciais à teoria da 

reatividade psicológica: a liberdade (ex., escolha em fumar); a ameaça à liberdade (ex., 

ser persuadido por um colega a fumar); a reatividade (sentimentos de raiva e cognições 

negativas) e a recuperação da liberdade (ex., não fumar). 

O indivíduo pode recuperar a liberdade ameaçada direta ou indiretamente. Diretamente 

ao se envolver com o comportamento proibido e indiretamente ao aumentar a ligação à 

escolha ameaçada, minimizando a sua origem, negando a sua existência ou vendo outras 

pessoas porem em risco a sua própria liberdade (Roubroeks, Midden & Ham, 2009; Quick 

& Stephenson, 2008). 

A reatividade psicológica pode ser percebida como um “estado” ou como um “traço” 

da personalidade do indivíduo. A reatividade como “estado” foi definida como sendo “um 

estado motivacional despertado quando a liberdade pessoal percecionada ou real é 

ameaçada, reduzida ou eliminada" (Woller, Buboltz & Loveland, 2007). Por outro lado, 

a reatividade como “traço” é algo mensurável, relacionado com emoções e cognições 

negativas e diferenças individuais, ou seja, é considerada como um traço específico da 

pessoa. Assim sendo, é uma característica da personalidade que é única para cada sujeito, 
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que pode sofrer alterações, mas que persiste ao longo de toda a vida (Burgoon, Alvaro, 

Grandpre & Voulodakis, 2002).  

Na prática clínica, o conceito de reatividade enquanto traço tem sido usado como uma 

das chaves para um processo terapêutico ser bem-sucedido (Rosenberg and Siegel 2018). 

O indivíduo pode ver o terapeuta como sendo uma figura de autoridade que irá alterar o 

seu quotidiano, através da restrição de determinadas atividades (p.e. beber álcool ou 

fumar), ou alterar certos padrões comportamentais que podem ser percecionados como 

ameaçadores (Seibel and Dowd 1999).  

Segundo os autores Jahn & Lichstein (1980), a reatividade enquanto traço pode ser 

vista como uma mistura dos componentes afetivos e cognitivos presentes na reatividade 

enquanto estado, quando o indivíduo perceciona que a sua liberdade é ameaçada. Estudos 

demonstram que a reatividade como traço é preditiva da reatividade enquanto estado 

(Moreira et. al. 2021). Isto tem especial interesse para a prática clínica, pois a 

probabilidade do indivíduo reagir tem implicações diretas na intervenção utilizada, bem 

como na sua eficácia (Weeks & L’Abate, 1982). A literatura afirma que os indivíduos 

com elevado grau de reatividade traço experienciam mais frequentemente a reatividade 

estado, bem como os seus componentes de emoções e cognições negativas.  

A bibliografia comprova que os indivíduos mais reativos são menos envolvidos no 

processo terapêutico e, por isso, correm o risco de obter piores prognósticos (Seibel and 

Dowd 1999; Beutler et al. 2002). A reatividade tem sido cada vez mais estudada, de modo 

a melhorar a eficácia da prática clínica ao adaptar o processo terapêutico aos pacientes 

com maior dificuldade de adaptação (Karno et al. 2010). Ademais, a reatividade como 

traço também tem sido associada a crenças e atitudes de antivacinação (Finkelstein et al. 

2020; Hornsey et al. 2018). Não obstante, apesar de existir um grande leque de literatura 

que utiliza a reatividade psicológica medida como traço, alguns autores defendem que 
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são necessárias mais pesquisas para validar a reatividade como sendo traço da 

personalidade do indivíduo (Miron and Brehm 2006; Shoham et al. 2004).  

 

Relação entre BES e Reatividade Psicológica 

Vários estudos realizados anteriormente na área, tais como os de Diener et al. (2015), 

demonstram que o bem-estar abrange a perceção de como as pessoas evoluem durante a 

vida, envolvendo o momento presente e também períodos mais longos (e.g, semanas, 

meses, anos) das suas reações emocionais e também dos seus julgamentos em dimensões 

afetivas (Silva Soares et al., 2020). 

Segundo os autores Pavot e Diener (2013), as experiências emocionais tendem a 

influenciar a avaliação dos eventos e circunstâncias da vida de um indivíduo e esta 

avaliação tende, por vezes, a evocar reações emocionais. Quando um indivíduo se 

encontra num estado de bem-estar, é frequente que experiencie mais emoções positivas, 

tais como a felicidade e a alegria e que experiencie menos emoções negativas, tais como 

raiva, vergonha, depressão e ansiedade (Scorsolini-Comin et al., 2016). 

Assim sendo, é expectável que, quando o indivíduo experiencie emoções de afetação 

negativa, estas provoquem uma maior probabilidade de ocorrer reatividade psicológica, 

uma vez que o indivíduo se encontra perante um confronto com a sua liberdade e com a 

sua zona de conforto, despoletando uma sensação de mal-estar e desconforto (Jourbert, 

1990). 

A relação entre a reatividade psicológica e as dimensões afetivas e cognitivas do bem-

estar foram estudadas por Moreira et.al (2020). O autor pretendeu explorar a literatura 

existente que aborda a reatividade psicológica como sendo uma interação entre o afeto 

negativo e cognição negativa (Dillard & Shen, 2005; Kim et. al. 2013; Quick, 2012; Quick 

& Kim, 2009; Quick & Stephenson, 2007, 2008; Rains, 2013). Estudos anteriores 
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demonstraram que o bem-estar afetivo, que tem sido referido através do conceito de 

felicidade (Cloninger & Zohar, 2011), tem uma correlação negativa com a reatividade 

psicológica (Jourbert, 1990) e que o AN, neste caso a raiva, tem uma correlação positiva 

com a reatividade (Hong & Faedda, 1996).  Matherne M. (2005) também realizou um 

estudo onde foi encontrada uma relação entre a reatividade psicológica e o bem-estar e 

onde indicou que, à medida que os indivíduos se tornam mais reativos, o seu bem-estar 

diminui. Também nos estudos de Moreira et. al. (2020), os resultados demonstraram que 

a Reatividade Psicológica tende a diminuir o BES, suportando a ideia de a reatividade 

estar associada a afetos negativos e cognições negativas. 

 

O BES, a Reatividade Psicológica e a Personalidade 

Maddux (2018) propõe que o BES seja influenciado pela congruência entre os 

comportamentos do indivíduo e a sua predisposição temperamental. Assim sendo, é 

pertinente identificar as variáveis da personalidade que se destacam como sendo os dois 

principais fatores associados ao bem-estar de um indivíduo: a extroversão e o 

neuroticismo (Huppert, 2009). A extroversão representa um estilo emocional positivo que 

passa pela facilidade do indivíduo comunicar e expressar os seus sentimentos, a 

assertividade e as relações interpessoais estão relacionadas aos afetos positivos e a níveis 

mais elevados de BES. O neuroticismo representa um estilo emocional negativo, que 

envolve ansiedade, insegurança, depressão, instabilidade emocional e pensamentos 

negativos, que estão relacionados a níveis mais elevados de AN e menores índices de 

BES (e.g. Argyle & Lu, 1990; Diener et. al. 1999; Nunes et. al. 2009; Zanon & Hutz, 

2014). 

Seguindo a mesma linha, a literatura contém diversos estudos que relacionam a 

reatividade psicológica a características intrínsecas à personalidade de cada indivíduo. 



20 
 

Joubert (1990) apontou uma correlação positiva entre a reatividade psicológica e a solidão 

e uma correlação negativa da reatividade com a autoestima e a felicidade. Dowd e 

Wallbrown (1993) descobriram que os indivíduos com grau mais elevado de reatividade 

psicológica têm tendência a ser mais defensivos, controladores, agressivos e 

individualistas. Dowd, Wallbrown, Sanders e Yesenosky (1994) defenderam que os 

indivíduos reativos têm mais dificuldade em estabelecer relações interpessoais, devido a 

expressarem fortes emoções e preocupações e à tendência em serem mais impacientes e 

terem dificuldade em aderir a regras e normas sociais.  

É possível ainda correlacionar o BES com os traços de personalidade, seguindo o 

modelo do Big5 (Diener et al., 2018a, Haslam et al., 2009). Este modelo defende que 

existe uma predisposição genética para experienciar maior ou menor nível de BES 

(Diener et. al. 2018a). Os autores Costa & McCrae (1992), exploram a associação entre a 

reatividade como traço e as dimensões de personalidade do Modelo dos Big5 e 

encontraram uma correlação negativa da reatividade com a agradabilidade (r=-.47) e 

positiva com o neuroticismo (r=.14) e abertura a experiência (r=.19; Seemann et al. 2005; 

Yost e Finney 2018; citado por Moreira et. al. 2021). Não obstante, outros autores 

defenderam que o modelo do Big5 não fornece uma descrição completa da personalidade 

(Ashton e Lee 2007; Cloninger et al. 1993), pois baseia-se numa análise linear de fatores 

para se obter fatores de personalidade de termos lexicais (Veselka et. al. 2012). As 

dimensões da personalidade que são derivadas de fatores lineares não são suficientes para 

descrever a estrutura causal da personalidade uma vez que não integram influências 

genéticas, fisiológicas, psicológicas e ambientais (Cloninger et. al. 1993). As teorias que 

têm em conta estas influências permitem uma compreensão mais abrangente da estrutura 

da personalidade (Munanfò e Flint, 2011; Veselka et. al. 2012), havendo a necessidade 
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de as utilizar para aprofundar o conhecimento relativamente aos construtos de 

características psicológicas. 

No estudo de Moreira et. al. (2021), os autores tiveram como objetivo analisar como 

as diferenças estruturais na personalidade (Zwir et al. 2019) estão relacionadas com os 

traços de reatividade psicológica, indicando quais os processos psicobiológicos que 

podem predispor os adolescentes a sentir emoções e cognições negativas quando a 

liberdade é ameaçada, ou seja, os traços de reatividade. Os autores estudaram a 

reatividade comportamental, a reatividade verbal e a reatividade total numa população 

adolescente, uma vez que as dimensões verbal e comportamental da reatividade são vistas 

como construtos distintos (Dowd et. al. 1991). Os autores verificaram diferenças 

significativas ao nível dos traços de personalidade nas três dimensões e verificaram que 

os adolescentes mais aventureiros tendem a ser mais reativos, bem como aqueles que são 

mais emocionais demonstraram ter pontuação mais alta na reatividade verbal (Moreira et. 

al. 2021).  

 

Tipo de estudo, objetivos e hipóteses de investigação 

Este estudo insere-se nos estudos descritivos e correlacionais, se abordarmos a 

tipologia clássica, pois pretende-se descrever o grau de associação entre as variáveis 

independente (reatividade psicológica) e dependente (bem-estar subjetivo). No entanto, 

se focalizarmos a tipologia proposta por Montero e León (2007), insere-se nos estudos 

empíricos com metodologia quantitativa, mais especificamente nos estudos ex post facto. 

Tendo em consideração toda a literatura explorada, o objetivo do presente projeto de 

investigação é compreender de que forma a reatividade psicológica de um indivíduo pode 

influenciar o seu bem-estar. 
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Para aprofundar o conhecimento neste domínio, foi elaborada a seguinte questão de 

investigação: “Qual a relação entre o bem-estar de cada indivíduo e a ocorrência de 

reatividade psicológica?”. Assim, tendo por base a bibliografia consultada, vão ser 

testadas as seguintes hipóteses: H0) O bem-estar do indivíduo não tem relação com a 

ocorrência de reatividade psicológica; H1) Existe relação significativa entre o bem-estar 

e a ocorrência de reatividade psicológica. 

Atualmente, o corpo de conhecimento incide maioritariamente em estudos realizados 

junto de adolescentes e jovens adultos. Com este estudo, pretende-se estudar a relação 

entre as variáveis bem-estar e reatividade psicológica na comunidade adulta, controlando 

o efeito de fatores sociodemográficos, tais como género, idade, escolaridade, estado civil, 

emprego e rendimento, verificando se têm impacto significativo nas mesmas. 

Através da questão central da investigação supramencionada, irão ser feitas 

correlações, de modo a obter uma primeira avaliação da associação entre todas as 

dimensões das variáveis dependentes e independentes e irão ser feitas regressões lineares 

hierárquicas sempre que uma hipótese for estatisticamente significativa. O resultado das 

hipóteses será avaliado pelos resultados obtidos depois dos modelos estarem ajustados às 

variáveis sociodemográficas. 

 

 

 

 

 

 

 

 



23 
 

Método 

Participantes 

Neste estudo, foram incluídos 850 indivíduos com idades entre os 18 e os 88 anos, 

com média de 31.83 anos (DP=15.31), 586 (68.8%) do sexo feminino e 264 (31.0%) do 

sexo masculino. O nível escolar mais frequente foi o ensino secundário com 465 (54.6%) 

respostas. A proporção de indivíduos com ensino superior foi de 23.5%, com um total de 

200 indivíduos. Já o primeiro ciclo foi observado em 173 (20.3%) indivíduos. A maior 

parte dos indivíduos não estava a estudar na Universidade Lusíada Norte – Porto (ULN-

P). Os dois cursos mais presentes na amostra eram direito (n=120, 14.1%) e psicologia 

(n=105, 12.3%). Dos inquiridos, 347 (40.7%) estavam empregados, parte como 

trabalhadores-estudantes. O estado civil mais frequente foi o solteiro, com 511 (60.0%) 

indivíduos, que em conjunto com os divorciados(as) e viúvos(as) totalizaram 551 (64.7%) 

de indivíduos sem companheiro(a). O rendimento mensal do agregado concentrou-se nos 

níveis mais baixos, nomeadamente até ao intervalo entre 1300€ e 1900€ (n=198, 23.2%). 
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Tabela 1.  

Caracterização da amostra 

Variável n % 

Sexo   

  Masculino 264 31.0% 

  Feminino 586 68.8% 

  Não respondeu 2 0.2% 

Escolaridade   

  Primeiro ciclo 173 20.3% 

  Ensino secundário 465 54.6% 

  Ensino superior 200 23.5% 

  Não respondeu 14 1.6% 

Curso que frequenta   

  Direito 120 14.1% 

  Gestão de Empresas 63 7.4% 

  Relações Internacionais 42 4.9% 

  Marketing 9 1.1% 

  Psicologia 105 12.3% 

  Não estudante da ULN-P 513 60.2% 

Estado da profissão do participante   

  Empregado 347 40.7% 

    Empregado 305 35.8% 

    Traballhador-estudante 42 4.9% 

  Não empregado   

    Estudante 383 45.0% 

    Desempregado 32 3.8% 

    Reformado 56 6.6% 

  Não respondeu 34 4.0% 

Estado civil   

  Sem companheiro(a) 551 64.7% 

    Solteiro 511 60.0% 

    Divorciado 28 3.3% 

    Viúvo 12 1.4% 

  Com companheiro(a) 285 33.5% 

    União de facto 44 5.2% 

    Casado 241 28.3% 

  Não respondeu 16 1.9% 

Rendimento mensal do agregado   

  <500€ 13 1.5% 

  500€ - 800€ 94 11.0% 

  900€ - 1200€ 197 23.1% 

  1300€ - 1900€ 198 23.2% 

  2000€ - 2900€ 123 14.4% 

  3000€ - 3900€ 54 6.3% 

  4000€ - 4900€ 15 1.8% 

  >5000€ 24 2.8% 

  Não respondeu 134 15.7% 
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Instrumentos 

Questionário sociodemográfico 

Em primeiro lugar, para a caraterização sociodemográfica dos participantes em estudo, 

foi aplicado um questionário de autorrelato redigido para o efeito. Este questionário 

contém perguntas que remetem para a recolha das seguintes informações: idade, género, 

nacionalidade, habilitações literárias, profissão, estado civil, agregado familiar e 

rendimento mensal líquido do agregado familiar. 

 

World Health Organization Quality of Life – Bref  

Com o objetivo de avaliar o nível de BEC dos participantes do estudo, mais 

especificamente o nível da sua qualidade de vida, o questionário escolhido para aplicar 

foi o World Health Organization Quality of Life – Bref (WHOQOL-Bref), nomeadamente 

a adaptação da versão portuguesa feita pelos autores Adriano Vaz Serra, Maria Cristina 

Canavarro, Mário R. Simões, Marco Pereira, Sofia Gameiro, Manuel João Quartilho, 

Daniel Rijo, Carlos Carona e Tiago Paredes, em 2006.  

Este questionário constitui uma versão abreviada da avaliação da qualidade de vida 

WHOQOL-100, contendo um total de 26 perguntas. A criação de uma versão abreviada 

deste instrumento surgiu da necessidade de os participantes demorarem menos tempo no 

seu preenchimento e que ainda assim, este revelasse igualmente características 

psicométricas satisfatórias (Vaz Serra et al., 2006). Está dividido em quatro domínios: 

saúde física, saúde psicológica, relações sociais e ambiente e inclui duas perguntas mais 

gerais relativas à qualidade de vida global e à saúde em geral (The WHOQOL group, 

1998). 

As perguntas a que os participantes responderam estão organizadas em escalas de tipo 

Likert de 5 pontos, que correspondem a quatro dimensões de avaliação: intensidade, 
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frequência, capacidade e avaliação. Os participantes devem ter em conta as últimas duas 

semanas das suas vidas.  

Relativamente à consistência interna deste instrumento, os valores Alfa de Cronbach 

para cada um dos quatro domínios variaram de .64 (para o domínio relações sociais) a .87 

(para o domínio saúde física), demonstrando uma boa consistência interna, semelhante 

aos valores encontrados na versão original (Vaz Serra et al., 2006).  

 

Positive and Negative Affect Schedule 

Para avaliar o bem-estar emocional foi administrado o Positive and Negative Affect 

Schedule, nomeadamente a versão adaptada para a população adulta portuguesa feita 

pelos autores Iolanda Costa Galinha e José Luís Pais-Ribeiro, em 2005. 

Este questionário pretende avaliar a vertente afetiva do bem-estar e foi aplicado com 

o objetivo de avaliar o AP e o AN através de medidas simples, fáceis de administrar e 

válidas (Watson, Clark & Tellegen 1988).  

Esta escala é constituída por 20 itens descritores das emoções positivas e negativas de 

cada indivíduo, que foram adaptados pelos autores de modo a que fossem o mais 

representativos possível do léxico emocional dos portugueses e que se mantivessem fiéis 

aos utilizados na escala original, culminando assim em duas novas subescalas com 10 

itens cada que incluem os afetos positivos (entusiasmado; encantado; inspirado; excitado; 

determinado; agradavelmente surpreendido; caloroso; ativo; interessado; e orgulhoso) e 

negativos (perturbado; atormentado; amedrontado; assustado; irritado; nervoso; trémulo; 

culpado; repulsa; e remorsos), que formam o PANAS (Galinha & Pais-Ribeiro, 2005). 

Os participantes responderam a cada item consoante uma escala de Likert que vai de 

1 – Nada ou Muito Ligeiramente, até 5 – Extremamente, indicando em que medida 

experienciaram cada uma das emoções descritas, durante as últimas semanas.  
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Em relação às qualidades psicométricas da escala do PANAS, a escala apresenta uma 

boa consistência interna em ambas as dimensões, dado que o valor do coeficiente de Alfa 

de Cronbach obtido foi de α= .86 na escala de AP e de α=0,89 na escala de AN, que são 

valores de magnitude semelhante aos encontrados na escala original americana (Galinha 

& Pais-Ribeiro, 2005). 

 

Hong’s Psychological Reactance Scale 

Para avaliar a reatividade psicológica utilizou-se a versão portuguesa da Hong 

Psychological Reactance Scale (Sung Mook Hong & Sandra Page, 1989). 

Os instrumentos de medição da reatividade psicológica, medem a resistência 

individual a tentativas de persuasão, raiva quando a liberdade é restringida e a propensão 

a resistir à oposição. (Pavey & Sparks, 2009). 

Esta escala foi originalmente construída por Sung Mook Hong & Sandra Page (1989), 

que criaram um instrumento, composto por 14 itens, capaz de medir a reatividade 

psicológica de um indivíduo, baseados na sua crença de que esta é um traço da 

personalidade duradouro. É composto por quatro fatores: Liberdade de Escolha; Reação 

de Conformidade; Liberdade Comportamental (que reflete a necessidade do indivíduo em 

ter os seus comportamentos pessoais livres do controlo de terceiros); e Reação ao 

Aconselhamento e Recomendações (Hong, 1992).  

As afirmações que são relativas às atitudes de cada indivíduo no geral e que estão 

presentes no instrumento devem ser respondidas pelos participantes do estudo através de 

uma escala de Likert de 5 pontos, sendo o 1 Discordo Completamente, o 5 Concordo 

Completamente e o 3 Não Concordo Nem Discordo, não existindo tempo limite para o 

fazerem.  
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Esta escala foi adaptada e validada para a população portuguesa por Moreira e 

colaboradores (2020). Nesse estudo, os autores demonstraram que a versão portuguesa 

apresenta bons indicadores de validade de construto (estrutura fatorial como esperada 

teoricamente) (Moreira et al., 2020). Num outro estudo, a escala demonstrou boa 

consistência interna, com um valor de Omega de McDonald superior a .8 (ω=.82). 

 

Procedimentos 

Recolha dos dados 

Este estudo utilizou os dados do projeto Personalidade e Funcionamento Positivo 

(referência CIPD/2122/PERS/3), desenvolvido no âmbito do Centro de Investigação em 

Psicologia para o Desenvolvimento (CIPD), Universidade Lusíada Norte – Porto.  

A recolha de dados deste estudo realizou-se entre novembro de 2018 e fevereiro de 

2019. Os questionários foram recolhidos presencialmente pelos investigadores do CIPD, 

em formato papel. De ressalvar que, apenas os participantes que preencheram o 

consentimento informado foram admitidos na participação do estudo e no preenchimento 

dos questionários. 

 

Análise dos dados 

A análise de dados foi realizada com o programa SPSS, versão 27.0 (IBM Corporation, 

2020). Foram consideradas cinco variáveis dependentes: bem-estar subjetivo, bem-estar 

emocional, bem-estar cognitivo, afeto positivo e afeto negativo; e cinco variáveis 

independentes da escala de reatividade psicológica: escolha restrita, reatividade á 

conformidade, resistência à influência dos outros, resistência aos conselhos e reatividade 

psicológica total. O cálculo de cada uma das variáveis mencionadas descreve-se de 

seguida. As dimensões da reatividade psicológica foram calculadas pela média dos itens 
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que as compunham. O bem-estar emocional foi calculado pela diferença entre o afeto 

positivo e negativo. O bem-estar cognitivo foi calculado pela média das dimensões da 

WHOQOL: Domínio Físico da Qualidade de Vida (QVF), Domínio Psicológico da 

Qualidade de Vida (QVP), Domínio das Relações Sociais da Qualidade de Vida (QVR) 

e Domínio do Meio Ambiente da Qualidade de Vida (QVA). 

O bem-estar subjetivo foi calculado pela média do bem-estar emocional e cognitivo. 

O afeto positivo e negativo foram dimensões calculadas pela média dos itens que as 

compunham. 

Na descrição das variáveis foram utilizadas médias (M) e desvios padrão (DP) nas 

variáveis contínuas, frequências absolutas (n) e relativas (%) nas variáveis categóricas. A 

normalidade das variáveis contínuas foi avaliada pelo teste Kolmogorov-Smirnov, 

complementada pela observação do histograma.  

As correlações entre as variáveis dependentes e independentes foram avaliadas com 

os coeficientes de correlação de Pearson, considerando a normalidade das distribuições 

das variáveis envolvidas. 

De seguida foram identificadas todas as associações estatisticamente significativas 

entre as variáveis dependentes e independentes e preparadas as regressões lineares 

hierárquicas de acordo com o observado. No primeiro bloco destas regressões entraram 

todas as dimensões da reatividade psicológica com associação significativa com cada 

variável dependente. Excetuou-se a reatividade psicológica total, uma vez que é uma 

combinação linear das dimensões de reatividade psicológica, o que faria aumentar a 

multicolinariedade e diminuir a capacidade explicativa do modelo. No segundo bloco 

foram incluídas as variáveis sócio-demográficas, de modo a controlar estimar o efeito das 

variáveis da reatividade psicológica, controlado para as variáveis género, idade, 

escolaridade, estado civil (com companheiro), empregado e rendimento mensal do 



30 
 

agregado. O efeito controlado foi avaliado pela estimação dos coeficientes não 

padronizados, antes e depois da inclusão das variáveis sócio-demográficas. 

Foram avaliados e confirmados os pressupostos da normalidade e independência dos 

resíduos com os testes Shapiro-Wilks (p>.05) e Durbin-Watson (≈2; não inferior a 1), 

respetivamente. A existência de outliers foi avaliada pelo cálculo dos resíduos 

padronizados. Não foram encontrados outliers, considerando a condição (ri>|3|). Foi 

ainda verificada a homocedasticidade pela análise do gráfico de resíduos padronizados 

vs. valores preditos. A multicolinariedade foi avaliada com os valores de tolerância (>.10) 

e VIF (<4) seguindo os critérios de O’Brien (2007). O cálculo das estimativas obedeceu 

ao método dos mínimos quadrados. O ajustamento dos modelos foi medido com o teste 

F e o valor de R2, utlizado para avaliar a contribuição das variáveis independentes para 

explicar a variável dependente (Jaqman & Danuser, 2006). A avaliação do tamanho do 

efeito das variáveis independentes em cada variável dependente foi medida pelos 

coeficientes não padronizados (β) e a significância estatística por intervalos de confiança 

a 95%. O nível de significância considerado foi de 5%. 
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Resultados 

Descritivas das variáveis do Bem-estar Subjetivo e da Reatividade Psicológica 

Na Tabela 2 apresentam-se as estatísticas descritivas das variáveis dependentes e 

independentes incluídas no estudo. De entre as variáveis dependentes, a pontuação mais 

elevada foi no bem-estar cognitivo (M=3.64, DP=0.37) e afeto positivo (M=3.28, 

DP=0.69). Nas variáveis independentes, nomeadamente na reatividade psicológica, as 

dimensões da escolha restrita (M=3.42, DP=0.45) e resistência à influência dos outros 

(M=3.32, DP=0.48) obtiveram as pontuações mais elevadas. 

Tabela 2.  

Variáveis dependentes e independentes 

 M DP 

Variáveis dependentes   

  Bem-estar Subjetivo 2.47 0.61 

  Bem-estar emocional 1.30 0.97 

  Bem-estar Cognitivo 3.64 0.37 

  Afeto positivo 3.28 0.69 

  Afeto negativo 1.97 0.71 

Variáveis independentes   

Reatividade psicológica   

  Escolha Restrita 3.42 0.45 

  Reatividade à Conformidade 2.45 0.48 

  Resistência à influência dos outros 3.23 0.48 

  Resistência aos Conselhos 2.65 0.44 

  Reatividade Psicológica – Total 2.99 0.34 

BE, Bem-estar; QVF, Domínio Físico da Qualidade de Vida; QVP, Domínio Psicológico da Qualidade de 

Vida; QVR, Domínio das Relações Sociais da Qualidade de Vida; QVA, Domínio do Meio Ambiente da 

Qualidade de Vida 

 

Correlações de Pearson 

Correlações entre as dimensões do Bem-Estar Subjetivo e da Reatividade Psicológica 

Na Tabela 3 são apresentadas as correlações de Pearson entre as variáveis 

independentes relativas à reatividade psicológica e as variáveis dependentes, relativas ao 

bem-estar. 
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O índice de bem-estar subjetivo correlacionou-se de forma estatisticamente 

significativa com a resistência aos conselhos (r=-.088, p=.010) e reatividade psicológica 

total (r=-.073, p=.032). O bem-estar emocional correlacionou-se de forma 

estatisticamente significativa com a resistência aos conselhos (r=-.073, p=.033). O bem-

estar cognitivo associou-se de forma estatisticamente significativa com a escolha restrita 

(r=-.085, p=.013), resistência aos conselhos (r=-.098, p=.004) e reatividade psicológica 

total (r=-.078, p=.022). O afeto positivo não se associou com qualquer dimensão da 

reatividade psicológica. Pelo contrário, o afeto negativo correlacionou-se de forma 

estatisticamente significativa com todas as dimensões da reatividade psicológica, 

nomeadamente, escolha restrita (r=.082, p=.025), reatividade à conformidade (r=.098, 

p=.008), resistência à influência dos outros (r=.087, p=.018), resistência aos conselhos 

(r=.088, p=.018) e reatividade psicológica total (r=.119, p=.001). 

 

Tabela 3.  

Matriz de correlações de Pearson entre as variáveis dependentes e independentes 

 Reatividade Psicológica 

Variáveis independentes 

 

 

Variáveis dependentes  

Escolh

a 

Restrit

a 

Reatividade 

à 

Conformida

de 

Resistência à 

influência dos 

outros 

Resistência 

aos 

Conselhos 

Reatividade 

Psicológica - 

Total 

BE Subjetivo r=-.063 r=-.031  r=-.041 r=-.088* 
 r=-.073* 

BE emocional r=-.047 r=-.025 r=-.044  r=-.073* r=-.062 

BE Cognitivo 
r=.085

* r=-.039 r=-.021 r=-.098** r=-.078* 

Afeto positivo r=.019 r=.057 r=.031 r=-.023 r=.030 

Afeto negativo r=.08* r=.098** r=.087* r=.088* r=.119** 

BE, Bem-estar; *p<.05;**p<.01 
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Regressões Lineares  

A matriz de correlações norteou a construção dos modelos de regressão linear. Foram 

construídos modelos lineares sempre que pelo menos uma dimensão da reatividade 

psicológica se correlacionou de forma estatisticamente significativa com qualquer uma 

das variáveis dependentes consideradas (bem-estar e afeto). Foram utilizadas regressões 

lineares hierárquicas para testar a robustez da associação das dimensões de reatividade 

psicológica quando ajustadas para variáveis sócio-demográficas como género, idade, 

escolaridade, estado civil (com companheiro), empregado e rendimento mensal do 

agregado. 

Sempre que mais do que uma das dimensões da reatividade psicológica se associou 

com cada uma das variáveis dependentes, as dimensões da reatividade psicológica foram 

incluídas no respetivo modelo em simultâneo, exceto quando se tratou a reatividade 

psicológica total. Tratando-se de uma combinação linear das quatro dimensões da 

reatividade psicológica era expectável que a sua inclusão conjunta com qualquer das 

dimensões que lhe dão origem aumentasse o grau de multicolinariadade nos modelos 

lineares. Assim, foram criados modelos separados para esta variável. 

 

Modelo não ajustado e ajustado da dimensão Resistência aos Conselhos e Reatividade 

Psicológica total como preditoras do Bem-estar subjetivo 

Nas Tabelas 4 e 5 são apresentadas as associações com o bem-estar subjetivo. A 

resistência aos conselhos associou-se de forma estatisticamente significativa com o bem-

estar subjetivo no modelo não ajustado (β=-0.14, p=.016), com qualidade do ajustamento 

baixa, F(1,684)=5.84 (p=.016), R2=.008. 

Após ajustamento às variáveis sócio-demográficas, a resistência aos conselhos 

manteve o significado estatístico, (β=-.14, p=.014), sugerindo uma associação negativa 
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com o bem-estar subjetivo. Este resultado sugere que cada ponto a mais na dimensão da 

resistência aos conselhos reduz a pontuação do bem-estar subjetivo em 0.14. O sexo 

feminino também se associou de forma negativa com o bem-estar subjetivo (β=-.18, 

p=.001). Níveis escolares mais elevados associaram-se de forma positiva com o bem-

estar subjetivo (β=.16, p<.001). A qualidade deste modelo foi moderada, F(7,678)=4.86 

(p<.001), R2=0.048, representando um aumento de 4% de variância explicada face ao 

modelo que contém apenas resistência aos conselhos. 

 

Tabela 4.  

Associações não ajustadas e ajustadas para o BE subjetivo (modelo 1) 

VD: BE subjetivo (modelo não ajustado) β IC 95% p-valor Qualidade do modelo 

  Resistência aos conselhos -.14 [-.25; -.03] .016* 
F(1,684)=5.84 (p=.016*) 

R2=.008 

     

VD: BE subjetivo (modelo ajustado)     

  Resistência aos conselhos -.14 [-.25; -.03] .014* 

F(7,678)=4.83 (p<.001*) 

R2=.048 

  Sexo (feminino) -.18 [-.29; -.08] .001* 

  Idade .00 [.00; .01] .512 

  Escolaridade .16 [.08; .23] p<.001* 

  Estado civil (com companheiro) .06 [-.09; .20] .433 

  Empregado (sim) -.01 [-.06; .04] .650 

  Rendimento mensal do agregado .00 [-.03; .04] .943 

VD, Variável dependente; BE, Bem-estar; Nas variáveis dicotómicas é apresentado o fator de interesse 

entre parênteses; *p<.05 

 

Quando foi considerada a reatividade psicológica total (Tabela 5) os resultados 

mostram uma associação estatisticamente significativa negativa com o bem-estar 

subjetivo (β=-.16, p=.001), no modelo não ajustado, com qualidade do ajustamento do 

modelo baixa, F(1.684)=4.61 (p=.032), R2=.007. Ao ajustar para as variáveis sócio-

demográficas, a significância estatística manteve-se (β=-.15, p=.037), registando-se uma 

redução de 0.15 pontos na escala de bem-estar subjetivo, por cada ponto a mais na escala 

de reatividade psicológica total. O sexo feminino também se associou de forma negativa 

com o bem-estar subjetivo (β=-.18, p=.001). A escolaridade associou-se de forma positiva 
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com o bem-estar subjetivo (β=.16, p<.001). A qualidade deste modelo foi moderada, 

F(6.678)=4.59 (p<.001), R2=.045, , representando um aumento de 3.8% de variância 

explicada face ao modelo que contém apenas reatividade psicológica total. 

 

Tabela 5.  

Associações não ajustadas e ajustadas para o BE subjetivo (modelo 1.1) 

 β IC 95% p-valor Qualidade do modelo 

VD: BE subjetivo (modelo não 

ajustado) 
    

  Reatividade psicológica total -.16 [-0.30; -0.01] .032 

F(1.684)=4.61 

(p=.032*) 

R2=.007 

     

VD: BE subjetivo (modelo ajustado)     

  Reatividade psicológica total -.15 [-.30; -.01] .037* 

F(6.678)=4.59 

(p<.001*) 

R2=.045 

  Sexo (feminino) -.18 [-.29; -.08] .001* 

  Idade .00 [.00; .01] .564 

  Escolaridade .16 [.08; .24] p<.001* 

  Estado civil (com companheiro) .06 [-.09; .20] .451 

  Empregado (sim) -.01 [-.06; .04] .688 

  Rendimento mensal do agregado .00 [-.03; .03] .956 

VD, Variável dependente; BE, Bem-estar; Nas variáveis dicotómicas é apresentado o fator de interesse 

entre parênteses; *p<.05 

 

 

Modelo não ajustado e ajustado da dimensão Resistência aos Conselhos como 

preditora do Bem-estar emocional 

Na Tabela 6 são apresentados os resultados para as associações com o bem-estar 

emocional. No modelo não ajustado, a resistência aos conselhos associou-se de forma 

estatisticamente significativa negativa com o bem-estar emocional (β=-.19, p=.039), com 

qualidade de ajustamento do modelo baixa, F(1.684)=4.26 (p=.039), R2=0.006. Após ajustar 

para as variáveis sócio-demográficas, o resultado manteve-se (β=-.19, p=.039), sugerindo 

uma redução na pontuação do bem-estar emocional, por cada ponto a mais na escala de 

resistência aos conselhos, sugerindo uma redução de 0.19 pontos na pontuação do bem-

estar emocional Foram ainda detetados resultados estatisticamente significativos no sexo 

(feminino), com associação negativa com o bem-estar emocional (β=-.32, p<.001) e na 
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escolaridade, com associação positiva com o bem-estar emocional (β=.26, p<.001). A 

qualidade de ajustamento deste modelo foi considerada moderada, F(6.678)=4.87 (p<.001), 

R2=.048, representando um aumento de 4.2% de variância explicada face ao modelo que 

contém apenas resistência aos conselhos. 

 

Tabela 6.  

Associações não ajustadas e ajustadas para o BE emocional (modelo 2) 

 β IC 95% p-valor Qualidade do modelo 

VD: BE emocional (modelo não 

ajustado) 
    

  Resistência aos conselhos -.19 [-.37; -.01] .039* 

F(1.684)=4.26 

(p=.039*) 

R2=.006 

     

VD: BE emocional (modelo ajustado)     

  Resistência aos conselhos -.19 [-.37; -.01] .034* 

F(6.678)=4.87 (p<.001) 

R2=.048 

  Sexo (feminino) -.32 [-.49; -.15] p<.001* 

  Idade .00 [.00; .01] .229 

  Escolaridade .26 [.13; .38] p<.001* 

  Estado civil (com companheiro) .03 [-.20; .26] .793 

  Empregado (sim) -.02 [-.10; .06] .607 

  Rendimento mensal do agregado -.02 [-.07; .03] .460 

VD, Variável dependente; BE, Bem-estar; Nas variáveis dicotómicas é apresentado o fator de interesse 

entre parênteses; *p<.05 

 
 

Modelo não ajustado e ajustado das dimensões Escolha Restrita, Resistência aos 

Conselhos e Reatividade Psicológica total como preditoras do Bem-estar cognitivo 

Seguem-se as associações com o bem-estar cognitivo (Tabela 7), onde no modelo não 

ajustado foram incluídas simultaneamente as dimensões da reatividade psicológica da 

escolha restrita (β=-.08, p=.028), com associação estatisticamente significativa e da 

resistência aos conselhos, sem associação estatisticamente significativa (p=.137). A 

qualidade de ajustamento deste modelo foi considerada como baixa, F(2.683)=5.72 

(p=.003), R2=0.014. 

Após ajustamento às variáveis sócio-demográficas a dimensão da escolha restrita 

manteve o significado estatístico, com redução de 0.09 na pontuação do bem-estar 
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cognitivo, por cada ponto a mais na escala da escolha restrita (β=-.09, p=.016). Níveis 

escolares mais elevados (β=.06, p=.019) e rendimento mensal do agregado mais alto 

(β=.02, p=.026) associaram-se de forma estatisticamente significativa com o bem-estar 

cognitivo. A qualidade de ajustamento do modelo ajustado foi moderada, F(6.677)=4.03 

(p<.001), R2=0.034, representando um aumento de 2% de variância explicada face ao 

modelo que contém apenas a escolha restrita e resistência aos conselhos. 

 

Tabela 7.  

Associações não ajustadas e ajustadas para o BE cognitivo (modelo 3) 

 β IC 95% p-valor Qualidade do modelo 

VD: BE cognitivo (modelo não ajustado)     

  Escolha restrita -.08 [-.16; -.01] .028* F(2.683)=5.72 (p=.003*) 

R2=.014   Resistência aos conselhos -.06 [-.13; .02] .137 

     

VD: BE cognitivo (modelo ajustado)     

  Escolha restrita -.09 [-.17; -.02] .016* 

F(6.677)=4.03 (p<.001) 

R2=.034 

  Resistência aos conselhos -.05 [-.13; .02] .155 

  Sexo (feminino) -.05 [-.11; .01] .133 

  Idade .00 [.00; .00] .287 

  Escolaridade .06 [.01; .10] .019* 

  Estado civil (com companheiro) .09 [.00; .17] .056 

  Empregado (sim) .00 [-.03; .03] .775 

  Rendimento mensal do agregado .02 [.00; .04] .026* 

VD, Variável dependente; BE, Bem-estar; Nas variáveis dicotómicas é apresentado o fator de interesse 

entre parênteses; *p<.05 

 

Ainda relativamente ao bem-estar cognitivo (Tabela 8), a reatividade psicológica total 

associou-se de forma estatisticamente significativa com o bem-estar cognitivo (β=-.11, 

p=.020), no modelo não ajustado, com qualidade de ajustamento baixa, F(1.684)=5.45 

(p=.020), R2=.008. No modelo ajustado às variáveis sócio-demográficas, para além da 

associação estatisticamente significativa da reatividade psicológica total, em que se 

detetou uma redução de 0.10 pontos na escala de bem-estar cognitivo por cada ponto a 

mais na escada de reatividade psicológica total (β=-.10, p=.023), foram identificadas 

associações significativas positivas com a escolaridade (β=.05, p=.028) e rendimento 
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mensal do agregado (β=.02, p=.033). Neste modelo, a variância explicada subiu 2.7%, de 

0.8% para 3.5%, quando foram incluídas as variáveis de controlo. 

 

Tabela 8.  

Associações não ajustadas e ajustadas para o BE cognitivo (modelo 3.1) 

 β IC 95% p-valor Qualidade do modelo 

VD: BE cognitivo (modelo não ajustado)     

  Reatividade psicológica total -.11 [-.19; -.02] .020* 
F(1.684)=5.45 (p=.020*) 

R2=.008 

     

VD: BE cognitivo (modelo ajustado)     

  Reatividade psicológica total -.10 [-.19; -.01] .023* 

F(6.678)=3.54 (p<.001*) 

R2=.035 

  Sexo (feminino) -.05 [-.12; .01] .125 

  Idade .00 [-.01; .00] .272 

  Escolaridade .05 [.01; .10 .028* 

  Estado civil (com companheiro) .08 [-.01; .17] .061 

  Empregado (sim) .00 [-.03; .03] .933 

  Rendimento mensal do agregado .02 [.01; .04] .033* 

VD, Variável dependente; BE, Bem-estar; Nas variáveis dicotómicas é apresentado o fator de interesse 

entre parênteses; *p<.05 

 
 

Modelo não ajustado e ajustado das dimensões Escolha Restrita, Reatividade à 

Conformidade, Resistência à Influência dos Outros, Resistência aos Conselhos e 

Reatividade Psicológica Total como preditoras do Afeto Negativo 

Nas Tabelas 9 e 10 são apresentados os resultados das associações com o afeto 

negativo. Ao incluir em simultâneo as dimensões da reatividade psicológica no modelo 

não ajustado para variáveis sócio-demográficas, não foram identificadas associações 

estatisticamente significativas. A qualidade de ajustamento deste modelo foi baixa, 

F(4.631)=2.54 (p=.039), R2=.016. O ajustamento para as variáveis sócio-demográficas 

manteve os resultados do modelo não ajustado no que toca às dimensões da reatividade 

psicológica. A inclusão das variáveis sócio-demográficas permitiu identificar associações 

estatisticamente significativas com o sexo feminino (β=.14, p=.023), registando-se uma 

associação positiva, com a idade (β=-.01, p<.001) e com a escolaridade (β=-.13, p=.006) 

registando-se uma associação negativa com ambas. Indivíduos com idade e escolaridade 
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mais elevadas tendem a apresentar pontuações mais baixas na escala de afeto negativo. 

Neste modelo, a variância explicada subiu 5.9%, de 1.5% para 7.4%, quando foram 

incluídas as variáveis de controlo. 

 

Tabela 9.  

Associações não ajustadas e ajustadas para o Afeto negativo (modelo 4) 

 β IC 95% p-valor Qualidade do modelo 

VD: Af. negativo (modelo não ajustado)     

  Escolha restrita .09 [-.06; .24] .229 

F(4.631)=2.54 (p=.039*) 

R2=.016 

  Reatividade à conformidade .08 [-.06; .22] .278 

  Resistência à influência dos outros .04 [-.10; .18] .562 

  Resistência aos conselhos .05 [-.10; .21] .504 

     

VD: Afeto negativo (modelo ajustado)     

  Escolha restrita .08 [-.07; .22] .317 

F(10.625)=5.08 (p<.001*) 

R2=.075 

  Reatividade à conformidade .07 [-.07; .21] .344 

  Resistência à influência dos outros .02 [-.11; .16] .750 

  Resistência aos conselhos .08 [-.08; .23] .321 

  Sexo (feminino) .14 [.02; .26] .023* 

  Idade -.01 [-.02; .00] p<.001* 

  Escolaridade -.13 [-.22; -.04] .006* 

  Estado civil (com companheiro) -.02 [-.19; .14] .771 

  Empregado (sim) .02 [-.04; .08] .477 

  Rendimento mensal do agregado .03 [.00; .07] .075 

VD, Variável dependente; Af, Afeto; BE, Bem-estar; Nas variáveis dicotómicas é apresentado o fator de 

interesse entre parênteses; *p<.05 

 

 

 

Tabela 10.  

Associações não ajustadas e ajustadas para o Afeto negativo (modelo 4.1) 

 β IC 95% p-valor Qualidade do modelo 

VD: Afeto negativo (modelo não ajustado)     

  Reatividade psicológica total .26 [.10; .42] .002* 

F(1.634)=9.90 

(p=.002*) 

R2=.015 

     

VD: Afeto negativo (modelo ajustado)     

  Reatividade psicológica total .24 [.08; .40] .004* 

F(7.628)=7.20 

(p<.001*) 

R2=.074 

  Sexo (feminino) .14 [.02; .25] .026* 

  Idade -.01 [-.02; .00] p<.001* 

  Escolaridade -.13 [-.21; -.04] .006* 

  Estado civil (com companheiro) -.03 [-.19; .14] .757 

  Empregado (sim) .02 [-.04; .07] .515 

  Rendimento mensal do agregado .03 [.00; .07] .076 

VD, Variável dependente; Af, Afeto; BE, Bem-estar; Nas variáveis dicotómicas é apresentado o fator de 

interesse entre parênteses; *p<.05 
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Discussão 

O objetivo do presente estudo era determinar a potencial relação entre o BES e 

Reatividade Psicológica. Existiram 25 hipóteses a serem testadas, onde se 

correlacionaram todas as dimensões da VD (Bem-Estar Subjetivo) com todas as 

dimensões da VI (Reatividade Psicológica) e das quais 11 foram estatisticamente 

significativas. A partir das 11 hipóteses encontradas, foram feitas regressões lineares 

hierárquicas, onde se controlou os resultados das hipóteses através de modelos ajustados 

às variáveis sociodemográficas. Não foram rejeitadas 6 hipóteses estatisticamente 

significativas: (1) foram encontradas diferenças estatisticamente significativas ao nível 

da dimensão Resistência aos Conselhos e do BES; (2) ao nível da Reatividade Psicológica 

Total e do BES; (3) entre a dimensão Resistência aos Conselhos e a dimensão do BEE; 

(4) diferenças ao nível da dimensão Escolha Restrita e da dimensão do BEC; (5) entre a 

Reatividade Psicológica Total e a dimensão do BEC; e (6) entre a Reatividade Psicológica 

Total e a dimensão dos Afetos Negativos. 

Os resultados obtidos neste estudo demonstraram uma associação negativa entre a 

reatividade psicológica e o  bem-estar, o que nos permite afirmar que indivíduos com 

maior nível de reatividade psicológica tendem a ter menos bem-estar. 

É pertinente o estudo sistemático do BES e das suas dimensões, uma vez que 

conseguimos obter novas informações acerca da qualidade de vida de uma comunidade e 

sobre os fatores que permitem aumentar ou diminuir a experiência do mesmo (Diener et. 

al. 2015). 

O BES diz respeito a como o indivíduo se sente e avalia a sua própria vida 

(Woyciekoski et. al., 2012), ao nível das cognições e afetos positivos e negativos 

experienciados (Diener et. al., 2000; Diener & Lucas, 2000).  
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Relativamente à dimensão do BES, os resultados obtidos na primeira hipótese 

demonstraram que a dimensão da Resistência aos Conselhos se associou com menor nível 

de BES.  Vários estudos demonstraram que a tendência para resistir a influências externas 

é maior quando a magnitude da ameaça ou a importância da liberdade comportamental é 

elevada (Brehm e Brehm, 1981), o que pode justificar uma consequente diminuição do 

nível de bem-estar. 

A nossa questão de investigação central foi validada através dos resultados obtidos na 

segunda hipótese, que sugerem que a Reatividade Psicológica Total se associou com 

menor nível de BES. O conceito de BES tem um fundo amplo e multifacetado, que 

abrange tanto processos afetivos como cognitivos, e está sujeito à interpretação percetiva 

do indivíduo sobre os seus acontecimentos e experiências de vida. Como tal, não pode 

ser inferido diretamente a partir de circunstâncias objetivas, e sim entendido da perspetiva 

do indivíduo (Pavot, W., & Diener, E., 2013). Estes resultados vêm corroborar os estudos 

de Moreira et. al. (2020), onde a Reatividade Psicológica também apresentou uma 

correlação negativa com o BES. 

O autor Parente et al. (2008) diz-nos que o bem-estar é composto por duas grandes 

dimensões: a dimensão cognitiva e a dimensão emocional. Na literatura, Diener (1984) 

refere-se ao BEE mesmo como sendo a dimensão que contém a presença de afetos 

positivos e ausência de afetos negativos, ou a prevalência de um sobre o outro. Na terceira 

hipótese encontrámos diferenças estatisticamente significativas em relação ao BEE e à 

dimensão Resistência aos Conselhos e concluímos que, indivíduos com mais Resistência 

aos Conselhos tendem a sentir menor BEE. Nos estudos feitos por Sortheix e Schwartz 

(2017), os autores relacionaram o BEE à ausência de AN, concluindo que a presença 

destes afetos significa um menor BEE. 
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O mesmo autor descreve o BEC como sendo uma avaliação da satisfação com a vida, 

conforme critérios subjetivos, sendo considerado um processo cognitivo que envolve 

critérios estabelecidos pelo próprio indivíduo (Diener, 1984). Sendo este um elemento 

cognitivo crucial do bem-estar (Diener, 1994), os nossos resultados vão de encontro aos 

encontrados por Hong e Faedda (1996), que mostraram correlações negativas 

significativas entre a reatividade e satisfação com vida. Na quarta hipótese constatámos 

que a dimensão da Escolha Restrita se associou de forma negativa com o BEC, o que 

sugere que indivíduos com maior nível na dimensão da Escolha Restrita tendem a sentir 

um menor BEC. Ademais, na quinta hipótese os resultados demonstram que a Reatividade 

Psicológica Total se associou de forma negativa ao BEC, o que sugere que um maior nível 

de reatividade tende a significar menos BEC. Estes resultados corroboram ainda os 

estudos de Moreira et. al. (2020), onde a Reatividade Psicológica também apresentou uma 

correlação negativa com os indicadores do BEC. 

Por fim, na sexta hipótese os resultados apontam para uma correlação positiva entre a 

dimensão da Reatividade Psicológica Total e do Afeto Negativo, o que sugere que 

maiores níveis de reatividade tendem a significar maiores níveis de Afeto Negativo. Estes 

resultados podem corroborar os estudos feitos por Moreira et. al. (2020) em que a 

Reatividade Psicológica teve uma correlação positiva com o AN e negativa com o AP. 

Ademais, nos estudos de Moreira et. al. (2015) a dimensão dos AN também apresentou 

uma correlação negativa com a dimensão da Felicidade. As pessoas que são mais felizes 

tendem a ser mais saudáveis e a viver mais tempo do que as que aparentam experienciar 

mais emoções negativas. Está também comprovado que os AP auxiliam o indivíduo a ter 

mais saúde, mesmo sob alguma influência dos AN (Diener & Chan, 2011).  

Neste estudo, para além das associações feitas entre a Reatividade Psicológica e o 

Bem-Estar Subjetivo, foi possível observar que o sexo feminino tende a apresentar menos 
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índices de BES e de BEE e maiores níveis de AN. Estes resultados vão de encontro aos 

que foram encontrados nos estudos de Silva e colaboradores (2010), onde foram 

encontradas diferenças estatisticamente significativas quanto ao género nas variáveis do 

BES. Existe evidência empírica de que, o BES no sexo masculino é mais elevado do que 

o do sexo feminino, na mesma idade. Afirma-se que as mulheres vivem de forma mais 

intensa os afetos positivos e negativos e que interiorizam as experiências afetivas 

negativas, procurando encontrar em si uma explicação para as mesmas, o que resulta 

numa auto perceção de um menor nível de bem-estar (Roothman et al., 2003). 

Relativamente à escolaridade dos indivíduos, os resultados sugerem que uma maior 

escolaridade está associada a maiores níveis de BES, BEE e BEC e a menores níveis de 

AN. Nos estudos realizados por Moreira et. al. (2015) os alunos do ensino médio 

apresentaram maior nível de Afeto Negativo em comparação com alunos do ensino 

secundário. É possível percecionar que, à medida que a escolaridade aumenta, os 

indivíduos tendem a demonstram uma maior preocupação com o seu BES. Estudos 

indicaram que estudantes universitários aparentam preocupar-se mais com o seu próprio 

BES, do que com outros valores tais como ter saúde e boas relações interpessoais (Diener, 

2000; Diener, Sapyta, & Suh, 1998). Para além disso, alunos que frequentam as aulas 

regularmente apresentaram maiores nível de Satisfação com a Vida, Qualidade de Vida e 

AP (Moreira et. al. 2015). 

A variável sociodemográfica do rendimento mensal do agregado apenas se associou a 

um maior nível de BEC, ou seja, quanto maior for o rendimento mensal maior será o 

BEC. No passado, o bem-estar era principalmente associado a bens e rendimentos 

económicos, visto pensar-se que apenas estes indicadores eram o suficiente para melhorar 

o bem-estar dos indivíduos (Galinha & Ribeiro, 2005). O facto de o rendimento 

socioeconómico do agregado ter sido significativo no BEC, pode corroborar o estudo em 
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que os autores Baum, Fleming & Reddy (1986) relacionaram a reatividade psicológica 

com o emprego, afirmando que está relacionada com a falta de ajuda e o stress extremo, 

bem como a queixas sobre os chefes e supervisores (Sachau, Houlihan & Gilbertson, 

1999), revelando ser um fator de preocupação para os indivíduos. É possível afirmar que 

os rendimentos socioeconómicos são uma variável que está fortemente correlacionada 

com o BES (Lucas & Schimmack, 2009). O desenvolvimento económico é uma 

preocupação mundial, nos dias de hoje, sendo o dinheiro parte fundamental e integrante 

do dia a dia da população. Existem estudos a ser desenvolvidos devido à preocupação 

com os efeitos do rendimento sobre o BES e em como isso afetará a nossa comunidade 

no futuro (Diener & Biswas-Diener, 2001). Os resultados desta investigação demonstram-

se semelhantes aos resultados de outros estudos que foram realizados, que indicaram que 

o rendimento económico é um preditor eficaz do BES (e.g.: 2020 Lucas & Schimmack, 

2009, Ng, 2015; Yu et al., 2020), apesar de existirem também estudos que defendem a 

existência de um limite para o efeito desta variável (Trung et al., 2013). 

Por último, podemos verificar que a idade dos indivíduos está associada a um maior 

nível de AN, ou seja, quanto mais novo o indivíduo é tende a ter maiores níveis de AN. 

A literatura contém estudos que encontraram diferenças na idade dos indivíduos, sendo 

que, à medida que o nível de maturidade aumentava, também aumentava a capacidade de 

controlo e o modo de lidar com as diferentes situações. O desenvolvimento é visto como 

uma melhoria no controlo das emoções e estratégias de coping na resolução de situações 

que ameaçam a liberdade individual, reduzindo consequentemente o nível de reatividade 

psicológica (Labouvie-Vief et. al., 1989). Os estudos realizados por Hong et. al. (1994) 

indicaram que à medida que a idade do indivíduo aumentava, o nível de reatividade 

psicológica tendia a diminuir. Por sua vez, também os estudos feitos por Erikson (1968) 

apontaram que os adolescentes são mais propensos a experienciar reatividade psicológica, 
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devido a estarem a viver uma fase desenvolvimental de formação da identidade. Em 

contrapartida, os estudos de Phillips e Ferguson (2013) defenderam que a idade de 

pessoas mais idosas se encontrava correlacionada negativamente com os afetos positivos, 

podendo este decréscimo das emoções positivas dever-se aos múltiplos desafios inerentes 

ao processo de envelhecimento. 

É oportuno comparar os resultados deste estudo com os que foram encontrados no 

estudo de Moreira et. al. (2020), junto da população adolescente. Os autores encontraram 

uma correlação positiva entre a Reatividade Psicológica e o AN, uma correlação negativa 

com o AP, e uma correlação negativa significativa com um indicador composto de bem-

estar afetivo. Assim, foi possível para os autores apoiar a conceptualização da reatividade 

em termos de afeto negativo e cognição negativa (Dillard & Shen, 2005; Kim, Levine, & 

Allen, 2013; Quick, 2012; Quick & Kim, 2009; Quick & Stephenson, 2007, 2008; Rains, 

2013), com impacto nos adolescentes. Estes resultados vão de encontro aos que foram 

encontrados neste estudo, junto da população adulta, no entanto é importante ter em 

atenção que, tal como foi referido anteriormente, os participantes mais jovens têm 

tendência a ter uma reatividade mais elevada do que os participantes mais velhos (Hong 

et. al., 1994), que só começam a demonstrar um aumento de reatividade a partir dos 55 

anos, embora esta relação não seja linear (Woller, Buboltz, & Loveland, 2007). Existem 

mais estudos que comparam adolescentes de várias idades e que comprovaram que a 

adolescência é um período marcado por elevada impulsividade e instabilidade emocional 

(Moreira et al. 2012, 2015). Não obstante, urge a necessidade de um instrumento que 

meça o nível de reatividade tanto em amostras de adultos como de adolescentes, de modo 

a facilitar a compreensão das especificidades da reatividade psicológica de cada indivíduo 

nas diferentes fases desenvolvimentais (Moreira et. al. 2020). 
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Marques e colaboradores (2011) verificaram que, na população portuguesa, os 

fatores que fazem com que uma pessoa seja feliz são as relações interpessoais, a 

experiência de emoções positivas, o dinheiro e os recursos económicos. Os estudos têm 

demonstrado que as pessoas mais ricas financeiramente são deste modo mais felizes do 

que as pessoas mais pobres (Howell & Howell, 2008). De facto, os nossos resultados 

demonstraram que estes fatores têm influência no BES de um indivíduo. Uma pessoa feliz 

seria, hipoteticamente, uma pessoa jovem, saudável, com escolaridade elevada, um 

casamento sólido, um bom rendimento, satisfeita com o seu trabalho e ausência de 

acontecimentos traumáticos na sua vida (Wilson, 1967). Adicionalmente, apesar de as 

circunstâncias externas afetaram o nosso bem-estar, pode-se também concluir que as 

nossas ações e atitudes podem ter uma influência maior. Isto leva-nos a assumir que os 

terapeutas que realizem intervenções que encorajem ações e atitudes positivas têm grande 

probabilidade de ser um reforço no bem-estar do indivíduo. Assim sendo, os contributos 

deste estudo podem beneficiar também a prática clínica, caso o terapeuta esteja ciente da 

ponte existente entre a reatividade psicológica e o bem-estar e modificar o seu tratamento 

de modo a adequar-se ao indivíduo, considerando fatores como a capacidade de reação, 

qualidade de vida e bem-estar. Ademais, o terapeuta deve abordar o comportamento 

problemático utilizando o conhecimento fundamentando neste estudo e fornecer ao 

paciente estratégias que podem fazer com que o indivíduo aprenda um novo 

comportamento e passe a influenciar positivamente os níveis de BES (Diener E., 2016; 

Matherne M. 2005). 
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Limitações do estudo e sugestões para estudos futuros 

Na parte final desta dissertação, pretende-se delinear algumas limitações encontradas 

ao longo deste estudo, assim como, realizar algumas recomendações e sugestões para 

futuras investigações. 

É possível apontar uma limitação ao nível do controlo de variáveis que possam ter 

influenciado a capacidade preditora dos modelos testados, nomeadamente os traços de 

personalidade, que se verificou na literatura que têm influência tanto no BES, como numa 

maior ou menor ocorrência de reatividade psicológica. Uma vez que são uma 

característica genética, predispõem para a experiência de um maior ou menor nível de 

BES (Bojanowska & Urbańska, 2021; Ng, 2015; Olsen et al., 2015; Haslam et al., 2009). 

Para investigações futuras sugere-se que sejam aplicados controlos para fatores de 

personalidade, de modo a verificar se estes têm implicações nos resultados obtidos. 

Ademais, uma vez que se comprovou com literatura que a personalidade é um 

fenómeno psicológico que influencia quer as dimensões do bem-estar quer as da 

reatividade psicológica, sugere-se que os resultados encontrados neste estudo sejam 

utilizados para relacionar as variáveis do BES e da Reatividade Psicológica, com as 

diferentes dimensões da personalidade, de modo a aprofundar o conhecimento existente 

que relaciona as 3 variáveis. 

É ainda de ressalvar que, os participantes apresentaram uma média de idades de 31.83 

anos, evidenciando que os participantes neste estudo foram tendencialmente jovens 

adultos, pelo que a interpretação destes resultados em adultos mais velhos deve ser feita 

com cautela.  

Para futuras investigações e uma vez que estes resultados não permitem estabelecer 

relações de causa-efeito, sugere-se a elaboração de novos estudos longitudinais que 
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avaliam o impacto de ambas as variáveis ao longo do tempo, com a finalidade de colmatar 

as limitações deste estudo.  

 

Implicações do estudo 

O presente estudo contribuiu para o contínuo estudo da relação entre o BES e a 

Reatividade Psicológica, através da validação de que o BES dos indivíduos depende de 

estes serem mais ou menos reativos. Os resultados deste estudo têm implicações para a 

intervenção psicológica sobre as quais importa refletir. Com efeito, os resultados obtidos 

enfatizam a complexidade desta temática e a relevância da promoção de estratégias mais 

adequadas e eficazes para ajudar o indivíduo a promover uma melhor qualidade de vida, 

nomeadamente ao ajudar aqueles que são tendencialmente mais reativos a que o seu BES 

não seja tão comprometido. 

 

Conclusão 

Os resultados obtidos neste estudo, revelam que a Reatividade Psicológica tem um 

impacto significativo no BES experienciado por um indivíduo, não só ao nível do score 

total, mas também das suas dimensões. Deste modo, este estudo contribuiu para o 

aprofundar o corpo de conhecimento sobre ambas as variáveis – BES e Reatividade 

Psicológica - uma vez que validam a associação entre as dimensões constituintes de cada 

uma, sendo um bom ponto de partida para a realização de pesquisa mais detalhada, que 

poderá ajudar a desenvolver novas investigações.  

Foi também possível verificar que os modelos de regressão linear que incluem as 

variáveis sociodemográficas - idade, género, escolaridade e rendimento do agregado - 

provaram ser de variância estatisticamente significativas e fonte de maior ou menor BES, 

pelo que se concluiu que a capacidade explicativa destas variáveis era superior à das 
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variáveis da Reatividade Psicológica. É necessária mais investigação para aprofundar o 

impacto destes fatores. 

Uma vez que este estudo se debruçou sobre o estudo da Reatividade Psicológica, 

um processo comum a todos os indivíduos, e a sua relação com as diferentes dimensões 

do BES, permitiu, assim melhor compreender a relação entre ambas as variáveis, 

preenchendo a uma lacuna existente na literatura. Não obstante, é fundamental que as 

questões ligadas ao BES continuem a ser apresentadas e discutidas, para que de forma 

informada e consciente as sociedades evoluam e se consiga melhorar, de forma 

significativa, a sua qualidade de vida. 
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