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INTELIGENCIA NO COMBATE AS AMEACAS DA

SOCIEDADE DE RISCO !
ALIBI PARA A VIOLACAO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS
OU MECANISMO DEMOCRATICO PARA A PROTECAO DA SEGURANCA
E DIREITOS FUNDAMENTAIS

INTELLIGENCE TO FIGHT AGAINST THREATS
CAUSED BY THE RISK SOCIETY
JUSTIFICATION FOR THE VIOLATION OF FUNDAMENTAL RIGHTS
OR DEMOCRATIC MECHANISM FOR THE PROTECTION OF SECURITY AND FUNDAMENTAL
RIGHTS?

Lucia da Costa Oliveira 2

Resumo: Na passagem para o terceiro milénio, a sociedade define-se como
uma sociedade de risco e informacao. A tendéncia ocidental de acesso a informacao
no século XX, foi seguida de uma drastica restri¢ao no século XXI, com o atentado
terrorista de 11 de setembro. A edificacao de ameacas globais, mobilizaram
mecanismos de protecao desegurancainterna, através de politicas publicas restritivas.
Num Estado de Direito Democratico, & inaceitavel a utilizacao dos mecanismos
legais contra os direitos, liberdades e garantias, dos individuos. A inteligéncia
& um mecanismo, através do qual, os Estados de Direito Democratico, protege a
seguranca nacional, e os direitos, liberdades e garantias, dos cidadaos, estando a sua
atividade enquadrada legalmente, nos Estados de Direito Democratico, contudo,
quando mal utilizados pelos Estados, os mecanismos de inteligéncia, podem ser um
alibi para a violagao do direitos, liberdades e garantias dos individuos. O combate a
criminalidade, deve ser feito, através da manutencao do Estado de Direito. Apenas
sociedades inclusivas, coesas, e democraticas, podem combater a criminalidade.

Palavras-chave: Sociedade de risco; Direitos fundamentais; Inteligéncia;
Segredo de Estado; Servicos de Informacao; Politicas de seguranga.

Abstract: In the transition to the third millennium society defines itself as
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a risk and information society. The Western trend of access to information in the
20th Century was followed by a drastic restriction in the 21st century with the
9/11 terrorist attack. The building of global threats mobilized internal security
protection mechanisms through restrictive public policies. In a Democratic Sates
ruled by law the use of legal mechanisms against the rights, freedom and guarantees
of the individuals is unacceptable. Intelligence is a mechanism through which
Democratic States ruled by law protect national security, and the rights, freedoms
and guarantees of citizens, and its activity is legally framed in Democratic States
ruled by law, however, when misused by States, intelligence mechanisms can be
an alibi for the violation of the rights, freedoms and guarantees of individuals. The
fight against crime must be done through the maintenance of the rule of law. Only
inclusive, cohesive, and democratic societies can fight crime.

Keywords: Risk society; Fundamental rights; Intelligence; State secret;

Information services; Security policies.

Sumario: 1. Introdugao. 1.1. Debate entre Direito a Liberdade e Direito
a Seguranca. 1.2. Efeitos da Globalizagao no Paradigma de Segurangca.
2. Seguranga interna. 3. Inteligencia. 3.1. Policiamento orientado pela
Inteligéencia. 4. Segredo de Estado e Servigos de Informacao. 4.1. A ideia
de segredo. 4.1.1. Defini¢ao do conceito de Segredo de Estado. 4.1.2. Fontes
normativas do Segredo de Estado Portugués. 4.1.3. Classificagao do Segredo
de Estado. 4.1.4. Violagao do Segredo de Estado. 4.1.5. Fiscalizag¢ao do
Segredo de Estado. 4.2. Servicos de Informacao. 4.2.1. Servigos de Informacéo
da Republica Portuguesa. 4.2.2. Fiscalizagao dos Servigcos de Informacao.
5. Estudo de caso das Politicas de Seguranga francesas 6. Conclusao. 7.
Referéncias bibliograficas.

1. Introducao

Na passagem para o terceiro milénio, a sociedade define-se como uma
sociedade de risco, no panorama nacional e supranacional. O fenomeno da glo-
balizagao impulsionou a emergencia de ameacas de natureza externa, a ordem
publica interna dos Estados, tendo o atentado de 11 de setembro de 2001, mar-
cado a internacionaliza¢ao da sociedade de risco. Com este fenomeno, a segu-
ranga constituiu-se como um elemento central na agenda politica dos Estados.
O também conhecido como o atentado as torres gémeas, “provocou a erosao
do sentimento de seguranca e de crenca da e na forga lei” (Bacelar Gouveia &
Santos, 2015, p. 235).

Face as novas ameacas e riscos, o conceito de fim do Estado, conceptuali-
zado por Thomas Hobbes, adquire uma nova conotagao, reforcando a seguran-
¢a como um dos principais fins do Estado de Direito Democratico. No século
XXI, a principal ameaca aos direitos fundamentais dos individuos, deixa de
ser a arbitrariedade do Estado, para ser, segundo o relatorio More secure World
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(2004), das Nagoes Unidas: ameagas econodmicas e sociais (pobreza, doengas
infeciosas, degradacao ambiental); conflitos intraestatais; conflitos Estatais
internos (guerra civil, genocidio, e outras atrocidades a larga escala); armas
nucleares, radiologicas, quimicas ou biologicas; terrorismo; e a criminalidade
organizada transnacional.

A expansao de uma tipologia de criminalidade mais violenta e imprevi-
sivel &, segundo Beck (1999), uma tendéncia na sociedade de risco. A nogao
de crime é indissociavel da modernidade, sendo um produto do processo de
globalizacao. O crime refere-se a um determinado espaco social, e a um deter-
minado quadro normativo. A relacao entre crime e globalizacdo ganhou con-
tornos particulares a partir da emergencia de trés fenomenos de proporcoes
socialmente relevantes, com impacto significativo numa escala local e global:
violéencia urbana; criminalidade organizada transnacional; e terrorismo.

No século XXI, a sociedade define-se como uma sociedade de risco
e informacao. O conceito de sociedade de risco, foi conceptualizado pelo
socidlogo Ulrich Beck, apos o desastre de Chernobyl, no ano de 1986. Beck
(1999) define a existéncia de riscos ambientais, sociais, econdomicos e politicos,
que sao imprevisiveis e incontrolaveis. O conceito de sociedade de informagao,
encontra a sua raiz nas teorias de Touraine (1969) e Bell (1973), que através
da analise das relacdoes de poder, apontam a informagao enquanto parte da
identidade da sociedade contemporanea.

A tendéncia ocidental de acesso a informag¢ao no século XX, foi seguida
de uma drastica restricao no século XXI, com o atentado de 11 de setembro.
A edificagao de ameacas globais, mobilizaram mecanismos de protecdao de
segurancga interna, através de politicas publicas restritivas, como o USA patriot
act 2001 e homeland security act de 2002, para combater ameagas externas ou
domeésticas de carater subversivo, a seguranca nacional. A complexidade da
sociedade global, e a defini¢ao de um novo quadro de ameacas, redefiniram o
conceito tradicional de segurancga interna, que passou a estar umbilicalmente
ligado com o conceito de seguranga externa.

Mapeando o Estado da arte, temos como objetivo identificar, o papel da
produgao de inteligéncia, para a protecao dos valores democraticos, nos Estados
de Direito Democratico, examinando a legitimidade do recurso a inteligencia,
ou nao, a luz do debate entre o direito a liberdade e o direito a seguranca. A
investigacao é orientada, pelas disposicoes legais, que orientam e estabelecem a
atividade de inteligéncia, no contexto portugués. Afunilamos a analise ao segredo
de Estado e aos sistemas de informacdo da reptiblica portuguesa, enquanto
principios estruturantes da segurancga interna e ordem piiblica, nos Estados de
Direito Democratico. Recorrendo, as politicas piiblicas de seguranca, adotadas
pelo Estado francés, na resposta a ameaca terrorista, em particular, a adogao do
modelo penal do inimigo, temos como objetivo perceber até que ponto, quando
mal utilizados pelos Estados, os mecanismos de inteligéncia, podem ser um alibi
para a violagao do direitos, liberdades e garantias dos individuos.
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1.1. Debate entre Direito a Liberdade e Direito a Seguranga

Desde os tempos mais remotos, o conflito entre o direito a seguranca e a
liberdade, exigiram um equilibrio de forcas. Seguindo a linha de pensamento de
Hobbes, num estado de natureza sem governo, leis, ou sociedade, estabelecer-se-
-ia bellum omnium contra omnes. Hobbes refere que o homem, & por natureza, mais
individualista do que social, nao estando a civilizagao, por natureza, preparada
a sacrificar a sua liberdade individual pela seguranga coletiva. O individuo te-
ria liberdade, mas estaria sujeito a inseguranca e desordem publica. Para evitar
esta condicao, Hobbes propoe o estabelecimento o conceito de contrato social, no
qual o Homem, abdica de parte do seu direito a liberdade, nomeando o Estado
enquanto entidade reguladora, responsavel pela protecao das suas liberdades,
direitos e garantias, em troca de seguranca e ordem.

Num Estado de Direito Democratico, o Estado limita o seu poder, atra-
vés do reconhecimento dos direitos dos individuos, com o proposito de evitar
agressoes contra os direitos, liberdades e garantias, dos individuos. A principal
ameaca contra a liberdade individual, seria a arbitrariedade do Estado. Podemos
definir um Estado de Direito Democratico, enquanto aquele que “respeita, impoe
e consagra normas, partindo dos principios; fazendo-o, desde logo, através da
sua consagragao na Constitui¢ao, no respeito pela dignidade humana, com vista
a obtencao de justica para o cidadao” (Marques, 2016, p. 5).

Os direitos fundamentais, sao direitos que visam a protecao da pessoa hu-
mana e cidadao, estando consagrados na constituicao. Estes estao sujeitos aos
principios da universalidade, igualdade e protecao juridica. A constitui¢ao regu-
la juridicamente a relagao entre o Estado e o cidadao. O principio da proporcio-
nalidade, & um principio basilar do Estado de Direito Democratico, na medida
em que € o mecanismo de “limitagao material interna a atuacao juridica-publica”
(Fonseca, 2017, p. 9), evitando abusos juridicos. Os drgaos de soberania, apenas
podem suspender ou restringir os direitos, liberdades e garantias do cidadao, em
caso de Estado sitio ou Estado de emergencia, previstos no artigo 19° da Consti-
tui¢ao da Reptiblica Portuguesa.

O direito a liberdade e a seguranga, estao consagrados no artigo 27° da Cons-
tituicao da Repuiblica Portuguesa, sendo direitos complementares, na medida em
que nao ha seguranca sem liberdade nem liberdade sem seguranga. A interagao
entre estes direitos, & um objetivo fundamental do Estados de Direito Democrati-
co, estando legislados num tinico artigo, devido a necessidade de equilibrio entre
eles. O direito a liberdade nao &, contudo, um direito absoluto, sendo “suscetivel
de ser restringido em prol de uma seguranga que & vital para o usufruo da pro-
pria liberdade” (Fonseca, 2017, p. 14). A seguranga é a condig¢ao para a liberdade.

O Estado, enquanto entidade reguladora, & detentor de mecanismos coer-
civos. Estes mecanismos sao centrais para a salvaguardar dos direitos funda-
mentais dos individuos. As Forcas de Seguranga, sao a entidade publica que esta
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autorizada a usar legitimamente meios coercivos, quer seja através do direito
ou do uso da forga, para garantir a ordem piiblica e o exercicio da democracia,
desempenhando um papel central para a concretizagao dos objetivos politicos do
Estado. Aquando de perigo de violagao dos direitos fundamentais do cidadao,
o Estado, na figura das entidades policiais, tem nao s6 o direito como a obri-
gatoriedade de intervir, sendo o seu poder limitado e definido por um quadro
legal, definido para garantir a inviolabilidade dos direitos fundamentais. As for-
cas de seguranga, devem cumprir os principios basilares do Estados de Direito
Democratico, da proporcionalidade, necessidade e exigibilidade. A atuagao po-
licial, nunca pode ser desproporcional ao previsto pela lei, independentemente
da ameaca, devendo garantir a seguranca, sem lesar qualquer outros direitos
fundamentais.

Nos termos do artigo 73° da Constituicao da Repiiblica Portuguesa, as Forcas
de Seguranga, nao sao um mero elemento de repressao, responsavel por assegurar
a ordem publica, sao um aparelho de defesa dos direitos dos individuos, que
atuam no plano interno e externo, e de gestao de risco. As forcas de seguranca,
devem cumprir os principios basilares do Estados Direito Democratico, da
proporcionalidade, necessidade e exigibilidade. A atuagao policial, nunca pode
ser desproporcional ao previsto pela lei, independentemente da ameaca, devendo
garantir a seguranga, sem lesar qualquer outros direitos fundamentais.

1.2. Efeitos da Globalizagao no Paradigma de Segurancga

A globaliza¢ao “é identificada como uma consequéncia da modernidade,
pois as formas de risco e confianca e de perigo e seguranca ligam intimamente o
nivel local e o global” (Giddens, 1992). O “medo liquido”, conceptualizado por
Bauman (2006), condiciona as relagoes humanas e vinculos sociais, produzindo
sentimento de inseguranca. Por sentimento de inseguranga, referimo-nos a “um
conjunto de representacoes e de manifestacoes, quer individuais, quer coletivas,
de inquietagao, de perturbacao ou de medo, e de preocupagao pela ordem (...)
cuja origem assenta no complexo e muito rapido processo de mudangas sociais
que carateriza a sociedade moderna, e em que o aumento da criminalidade” (Ba-
celar Gouveia & Santos, 2015, p. 443).

11 de setembro de 2001, a data ligubre que marcou a historia da humanida-
de, e mais do que isso, a memoria coletiva. Em 1 hora 41 minutos e 42 segundos,
foi concretizado o ataque mais apocaliptico, que ha memoria contra os Estados
Unidos da Ameérica, e contra a humanidade, quando quatro avides sequestrados
por operacionais da organizacao terrorista Al-Qaeda, fizeram colapsar os maio-
res simbolos americanos de poder financeiro e militar, as Torres de World Trade
Center e a Ala Oeste do Pentagono. O terrorismo, &€ um fenomeno que pode ser
definido, enquanto “o uso ilegal ou ameaca de uso de forca ou violéncia contra
pessoas ou propriedade numa tentativa de coagir ou intimidar governos, socie-
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dades ou obter o controlo de uma populagao, para atingir objetivos politicos,
religiosos ou ideologicos” (Fonseca, 2017, p. 20).

O atentado terrorista contra os Estados Unidos da América, e por prolon-
gamento contra o Ocidente, definiram a seguranga como um dos principais fins
do Estado, para o combate ao terror, através de: cooperagao transnacional; legis-
lagao nacional e internacional, através de protocolos e convengdes; tomada de
decisdes de carater comunitario, para uma resposta rapida e global, a ameaca
terrorista. A “inica resposta possivel ao terror global a cooperacao transnacional,
nesse sentido os Estados nacionais, sem poder de facto, tem que saltar por cima
da sua propria sombra, da sua fic¢ao de autonomia, para se entregar a luta contra
os problemas tanto nacionais, como globais, uma soberania global” (Borges &
Rodriguez, 2016, p. 133).

O emergir de ameacas de carater global, redefiniram o enquadramento juridi-
co da atividade policial, refletindo-se consequentemente nos direitos fundamentais
dos individuos, “nenhum Estado esta atualmente imune a este tipo de violéncia e
ameaca” (Fonseca, 2017, p. 20). No século XXI a ameaca evolui de uma dimensao
local e regional, para uma dimensao global, mobilizando a agao de toda comunida-
de internacional. Devido ao modus operandi, a nova criminalidade € dificil de travar,
em particular nos Estados de Direito Democratico, onde ao contrario dos Estado
Ditatoriais ou Totalitarios, os direitos, liberdades e garantias sao priorizados. “A
nova criminalidade recorre as tecnologias de informagao, a especializagao de tare-
fas, a inteligéncia combinada com violéncia, a internacionalizagao, ao trabalho em
rede, caracterizam-se por um grande espirito de iniciativa e mentalidade empre-
sarial” (Borges & Rodriguez, 2016, p. 110). A nova criminalidade, & um problema
supranacional, que destabiliza a estrutura da sociedade global. Devido a comple-
xidade da nova criminalidade, os desafios sao multiplos, destacando-se o facto
de “o crime nao ter fronteiras e a justica & ainda excessivamente territorial, local
(auséncia de cooperacao judiciaria, estreita, rapida, eficaz)” (Borges & Rodriguez,
2016, p. 119), o que resulta muitas vezes na impunidade desta tipologia de crime,
dificultando a consolidagao de mecanismos de resposta e prevencao. Esta questao
resultou na consolidacao de duas linhas de pensamento: a que defende a restricao
das normas constitucionais que reduz o poder do Estado, priorizando a seguranga;
a que defende que a restri¢ao dos direitos, liberdades e garantias dos individuos
enfraquecera o Estados de Direito Democratico e consequentemente a constituicao
que o consolida, priorizando a liberdade.

Os Estados de Direito Democratico impoem limites a atividade policial, no
seu quadro juridico, proporcionando um equilibrio entre o direito a liberdade
e a seguranga, no contexto de ameaga terrorista. Apesar de algumas alteracoes
legais promovidas, os direitos fundamentais sao priorizados. Os mecanismos
legais estao preparados para responder com eficacia as ocorrencias terroristas,
contudo nao tem meios para preveni-las, sem suspender alguns direitos cons-
titucionalmente previstos, em particular o direito a liberdade. Mecanismos de
cooperagao e informagao, sao centrais na prevengao a ameagca terrorista, contudo
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sao considerados uma “grosseira agressao aos direitos a privacidade e protegao
de dados pessoais, e em consequéncia, ao direito a liberdade (...) e dos valores
estruturantes do Estados de Direito Democratico” (Fonseca, 2017, p. 29). Os Es-
tados de Direito Democratico, caraterizam-se na maioria por serem paises paci-
ficos, com elevada taxa de seguranca, sendo a ameaca terrorista percecionada
enquanto uma realidade longinqua. Devido a esta sensagao de seguranga, a agao
preventiva da ameaga terrorista por parte das forcas de seguranca é desvaloriza-
da, e a restri¢ao dos direitos fundamentais dos individuos percecionada enquan-
to potencial abuso. A possibilidade de desequilibrio entre o direito a seguranga e
a liberdade, limita a atividade policial.

2. Seguranca Interna

“A desterritorializacao das ameacas é talvez o facto politico e social com
maior impacte na transformacgao do quadro tradicionalmente de referéncia da
seguranca” (Bacelar Gouveia& Santos, 2015, p. 432), com dimensao puramente
militar e estatal. Apos o periodo de Guerra Fria, devido a “complexidade da
sociedade global e da alteracao do quadro de ameacas” (Bacelar Gouveia&
Santos, 2015, p. 432), o conceito de seguranga sofreu uma reconceptualizagao,
que redefiniu a nogao de ordem publica e de seguranca interna. A queda das
fronteiras fisicas, apos o fim da Guerra Fria, permitiu a criacao de corredores
de criminalidade, de dimensao transnacional, que influenciou diretamente a
seguranga interna de cada Estado. Perante a globalizacao do crime, “os Estados
(demonstraram) deéfice de adequadas Politicas de Seguranca para melhor se
adaptarem a estas mudangas” (Martins, 2010, p. 144).

A seguranga interna, constituiu-se como pilar da seguranga nacional. Se-
gundo a lei de seguranca interna n.® 53/2008, artigo 1.° n.° 1, a segunda interna
€ “a atividade desenvolvida pelo Estado para garantir a ordem, a seguranga e
a tranquilidade publicas, proteger pessoas e bens, prevenir e reprimir a crimi-
nalidade e contribuir para assegurar o normal funcionamento das institui¢oes
democraticas, e o regular exercicio dos direitos, liberdades e garantias funda-
mentais dos cidadaos e o respeito pela legalidade democratica”, no interior das
fronteiras nacionais, “designadamente contra o terrorismo, a criminalidade vio-
lenta ou altamente organizada, a sabotagem e a espionagem, a prevenir e reagir
a acidentes graves ou catastrofes, a defender o ambiente e a preservar a satide
plblica”. A seguranga interna é competéencia das forcas de seguranca, enquanto a
defesa territorial e da soberania nacional de ameacas externas, é tradicionalmen-
te uma competéncia das forcas armadas. Entre as principais ameacas e riscos a
seguranga interna estao: o terrorismo; extremismos politicos; grupos criminosos
violentos e organizados; crime organizado transnacional; espionagem; armas de
destruicao macica.

Podemos definir como eixos da seguranca interna cinco pontos: ordem
plblica, que “é& uma atividade que visa criar ou restabelecer as condigdes externas
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necessarias e indispensaveis ao regular exercicio dos direitos, liberdades e
garantias de todos os cidadaos, o respeito pela legalidade democratica para um
normal funcionamento das instituicoes democraticas” (Miranda, 1994, p. 5);
prevencao criminal, que “compreende o conjunto de agdes a desenvolver com vista
a evitar a ocorréncia de factos que possam colocar em causa a vida, a integridade
fisica das pessoas, a paz piiblica e a ordem democratica mediante a utilizagao de
meios destinados a inibir ou intimidar os potenciais delinquentes, como seja por
exemplo, a presenca de agentes policiais no terreno (patrulhamento), vigilancia
em certos locais considerados mais sensiveis (Pereira, 1999); investigagao criminal,
que “consiste nas diligéncias destinadas a identificar, localizar e deter, nos casos
legalmente previstos, os responsaveis por tais factos, bem como a determinar o
respetivo grau de responsabilidade, tudo com vista a organizacao do processo-
crime que sera submetido a apreciacao das autoridades judiciarias (Ministério
Publico e Juiz) (Pereira, 1999); inteligencia policial, “ a¢ao complexa e dinamica,
que visa acompanhar a permanente transformacao dos poderes soberanos, e na
sua esséncia conhecer ao pensamento e agir do outro, o jogo de interesses entre
Estados, ou de outros atos formais ou informais, e em geral determinar as ameagas
aos Estados de Direito Democratico” (Bacelar Gouveia & Santos, 2013, p. 340); e
cooperagao internacional, destacando-se “um processo pelo qual os Estados com
interesses comuns cooperam através de mecanismos acordados para reduzir as
tensdes e desconfianca, resolver ou mitigar disputas, criar confianga, aumentar
perspetivas de desenvolvimento economico e manter a estabilidade (...) podendo-
se acrescentar a esta defini¢ao a preocupacao (...) pela manutencao da estabilidade
a nivel internacional (...) através da para a consolidagao de uma seguranca
internacional (Bacelar Gouveia & Santos, 2013, p. 408 e 409).

3. Inteligéncia

O século XXI, define-se pela informatizagao dos varios dominios da
sociedade, definindo uma sociedade de informacao. A informacao nao tem
uma estrutura rigida e centralizada, atravessando fronteiras e verdadeiramente
globalizando-se. A sociedade de informagao € uma “forma de organizagao social,
econdmica, e cultural que tem como base, tanto material, como simbolica, a
informagao (...) que tende a estruturar-se em forma de rede” (Matos, 2002, p. 13).
Com o emergir de um novo quadro de ameagas, com o fenomeno da globalizacao,
“0s ativos de informacao sao alvo de ameagcas, que se concretizam em agressoes
(...) do qual resultam prejuizos (...), as agressoes podem ser classificadas pela
natureza da agao fisica ou logica, e origem natural, acidental ou intencional”
(Gouveia & Santos, 2015, p. 423).

A inteligencia, resume-se no “conjunto de informagdes devidamente re-
cortadas, valoradas e interpretadas (...) um instrumento de auxilio a tomada
de decisoes politicas, de natureza estratégica e tatica, e uma garantia na defesa
dos valores estruturantes do Estado de Direito Democratico” (Bacelar Gouveia
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& Santos, 2015, p. 340). A informacao & produzida de forma sistematica, através
da pesquisa, processamento e difusao de noticias, com o objetivo de prevenir a
criminalidade, e por prolongamento, assegurar a seguranca interna.

O conceito de inteligéncia pode ser entendido numa tripla vertente: no
sentido organico, como atividade, referindo-se as estruturas organicas, que
desenvolvem a atividade; enquanto atividade, que desenvolve a investigacao e
analise de informacao; e como produto, que resulta da pesquisa e interpretagao
da informacao. A inteligéncia para servir o seu fim, necessita de ser oportuna,
relevante, precisa e acessivel. Fazem parte do quadro de produgao de inteligéncia:
os servigos de informacdo: a atividade policial; a investigacdo criminal; e as
politicas piiblicas, ou seja, politicas adotadas pelos Estados para o combate a
inseguranga, e garante da ordem piiblica. A inteligéncia & um mecanismo, atraves
do qual, os Estados de Direito Democratico, protegem a seguranga nacional, e os
direitos, liberdades e garantias, dos cidadaos.

3.1. Policiamento orientado pela Inteligéncia

“Desordem gera desordem, este & o principio da teoria dos vidros parti-
dos, desenvolvida por James Wilson e George Kelling. Segundo esta teoria, a
desordem “refor¢a os impulsos de incivilidade, geradores de sentimentos de in-
seguranc¢a em paridade com a futura eclosao da criminalidade” (Bacelar Gouveia
& Santos, 2015, p. 400). Esta teoria define uma relacdo entre a criminalidade e
fatores sociais, sendo por isso a criagao de politicas sociais preventivas, medidas
centrais no combate a criminalidade.

Podemos definir criminalidade, enquanto um “conjunto de atos penalmen-
te puniveis, numa determinada sociedade e num determinado periodo histori-
co” (Bacelar Gouveia & Santos, 2013, p. 88). Apesar de nao existir uma definicao
universalmente aceite do conceito de crime, “podemos dizer que o crime corres-
ponde a descri¢ao formal de uma determinada conduta considerada lesiva de
bens juridicos fundamentais” (Bacelar Gouveia & Santos, 2013, p. 83). O crime
esta associado ao sentimento de inseguranca, que por sua vez, & produtor da
propria criminalidade. O crime “nas diferentes formas que a criminalidade vai
historicamente assumindo & social e politicamente fraturante, descredibilizando
as institui¢oes e pondo em causa a o funcionamento da sociedade democratica”
(Bacelar Gouveia & Santos, 2013, p. 88).

Num mundo globalizado, os modelos tradicionais de policiamento reativos,
falharam na resposta as ameacas da sociedade de risco. A globalizacdo, foi um
propulsor da mudanga de paradigma dos modelos policiais, com a emergéencia
de meios informaticos e de comunicacao, que conectaram o nivel local e global,
amplificando os riscos e ameacas, em todas as suas dimensoes. O combate das
antigas e novas atividades criminogenas, tornou-se o foco da agao policial, tendo
a estratégia do policiamento orientado pela inteligéncia, se constituido como um
dos principais modelos de policiamento.
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A inteligéncia policial & uma vertente instrumental da atividade policial.
Esta & o resultado do conjunto de noticias, dados e factos recolhidos, que atraves
de um processo metodico e sistematizado sao “transformados” em informacao
atil, pertinente e com um acrescentado valor para a atividade policial. E a inteli-
géncia que visa o apoio das missoes gerais de policia e que tem como objetivo os
fendomenos e atividades em curso que constituem riscos para a ordem e a segu-
ranga plblicas. Tem como objetivo principal auxiliar os decisores integrados nas
unidades de policia e garantir a proatividade policial nas atividades de preven-
¢ao e mitigacao de riscos.

A inteligéncia ou as informagdes policiais para alem do seu objetivo de
garantir a segurancga interna e prevenir a criminalidade violenta, “devido a sua
plasticidade, os seus fundamentos também tem sido utilizados no combate ao
terrorismo no ambito da politica interna” (Bacelar Gouveia & Santos, 2015, p.
323), apos o 11 de setembro de 2001. O policiamento orientado pela inteligéncia,
teve origem nos anos 90, no Reino Unido. Podemos definir o policiamento orien-
tado pela inteligéncia, segundo Jerry Ratcliffe, enquanto “um modelo de atua-
cao e filosofia de gestao, em que a analise de dados e as informagdes criminais
sao fulcrais para a prossecugao de um objetivo, a saber: um processo de tomada
de decisao que facilite a redugao, a irradicacao, e a prevencgao da criminalidade,
através da conjuncgao de estratégias eficazes de gestao e de combate a delinquen-
tes perigosos reincidentes” (Bacelar Gouveia & Santos, 2015, p. 323).

Jerry Ratcliffe define um esquema, denominado de modelo dos trés Is, que
devem orientar as operagdes policiais: interpretar o ambiente criminal; influen-
ciar os decisores; e impactar o ambiente criminal. Quando aplicado segundo os
principios observar, orientar, decidir e agir, que estao na base do ciclo de boyd,
“permitiria eventualmente, diminuir os ciclos de recolha e analise de informacao,
orientando com superior rapidez a tomada de decisao do comandante, para que
este agisse sobre o ambiente criminal em constante mutagao, sejas nas variaveis
tempo, espago ou tipologia” (Bacelar Gouveia & Santos, 2015, p. 325).

4. O Segredo de Estado e os Servigos de Informacoes

“Na transmissao das informagoes, faz-se um balanceamento entre os prin-
cipios da necessidade de conhecer e da disponibilidade das informacdes, por um
lado, e por outro lado, o Segredo de Estado e a protecao das fontes e dos servigcos
de informagoes” (Bacelar Gouveia, 2015, p. 341).

4.1. A Ideia de Segredo

Segredo, um conceito conceptualizado por Hipocrates, a partir do
principio do “segredo médico”, e cuja natureza nao se fixou unicamente na
medicina. O segredo, & o perturbar da ordem, & o quebrar da confianca que
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molda o contrato social. Hobbes refere que o homem, & por natureza, mais
individualista do que social, nao estando a civilizag¢ao, por natureza, preparada
a sacrificar a sua liberdade individual pela seguranga coletiva. “O estado de
natureza é desprovido de segurancga, ordem, paz, pois inexiste um conjunto de
leis que regulem as contraditorias acoes humanas, categorizadas por Hobbes
como uma “guerra de todos contra todos” (Coimbra & Bittencourt, 2017, p.
117), sendo estabelecido um contrato social, que estipula direitos e obrigacdes
entre o Estado e os Cidadaos.

“O uso do segredo como instrumento de condugao politica, ocorreu
paralelamente ao desenvolvimento do estado-nacao” (Bacelar Gouveia &
Santos, 2015, p. 376). Em paralelo com o Estado- Nag¢ao, desenvolve-se a ideia
de “razdo de Estado”, no século XVI, que substitui a “ideia de poder baseado na
autoridade transcendente pelo principio da vontade popular” (Bacelar Gouveia
& Santos, 2015, p. 374). O modelo de “razao de Estado”, vigorou até finais do
seculo XVIII, e pressupunha que a seguranca e preservacao do Estado justifica
0s meios para atingir os fins, mesmo que implique violar normas juridicas,
morais, politicas e econdmicas, em segredo. “Razao de Estado”, enquanto
principio que fortalecia o poder do Estado.

Por ser um modelo, pensando num contexto de guerra e paz armada, este
modelo acabou por cair em desuso, tal como o conceito de segredo de Estado,
sendo o posterior pensamento democratico moldado na ideia de democracia,
assente na transparéncia, e numa estrutura politica de esfera piiblica. O segredo,
€ percecionado enquanto um regime que viola os principios da democracia. A
aceitacao do segredo, enquanto regime, acontece com a elaboragao de uma nova
linha de pensamento por Foucault que define dois tipos de razao de Estado, boa
e ma. No seguimento desta nova perspetiva, desenvolve-se o argumento que
“o0 Estado carece de certos dispositivos excecionais que lhe confiram vantagens
em situacdes de potencial conflito, se o antagonismo se revelar dissolvente
do espago de liberdade em que a democracia se inscreve” (Bacelar Gouveia &
Santos, 2015, p. 375).

O Estado de Direito Democratico, resulta do equilibrio entre a
transparéncia e o segredo, sendo a primeira um direito piblico, e estando o
segundo circunscrito a salvaguarda dos interesses fundamentais do Estado.
O Estado, enquanto entidade reguladora, & detentor de exclusividade de
informacao, recorrendo a mecanismos coercivos para garantir a ordem coletiva.
Num Estado de Direito Democratico, o Estado limita o seu poder, através
do reconhecimento dos direitos dos individuos, com o proposito de evitar
agressoes contra os direitos, liberdades e garantias, dos individuos. O poder,
quando fragmentado ou centralizado, &€ um produtor de tirania e anarquia,
pelo que num Estado de Direito Democratico, o poder & descentralizaczo,
sendo a relagao entre o individuo e a autoridade (Estado) nao de obrigacao ou
submissao, mas de cooperagao.
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4.1.1. Defini¢ao do Conceito de Segredo de Estado

O segredo de Estado, & um principio estruturante do Estado de Direito
Democratico, que se pode definir enquanto a “proibicao do acesso a informagoes
cujo conhecimento por pessoas nao autorizadas pde- ou pode podr- em causa
a defesa do Estado” (Bacelar Gouveia, 1996, p. 1). Aquando de violagao de
informacodes suscetiveis a colocar em risco a defesa do Estado e seus interesses
fundamentais, esta previsto no quadro normativo, a aplicagao de sancoes legais.
Segundo a lei organica n.° 2/2014, artigo 316° relativa a violacao do segredo de
Estado, alinea 6, “consideram-se interesses fundamentais do Estado os relativos a
independéncia nacional, a unidade e a integridade do Estado ou a sua seguranca
interna ou externa, a preservacao das instituicoes constitucionais, bem como os
recursos afetos a defesa e a diplomacia, a salvaguarda da populacao em territorio
nacional, a preservacdo e seguranca dos recursos econdmicos e energeticos
estratégicos e a preservacao do potencial cientifico nacional”. A violagao do
segredo de Estado, passou a ser penalizada a partir do ano de 1886, através do
artigo 153° do codigo penal, contudo sem definicao legal, na medida em que na
pratica, era responsabilidade do poder executivo fixar a sangao. O segredo de
Estado é definido por um regime juridico, que visa a protegao de informacao, que
seja uma potencial ameaca para a seguranca do Estado, cidadaos e sociedade.

Com a democratizacao, apods a Revolucao de abril de 1974, e a consolidagao
da Constituicao da Reptiblica Portuguesa, no ano de 1976, Portugal estabelece-se
enquanto Estado de Direito, com a implantacao da Il Reptiblica, democratizando
as suas estruturas politicas, econdmicas, sociais e culturais. O segredo de Estado,
do ponto de vista historico e politico, foi frequentemente utilizado por regimes
ditatoriais, enquanto mecanismo de repressao. O contexto de autoritarismo,
que Portugal tinha recentemente enfrentado, dificultou o reconhecimento
constitucional do segredo de estado e da produgao de informagoes.

Em 1988, Portugal no ambito do compromisso assumido com a Nato,
de preservagao dos segredos, adota as primeiras instrugoes para a seguranga
nacional, salvaguarda e defesa das matérias classificadas, seguranca industrial, e
seguranga informatica, designada por SEGNAC. O regime do segredo de estado,
foi introduzido na segunda revisao constitucional (13 anos depois da implantacao
da III repiiblica), em matéria de protecao dos dados pessoais informatizados,
como Unica situagao que limita a faculdade dos deputados, e enquanto regime
de material reservadas a competencia legislativa da Assembleia da reptublica. A
producao de informagoes, foi introduzido na IV revisao constitucional.

4.1.2. Fontes normativas do Segredo de Estado portugues
Numa sociedade democratica, que se molda pelo principio de transparéncia

e publicidade, o segredo adquire um carater excecional, seguindo os principios
definidos na lei do segredo de estado de: subsidiariedade; excecionalidade;

262 Lusiada. Direito ¢ 25/26 (2021)



Inteligéncia no combate as ameacas da sociedade de risco, p. 251-273

proporcionalidade;  fundamentacdo;  necessidade; igualdade; justica;
imparcialidade; e tempestividade, segundo o artigo 1° da lei organica 2/2014.
O segredo de Estado é definido por um regime juridico, que visa a protecao de
informagao, que seja uma potencial ameaca para a seguranca do Estado, cidadaos
e sociedade. Para a captagao juridica do segredo de estado, este & desdobrado em
trés elementos constitutivos, um elemento: material, documentos ou informacoes
objeto do segredo de estado; subjetivo, o reconhecimento que o conhecimento
dessas informagoes pode pdor em causa valores fundamentais do estado; e
finalistico, valores que sao protegidos pelo segredo de estado.

O regime legal do segredo de estado, & constituido por trés fases: a primeira
fase com o desenho do regime legal do segredo de estado, com a inclusao de
matérias avulsas relativas ao segredo de estado, em diplomas reguladores de
outras mateérias (entre eles a lei de imprensa, o codigo penal e codigo de processo
penal, e a lei complementar do sistema de informacgao da reptiblica); e a segunda
fase, com a aprovagao no ano de 1994, da lei do segredo de estado (lein.® 6/94) ;
a terceira, a revogacao da lei do segredo de estado pela lei do regime de segredo
de estado (lei organica 2/2014)

O quadro normativo do segredo de Estado, tem por base a lei organica n.
2/2014, regime do segredo de Estado, que revogou a lei n.° 6/94, lei do segredo
de estado. Entre as fontes complementares, parte do quadro normativo do
segredo de estado estao: 316° do codigo penal, violagao do segredo de Estado; o
artigo 137° do codigo de processo penal, segredo de Estado; a lei organica 3/2014,
relativa a criagao da entidade fiscalizadora do segredo de Estado e 4/2014, lei-
quadro do sistema de informac@o da Repiiblica Portuguesa; artigo 32° da lei n.°
30/84, regime de segredo de Estado; e o artigo 164° (alinea q) e 156° (alinea d), da
Constitui¢ao da Républica Portuguesa.

o

4.1.3. Classificagao do Segredo de Estado

Segundo a lei organica 2/2014 no artigo 4° n.° 3, em seguindo as instrucdes
abreviadamente designadas por SEGNAC, a matéria pode ser classifica em
quatro graus: Muito secreto; Secreto; Confidencial; Reservado. Na Marca nacional
existem 4 graus de classificagao: muito secreto, atribuido aos documentos,
informagdes e materiais cujo conhecimento ou divulgag¢dao nao autorizados
possam ter consequéncias excecionalmente graves para o interesse do Estado
Portugues, paises aliados ou qualquer organizacao de que Portugal faca parte;
secreto, atribuido aos documentos, informagodes e materiais cujo conhecimento
ou divulgacao nao autorizados possam ter consequéncias graves para o interesse
do Estado Portugueés, paises aliados ou qualquer organizagao de que Portugal
faca parte; confidencial, atribuido aos documentos, informag¢des e materiais
cujo conhecimento ou divulga¢ao nao autorizados possam ter consequéncias
prejudiciais para o interesse do Estado Portugués, paises aliados ou qualquer
organizacao de que Portugal faca parte; reservado, atribuido aos documentos,
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informag¢des e materiais cujo conhecimento ou divulga¢ao nao autorizados
possam ter consequéncias desfavoraveis para o interesse do Estado Portugues,
paises aliados ou qualquer organizacao de que Portugal faga parte.

Segundo o artigo 10° todos aqueles que tenham acesso a matérias
classificadas como segredo de Estado, ficam obrigados ao dever de sigilo, bem
como a cumprir todas as medidas e normas de protecao estabelecidas na lei,
mantendo-se os referidos deveres ap0os o termo do exercicio de fungoes.

A classificacao do segredo de Estado, & competéncia de trés entidades,
segundo o artigo 3° alinea 1, da lei organica 2/2014: Presidente da Repiiblica
Portuguesa; Presidente da Assembleia da Republica; e Primeiro-Ministro, Vice-
Primeiros-Ministros e dos Ministros. A classificacao do segredo de Estado, tem
o prazo de quatro anos, podendo ser sujeita a um processo de renovagao, nao
podendo a renovagao exceder o limite de trinta anos, segundo o artigo 4° alinea
3, da lei organica 2/2014. Em caso de urgéncia de classifica¢ao, podendo ser a
titulo provisorio classificada por: o Chefe do Estado-Maior-General das Forgas
Armadas; o Secretario-Geral do Sistema de Seguranca Interna; o Secretario-
Geral do Sistema de Informacoes da Repiiblica Portuguesa; o Secretario-Geral
do Ministério dos Negocios Estrangeiros; o Diretor-Geral de Politica Externa do
Ministério dos Negocios Estrangeiros; o Diretor-Geral dos Assuntos Europeus
do Ministério dos Negocios Estrangeiros; o Diretor-Geral de Politica de Defesa
Nacional do Ministério da Defesa Nacional;, os embaixadores acreditados em
posto e os chefes de missao diplomatica e os representantes em missao conferida
por entidade competente em representacao de soberania; os Diretores dos
Servigos de Informacgoes da Repiiblica.

Contudo esta classificacao deve sofrer uma posterior ratificagao, por parte
das entidades com competéncia para tal, até um prazo de dez dias. Segundo
o artigo 6° da lei 2/2014, a matéria pode ser desclassificada quando os
pressupostos da classificagao nao estiverem assegurados ou quando a alteragao
das circunstancias que a determinaram assim o permita. As matérias apenas
podem ser desclassificadas a entidade que procedeu a respetiva classificagao ou
primeiro-ministro.

4.1.4. Violagao do Segredo de Estado

Aquando de violagao de informacoes suscetiveis a colocar em risco a defesa
do Estado e seus interesses fundamentais, esta previsto no quadro normativo,
a aplicacao de sangoes legais. Segundo a lei organica n.° 2/2014, artigo 316°
relativa a violagao do segredo de Estado, alinea 6, “consideram-se interesses
fundamentais do Estado os relativos a independéncia nacional, a unidade e a
integridade do Estado ou a sua seguranga interna ou externa, a preservagao das
instituicoes constitucionais, bem como os recursos afetos a defesa e a diplomacia,
a salvaguarda da populacao em territorio nacional, a preservagao e seguranca
dos recursos econdmicos e energeéticos estratégicos e a preservagao do potencial
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cientifico nacional”.

Com a reforma do codigo penal e do codigo de processo penal, &
criminalizado a violagao de segredo de Estado, e criados parametros sobre o
testemunho de factos abrangidos pelo segredo de estado. A violagao do segredo
de Estado, passou a ser penalizada a partir do ano de 1886, através do artigo 153°
do codigo penal, contudo sem defini¢ao legal, na medida em que na pratica, era
responsabilidade do poder executivo fixar a sangao.

A punicao pode ser penal ou disciplinar, nos termos do Codigo Penal,
do Codigo de Justica Militar, dos diplomas aplicaveis ao SIRP e dos estatutos
disciplinares aplicaveis ao infrator. A moldura penal de crime de violagao do
segredo de estado é atualmente de 2 a 8 anos de prisao, segundo o artigo 316°
n.° 1 e 2 do codigo penal, e 3 a 10 anos nos tipos penais qualificados previstos
non.° 3 e4, domesmo artigo. O artigo 317°, do mesmo coddigo, abrange intensao
para cometer o delito de violagao de segredo de estado, e a violagao do segredo
de estado consumida pelo crime de espionagem. O segredo de estado inibe o
depoimento perante autoridades judiciais e comissoes de inquérito parlamentar,
dependendo esta inibigao da entidade detentora do segredo.

4.1.5. Fiscalizagao do Segredo de Estado

A lei do segredo de Estado, n.° 6/94, no artigo 13° avanca a criacao da
comissao de fiscalizagao do segredo de estado. Esta € uma entidade ptiblica que
funciona junto da assembleia da repiiblica, com competéncias para aprovar o seu
regulamento e apreciar as queixas que lhe sejam dirigidas relativas a classificagao
do segredo de Estado, emitindo o seu parecer. A comissao de fiscalizacao do
segredo de estado composta, segundo o artigo 3° por: um juiz da jurisdigao
administrativa designado pelo conselho superior dos tribunais administrativos
e fiscais, que preside, e por dois deputados eleitos pela assembleia da repiiblica,
sendo um sob proposta do grupo parlamentar com maior partido que apoia o
governo, outro sob proposta do grupo parlamentar do maior partido da oposicao.

Com a revogacao da lei 6/94, a lei organica n.° 2/2014, regime do segredo
de Estado, cria a entidade fiscalizadora do segredo de estado, descrita no artigo
14°. A esta entidade compete zelar pelo cumprimento da Constituicao e da lei
em matéria de segredo de Estado, sem prejuizo dos poderes de fiscalizagao
da Assembleia da Reptuiblica- segundo o artigo 2° da lei 3/2014. A composi¢ao
desta entidade esta descrita no n.° 1 e 2 do artigo 3° da lei organica 3/2014,
entidade fiscalizadora do segredo de estado, “ & composta por um cidadao
com experiéncia na area das matérias classificadas ou do acesso a informagao
administrativa, oriundo da categoria de topo da carreira diplomatica, das Forgas
Armadas, das forcas de seguranca ou da magistratura judicial dos tribunais
administrativos e fiscais, que preside, e por dois cidadaos com formagao juridica,
que se encontrem no pleno gozo dos seus direitos civis e politicos, aos quais seja
reconhecida idoneidade e cujos perfis deem garantias de respeitarem, durante o
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exercicio de fung¢des e apos a cessacgao destas, os deveres decorrentes do cargo,
nomeadamente os de independéncia, imparcialidade e discricao”. “Os membros
da EFSE sao eleitos pela Assembleia da Repiiblica por voto secreto e maioria
de dois ter¢os dos deputados presentes, nao inferior a maioria absoluta dos
deputados em efetividade de fungdes, sendo a sua elei¢ao precedida de audigao
prévia conjunta pelas comissoes parlamentares competentes para os assuntos
constitucionais, direitos, liberdades e garantias, para os negocios estrangeiros e
para a defesa nacional, que apreciam os respetivos perfil e curriculo, do qual
deve obrigatoriamente constar o registo de interesses previsto no artigo 8.° da
presente lei.”

O mandato dos membros da entidade fiscalizadora do segredo de estado,
tem a duracao de 4 anos, segundo a lei organica 3/2014 artigo 3% n.° 4. a entidade
fiscalizadora, cabe redigir um relatorio anual, para apresentar a Comissao
de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias. A entidade
fiscalizadora do segredo de Estado nao pode desclassificar o Segredo de Estado,
mas sim a entidade de fiscaliza¢do da Assembleia da Repiiblica (Comissao de

Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias).

4.2. Servicos de Informacao

“Os servigos de informacao integram a estrutura administrativa central
do Estado tendo como escopo principal prevenir e detetar a¢des disruptivas
da normalidade da vida em sociedade ou a afetacao de interesses essenciais ao
funcionamento do Estado” (Bacelar Gouveia & Santos, 2015, p. 448). Nos Estados
de Direito Democratico, a atividade desenvolvida pelos servi¢os de informacao,
esta constitucionalmente e juridicamente definida, contudo, “ a legitimagao
dos servigos de informacao nao assenta exclusivamente no enquadramento
constitucional e infraconstitucional, que rege as respetivas competéncias, meios
e missoes, sendo preenchida (...) pela compreensao da comunidade politica
quanto aos valores e interesses socialmente relevantes e a proteger os servigos
de informacao (...) quanto a legitimac¢ao material subsiste, a dificuldade de os
servigos de informacao- pela natureza das atividades que desenvolvem e pela
sujei¢ao das suas atividades ao segredo de Estado- fazerem prova, de forma
imediata, do seu valor acrescentado junto da comunidade” (Bacelar Gouveia &
Santos, 2015, p. 449).

4.2.1. Servicos de Informacao da Repiiblica Portuguesa

Com a democratizagao, ap0os a Revolucao de abril de 1974, e a consolidacao
da Constitui¢ao da Repiiblica Portuguesa, no ano de 1976, Portugal liberta-se das
teias do autoritarismo e fascismo. Democratizando as suas estruturas politicas,
econdmicas, sociais, e culturais, estabelece-se enquanto Estado de Direito, com a
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implantacao da III Reptuiblica. A seguranga e os direitos fundamentais, sao o foco
central na elaboracgao constitucional, de um Portugal democratico. Existe uma
interagao entre o direito a seguranga e a liberdade, estando simultaneamente
consagrados no artigo 27°, na Constitui¢ao da Repiiblica Portuguesa, numa
logica de complementaridade. O direito a liberdade nao & um direito absoluto,
sendo “suscetivel de ser restringido em prol de uma seguranca que é vital para
o usufruo da propria liberdade” (Fonseca, 2017, p. 14), entre eles o segredo
de Estado e a investigacao criminal, conforme previsto no artigo 268°, n.° 2 da
Constituicao da Reptuiblica Portuguesa. “A definicao de limites a atuacao dos
servigos de informagao é feita de forma rigorosa em Estados democraticos, assim
para alem do respeito por direitos, liberdades e garantias, em varios Estados,
como Portugal, os servicos de informacao estao proibidos de exercer fun¢des que
caibam nas competéncias dos 6rgaos de policia criminal ou das autoridades e de
desenvolver investigacoes criminais” (Bacelar Gouveia & Santos, 2015, p. 450).

A producao de informacgao, € um mecanismo de produgao de seguranca do
Estado. Na IV revisao constitucional, é elaborado o artigo 164°, que na alinea
q, legisla a atividade de producao de informacao, através do regime do sistema
de informacgao da Repiiblica e do segredo de Estado. Esta norma legislativa e
institucional, permitiu a definicdo do sistema de informacao da republica
portuguesa (SIRP).

A reforma do sistema de informacdao portugues, foi-se “desenvolvendo
com dificuldades, incompreensoes, recuos e avangos, aléem de algumas ditvidas
existenciais quanto ao modelo institucional a seguir (...) haviaum grande trauma a
vencer, trauma psicologico, trauma historico e trauma politico” (Bacelar Gouveia,
1996, p. 67). Durante o regime do Estado Novo, os servicos de informacoes,
Policia Internacional de Defesa do Estado (PID) e Direcao-Geral de Seguranca
(DGS), foram utilizados pelo Estado para fim de policiamento politico, sendo a
sua fungdo o controlo e perseguigao da oposi¢ao ao regime, e nao a produgao de
informagoes. Todo este contexto, dificultaram o reconhecimento constitucional
da produgao de informagdes para a prote¢ao do Estado, tendo apenas no ano de
1997, sido legislado na Constitui¢ao da Repuiblica Portuguesa. Na década de 80,
foi constituido o servigo de informagoes de seguranca (SIS), para o panorama da
seguranga interna, e servigos de informacoes estratégicas de defesa (SIED), para
o panorama da seguranga externa.

Podemos definir segundo Bacelar Gouveia (2013), cinco periodos da
evolucao da atividade dos servigos de informacao em Portugal: entre 1974 e
1984, com a auseéncia de servigos de informacao, substituido pelos servicos de
informacao militares (SIM); entre 1984 e 1995, com a cria¢ao do SIRP, apoiado na
previsao legal do SIED, SIS e SIM; entre 1995 e 2004, estabilizacao de dois servigos
de informacao, o SIS e o SIEDM, atribuindo ao SIED uma natureza também
militar; entre 2004 e 2009, a criagao do cargo do Secretario Geral do Sistema De
Informacgao da Republica Portuguesa (SGSIRP), e aproximacao entre o SIS e o
SIED, tendo este t1ltimo perdido as competéncia militares; 2009, aprovagao da lei
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n.° 9/2007, que define a organica do Secretario-Geral do Sistema de Informagoes
da Reptiblica Portuguesa, do Servigo de Informacdes Estratégicas de Defesa e do
Servico de Informagdes de Seguranca.

O Sistema de Informagdes da Républica Portuguesa, visam assegurar
o respeito pelo Constitui¢cao da Repiblica Portuguesa e lei, produzindo
informagdes para a salvaguarda dos interesses fundamentais do Estado. Os
servigos de informacao, consolidaram-se como mecanismos centrais na protegao
dos principios do Estado de Direito Democratico, sendo atualmente moldado
pela lei-quadro do Sistema de Informagdes da Repiiblica Portuguesa (LQSIRP),
por acao da Lei Organica n.° 4/2004.

4.2.2. Fiscalizacao dos Servigos de Informacao

“Nas democracias ocidentais, as entidades de fiscalizacdo e controlo,
de natureza interna ou externa aos servigcos, embora integrem a estrutura
organica dos servigos de informagoes, caraterizam-se pela autonomia funcional
e independéncia, e respondem, em regra, perante os respetivos parlamentos”
(Bacelar Gouveia & Santos, 2015, p. 450).

O Sistema de Informacdes da Repiiblica Portuguesa (SIRP) estrutura-se
organicamente conforme estatuido na respetiva Lei Quadro, a Lei n.° 30/84. Aos
servigos de informagdes - o SIED e o SIS - incumbe assegurar, no respeito da
Constituicao e da lei, a producao de informagdes necessarias a preservacao da
seguranga externa e interna, bem como a independeéncia e interesses nacionais e
a unidade e integridade do Estado.

Para assegurar o cumprimento das fung¢oes do sistema de informagao existe:
o Conselho de Fiscalizagao; o Conselho Superior de Informacdes; e a Comissao
de Fiscalizag¢ao de Dados; e um Secretario-Geral. A fiscalizagao dos sistemas de
informagao, é realizada internamente e externamente, apresentando uma vertente
politico-constitucional, e outra jurisdicional. O Conselho de Fiscalizagao & o
principal orgao de fiscalizacao, sendo este eleito pela Assembleia da Reptiblica,
sem obnubilar as competéncias da entidade fiscalizadora da Assembleia da
Reptiblica, a Comissao de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e
Garantias. O Conselho de Fiscalizagao, & composto por trés membros, com
reconhecida idoneidade e no pleno gozo dos seus direitos civis e politicos eleitos
por maioria qualificada, de dois ter¢os dos deputados, por um mandato de
quatro anos.

5. Estudo de caso das Politicas de Seguranga francesas

Franga tem um alvo apontado a sua democracia, em matéria de terrorismo,
sendo os fatores politicos e sociais, os principais motores da radicalizagao dos
individuos. Segundo a logica de que as politicas piiblicas sao tudo aquilo de o
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governo escolhe fazer ou nao fazer (Dye, 1995), podemos entender que os Estado
frances, escolheu fazer, implementando politicas piiblicas de seguranga produ-
toras extremismo, e que rocam a inconstitucionalidade. Segundo Pathé Duarte
(2017), as politicas europeias, sao uma bolsa de ressentimento, que dao margem
para o processo criminalidade.

A ONU adotou em 2004 a seguinte definicao de terrorismo: “atos
criminosos, incluindo contra civis, cometidos com a intencao de causar a morte
ou danos fisicos graves, ou tomada de reféns, com o objetivo de: provocar um
estado de terror no piblico em geral, ou um grupo de pessoas, ou em pessoas
em particular; intimidar a populag¢ao ou for¢ar um governo ou uma organizagao
internacional a tomar ou deixar de tomar qualquer agao que constitua uma ofensa
conforme definido nas convengodes e protocolos internacionais relacionados com
o terrorismo. A Europol, no seu relatorio anual de ameaga terrorista subdivide
o terrorismo em cinco categorias, baseando-se na sua motiva¢ao ideologica:
Terrorismo Inspiragao religiosa; Terrorismo Etno-nacionalista e separatista;
Terrorismo Extrema-esquerda e anarquista; Terrorismo Extrema-direita;
Terrorismo de causa {inica ou single issue.

Apos o atentado de Paris, em 2015, o Estado Francés para além de promover
reformas constitucionais, reforcando os drgaos de combate ao terrorismo, adotou
Direito Penal do Inimigo, conceptualizado por Gunther Jakobs, que “pressupoe
que o terrorismo deve ser combatido adotando medidas caraterizadas por uma
forte limitacao de direitos, liberdades e garantias, sendo aplicadas a individuos
considerados potenciais ameagas, erradicando os dos Estados de forma preven-
tiva” (Fonseca, 2017, p. 21). Na pratica, este modelo permitiu que qualquer in-
dividuo proveniente de areas assinaladas, pudesse ser vigiado sem ordem judi-
cial, devido ao risco de potencial ligacao terrorista. O modelo penal do inimigo,
pode ser assim percecionado, enquanto um mecanismo que legitima a restrigao
e até mesmo violagao dos direitos fundamentais dos individuos, para o combate
a ameaca terrorista. No ano de 2021, ap0s varios ataques terroristas, este modelo
permitiu ao Estado frances expulsar 200 individuos, assinalados por potencial
ameaca radicalista. Invés de investir na prevencao, o Estado frances, escolhe ex-
pulsar o problema da sua area de responsabilidade, através de mecanismos rea-
tivos, que violam os direitos fundamentais dos individuos.

Motivado pelos tltimos ataques terroristas em Franca, no ano de 2020, esta
em processo de aprovagao do projeto lei, para a consolidacao do respeito aos
principios da Reptiblica, tendo como objetivo “combater separatismo e ataques a
cidadania”, atribuindo ao Estado “mais meios para agir contra aqueles que que-
rem desestabilizar a Reptiblica” (Republica Francesa, 2021). As medidas promo-
vidas, visam individuos oriundos de nucleos religiosos, que em nada se cruzam
com o radicalismo, uma vez que a ameaga radicalista se edifica principalmente
através do crime organizado e no sistema prisional. As politicas piiblicas france-
sas, favorecem a auto segregacao da comunidade islamica, isolando socialmente
e fisicamente a comunidade islamica, na periferia urbana, em guetos.
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O Estado Francés & um exemplo, de utilizagao impropria dos mecanismos
legais, promovendo varias altera¢des constitucionais, que legalizam a¢des na
pratica inconstitucionais, contra os direitos fundamentais dos individuos, entre
eles, o direito a liberdade. Recorrendo a ferramentas de inteligéncia, destacando-
-se o Direito Penal do Inimigo, o Estado viola os direitos, liberdade e garantias,
consagrados na declaragao dos direitos humanos, nomeadamente, o artigo n.° 6
“todos os individuos tem direito ao reconhecimento em todos os lugares da sua
personalidade juridica”, e artigo n.° 12 “ninguém sofrera intromissoes arbitra-
rias na sua vida privada, na sua familia, no seu domicilio ou na sua correspon-
dencia, nem ataques a sua honra e reputacao. Contra tais intromissoes ou ataques
toda a pessoa tem direito a protecao da lei”.

Franga, vive num estado de excecao permanente, tendo no ano de 2017,
transformado em lei, medidas de excegao, para justificar a utilizagao das forgas
militares, na seguranga interna. O pais da “liberdade, igualdade e fraternidade”,
tornou-se o pais da laicidade, no século XXI, promovendo mecanismos reativos
de seguranca, devido ao “medo liquido”, das ameacas e riscos da pos-moderni-
dade.

6. Conclusao

“Como num jogo de xadrez ou num jogo de bilhar, na sociedade
contemporanea, complexo e interdependente, a reconfiguragao do conceito de
seguranca e moldada pelas inlimeras variaveis, pelojogo posicional, pela incerteza
permanente e por acontecimentos inesperados (ou talvez nao) que influenciam
os diferentes paradigmas e correntes de pensamento, perspetivandose a evolugao
continua dos quadros conceptuais em novas direcoes” (Elias, 2013, p. 28). O
emergir de ameacas de carater global, produtoras de inseguranga, no século XXI,
derrubaram a perspetiva realista das relacoes internacionais, estabelecendo a
seguranga, enquanto um assunto de dimensao global, e nao apenas matéria dos
Estados.

Numa sociedade de rico, mais do que estabelecer security*, & necessario
estabelecer safety, para a construc¢ao de uma seguranca global. Num mundo
global, onde a ameagca é transnacional, a “lnica resposta ao terror global (...) a
cooperagao transnacional. Nesse sentido, os Estado nacionais, sem poder de facto,
tem que salvar por cima da sua propria sombra, da sua ficcao de autonomia, para
se entregar a luta contra os problemas tanto nacionais como globais (...) uma
soberania global” (Bacelar Gouveia & Santos, 2015, p. 133).

* Nao sao reconhecidos direitos, ao inimigo do Estado Frances.

4 Security, € um conceito que se refere a protecao da integridade dos individuos,
organizacoes ou propriedade, contra ameacas externas deliberadas, entre elas a crimina-
lidade organizada. Safety, € um conceito que se refere a condi¢ao de estar protegido da
ameaca.
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A desterritorializa¢ao das ameagas, obrigaram os Estados de Direito
Democraticos, a definir um quadro juridico, para combater as novas ameagas.
Com o atentado de 11 de setembro, o conceito de inimigo adquire uma nova
conceptualizagao, para a resposta a ameaca aos direitos, por parte do terrorismo
religioso, uma tipologia de terrorismo, que ao contrario do terrorismo laico, nao
se encontrava regulado juridicamente. O terrorismo religioso emergiu como um
novo inimigo, a “organizacao politica via-se desprovida de meios de juridicos
para combater as violéncias que pareciam ser de um novo tipo, estava preparado
para combater a greve revolucionaria ou a «quinta coluna», mas nao para
combater juridicamente o inimigo terrorista. (Bacelar Gouveia & Santos, 2015,
p. 242).

Podemos definir criminalidade, enquanto um “conjunto de atos penalmente
puniveis, numa determinada sociedade e num determinado periodo historico”
(Bacelar Gouveia & Santos, 2013, p. 88). Apesar de nao existir uma definicao
universalmente aceite do conceito de crime, “podemos dizer que o crime
corresponde a descri¢ao formal de uma determinada conduta considerada lesiva
de bens juridicos fundamentais” (Bacelar Gouveia & Santos, 2013, p. 83). O crime
esta associado ao sentimento de inseguranca, que por sua vez, & produtor da
propria criminalidade. O crime “nas diferentes formas que a criminalidade vai
historicamente assumindo é social e politicamente fraturante, descredibilizando
as instituicoes e pondo em causa a o funcionamento da sociedade democratica”
(Bacelar Gouveia & Santos, 2013, p. 88).

O combate a criminalidade, deve ser feito, através da manutencao do
Estado de Direito. Em democracia, ndo vale tudo, os principios fundamentais da
inteligéncia, sao na sua raiz, um mecanismo de prevencao da criminal, contudo
quando utilizados indevidamente pelos Estado, constitui uma ameaca aos
direitos fundamentais dos individuos. Por consagrar uma potencial ameaga aos
direitos fundamentais dos individuos, existe uma “necessidade das atividades
de um Servico de Inteligéncia de Estado, sejam classificadas quanto a sua
confidencialidade, devem ter um equilibrio com o seu indispensavel controlo
e fiscalizagao, dentro dos principios de um Estado de Direito Democratico.
Contudo, a salvaguarda desse Estado passa, em primeiro lugar, por nao ser
uma Nagao decadente em termos politicos, onde as guerras internas pelo poder,
podem colocar em causa a capacidade de utilizar, da melhor forma, a inteligéncia”
(Martins, 2010, p. 145)

Num Estado de Direito Democratico, & inaceitavel a utilizacao dos
mecanismos legais contra os direitos, liberdades e garantias, dos individuos. Em
determinados Estados nao sao reconhecidos direitos, aos inimigos do Estado, como
acontece no contexto frances. Os direitos fundamentais, sao universais, e por isso
nao podem ser seletivamente, reconhecidos pelos Estados. Numa democracia, a
igualdade de direitos, & um principio fundamental, nomeadamente, igualdade
no recurso aos mecanismos legais, independentemente do seu crime, sejam eles
crimes violentos, como terrorismo e trafico de estupefacientes, ou crimes leves,
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como fraude ou furto. O combate a criminalidade deve ser feito pela via legal,
nunca violando os principios do Estado de Direito.

Apenas sociedades inclusivas, coesas, e democraticas, podem combater a
criminalidade, porque & pela “prevencao que se podem atacar os problemas na
sua génese, evitando-se mesmo a sua futura colisao” (Bacelar Gouveia & Santos,
2015, p. 400). A seguranca sofre uma desterritorializa¢ao com o quebrar das
fronteiras, forcando os Estados a consolidarem um sistema de seguranca global,
para a prevengao das ameacas, um sistema de seguranga comunitario, assente na
cooperagao e sem limites territoriais, uma seguranca global, caraterizada pelos
fluxos. Bauman (2008), afirma que, nao é possivel aplicar solu¢des locais para
problemas de dimensao global, o desafio do século XXI, passa por isso, pela
consolidagao de politicas globais de prevengao a criminalidade. Apenas medidas
globalizadas, produzem uma Seguranga Global.
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