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APRESENTAÇÃO 

 

A ponte: o animal de companhia como facilitador  

do contacto e interação social da população idosa 

 

Sílvia de Fátima Francisco da Silva 

 

Tendo em consideração a importância do relacionamento social humano e a 

problemática do isolamento social, nomeadamente para a população idosa, este estudo 

teve como objetivo central explorar o contributo indireto do animal de companhia (AC) 

como potencial facilitador do estabelecimento de relações em três dimensões: i) 

conhecer pessoas, ii) criar amizades iii) gerar apoio social. Secundariamente, objetivou-

se conhecer as diferenças entre inquiridos com e sem AC e os motivos que impedem 

as pessoas mais velhas de ter um AC. O estudo, de natureza quantitativa, utilizou como 

técnica de recolha de informação um questionário, disponibilizado online, tendo 

registado a participação de 231 pessoas com 65 e mais anos, residentes em Portugal e 

não institucionalizadas. Os resultados evidenciaram que são as pessoas com cão como 

animal de companhia quem apresenta maior oportunidade de estabelecer relações com 

o outro, sendo os que se passeiam ou se expõem com o AC os que apresentam maior 

possibilidade de conhecer pessoas e de interagir com elas. No que se refere ao apoio 

social, categorizado em quatro tipos (informacional, emocional, integração social e 

instrumental), apurou-se que a dimensão informacional é a mais valorizada. Os 

participantes com AC identificam os contributos do seu animal na facilitação do 

relacionamento social e bem estar emocional. Para os inquiridos sem AC, um dos 

principais motivos para a não adoção foi a morte recente do seu animal. Na mesma linha 

de outros estudos – designadamente os de Lisa Wood, sobre o contributo indireto do 

AC nas várias dimensões das relações sociais humanas – conclui-se que o AC pode 

ser um facilitador do contacto e da interação social das pessoas idosas, constituindo-se 

como elemento importante na diminuição do risco de isolamento social. A utilização do 

espaço público com o AC é um fator a considerar no bem estar social das pessoas 

idosas e, apesar dos cães se destacarem no papel de facilitador da interação social, o 

estudo demonstra não haver diferença significativa em relação a outros animais, como 

os gatos, quando se trata de estabelecer novos contactos e interagir socialmente.  

Palavras-chave: Pessoa Idosa, Animal de Companhia, Isolamento Social, Interação 

Social, Bem Estar Social.  
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PRESENTATION  

 

The Bridge: Companion Animals as Facilitators  

of Social Contact and Interaction for the Elderly 

 

Sílvia de Fátima Francisco da Silva 

 

Bearing in mind the importance of human social relationships and the problems of social 

isolation, namely for the elderly, the main objective of this study was to explore the 

indirect contribution of companion animals (CA) as potential facilitators for the 

establishment of relationships in three dimensions: i) meeting people, ii) fostering 

friendships and iii) generating social support. Secondly, the study aimed to understand 

the differences between the respondents with and without CA and the reasons that 

prevent the elderly from having CA. The study, which has a quantitative approach, used 

a questionnaire for the purpose of gathering information. It was then made available 

online and registered the participation of 231 people over the age of 65 who reside in 

Portugal and are not institutionalized. The results revealed that it is dog owners that have 

a greater opportunity to establish relationships with others, since going for a walk or 

being outdoors with CA presented a higher probability of meeting and interacting with 

people. In relation to social support, categorized into four types (informational, emotional, 

social integration and instrumental), it was found that the informational dimension was 

the most valued. The participants with CA identify their pet’s contributions to facilitating 

social relationships and emotional well-being. For the respondents without CA, one of 

the main reasons for non-adoption was the recent death of their pet. In consonance with 

other studies – namely Lisa Wood on the indirect contribution of companion animals in 

the various dimensions of human social relationships – the conclusion is that CA can 

facilitate social contact and interaction for the elderly, thus comprising an important 

element in decreasing the risk of social isolation. The usage of a public space with CA is 

a factor to be considered in the social well-being of the elderly and even though dogs’ 

standout in the role of facilitating social interaction, the study demonstrates that there is 

no significant difference in relation to other pets, such as cats, when it comes to 

establishing new contacts and social interaction. 

Keywords: Elderly Person, Companion Animals, Social Isolation, Social Interaction, 

Social Well-being.  
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INTRODUÇÃO 

O presente estudo surge, por um lado, num período fora do comum, envolto numa 

pandemia devido à SARS-CoV-2 responsável pela COVID-19, por outro lado, representa 

o fechar de um ciclo que se espera útil, partilhado e construído de percalços próprios de 

quem volta para o mundo académico após dez anos. Estes anos foram vivenciados ao 

lado do meu «animal de companhia»; este conseguiu despertar, no seu silêncio, 

questionamentos que, aparentemente simples, não expressam suficientemente a sua 

complexidade.  

Tais questionamentos, infiltraram-se a ponto de que a pergunta mais básica «o que 

significa o animal de companhia?» já seria suficiente para fazer um exercício reflexivo. 

Contudo, a dimensão dos questionamentos ultrapassou a reflexão individual e induziu-

nos a procurar informação mais extensa junto de outros protagonistas que beneficiam 

do contacto daqueles que, muitas vezes de forma silenciosa, marcam a sua presença – 

os animais de companhia. Esta presença, mesmo em silêncio, nos levou a indagar: qual 

o papel e o apoio que oferece, sobretudo em eventos e fases da vida que nos desafiam?  

Envelhecer numa sociedade em profunda transformação obriga-nos a repensar, refletir, 

criticar e rever constantemente como se vivencia esta etapa da vida, quais os desafios 

que ela nos coloca. Deste modo, compreender esta etapa focada no animal de 

companhia que, apesar do silêncio, – faz parte do dia a dia da população idosa e em 

muitos casos, serve como importante fonte de apoio. 

Além disso, o tema das relações homem-animal progressivamente aufere destaque, 

conforme afirmam Risley-Curtiss (2010) e Risley-Curtiss, Rogge e Kawam (2013), sendo 

impossível que se continue a silenciar a importância dos animais de companhia no 

quotidiano de milhares de pessoas. De acordo com estes autores, este tópico deveria 

ser integrado na pesquisa, no ensino e, na prática dos profissionais que trabalham 

diretamente com população socialmente vulnerável, sobretudo a população idosa. 

Muito recentemente vivemos a dura experiência da primeira crise sanitária do século 

XXI, que obrigou a medidas especiais como o confinamento, medida que afetou 

diretamente o mais elementar do relacionamento social humano: o contacto, a interação 

e a conexão com o outro. Face a este contexto, em que ganhou maior visibilidade 

pública a problemática do isolamento social a que, potencialmente, alguns grupos da 

população estão mais expostos, promover oportunidades para o contacto social e, 
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consequentemente, a continuidade da interação e do relacionamento social tornou-se 

um desafio ainda maior, especialmente no caso da população idosa. 

Deste modo, este estudo teve como objetivo principal explorar o contributo indireto do 

animal de companhia como potencial facilitador do contacto e da interação social em 

três dimensões: i) conhecer pessoas, ii) formar amizades e iii) gerar apoio social. Como 

objetivo secundário, num primeiro plano conhecer as diferenças entre inquiridos com e 

sem AC, num segundo plano conhecer os motivos que impedem os idosos ter um animal 

de companhia.  

Optou-se por uma investigação quantitativa e pela recolha de dados empíricos através 

de um questionário online que obteve um total de 231 respostas de pessoas com 65 e 

mais anos residentes em Portugal, dos quais 175 participantes com e 56 sem animal de 

companhia.  

O presente trabalho, dando conta do estudo realizado, está estruturado do seguinte 

modo: o primeiro capítulo descreve a importância do contacto e da interação social para 

promover o bem estar social da população envelhecida, sobretudo, face às alterações 

do contexto de vida e aos fatores e consequências implicadas no isolamento social. O 

segundo capítulo debruça-se sobre o contributo do animal de companhia na facilitação 

da interação e do bem estar social, percorrendo os vários elementos envolvidos como 

tipo de animal e o contributo, nomeadamente para facilitar o contacto e a interação 

social, como meio para estabelecer amizades e apoio social, finalizando com os motivos 

que impedem os idosos de ter animais de companhia. Quanto ao terceiro capítulo, 

informa sobre a metodologia, designadamente sobre o tipo, métodos e técnicas de 

pesquisa escolhidos para este estudo, universo e amostra, objetivos, operacionalização 

dos conceitos e procedimentos. O quarto e o quinto capítulo consistem na apresentação 

dos resultados e a sua discussão, finalizando-se com os elementos conclusivos e as 

referências bibliográficas.  
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1. ENVELHECIMENTO, INTERAÇÃO SOCIAL E BEM ESTAR SOCIAL 

[…] as sociedades envelhecidas convivem muito mal com o envelhecimento da 

população e pouco têm aproveitado este processo demográfico para reverem alguns dos 

seus princípios, dos seus modelos, os quais se revelaram, porventura, muito úteis em 

circunstâncias passadas, mas totalmente diversas da realidade actual, quando as suas 

estruturas populacionais não estavam envelhecidas. (Rosa, 2016, p. 40) 

1.1. DESAFIOS DE UMA SOCIEDADE ENVELHECIDA 

Com o foco no envelhecimento populacional, Fernandes (2001, p. 42) sublinha a 

“revolução silenciosa do sistema demográfico” e que “as idades e os ciclos de vida 

sofrem perturbações que põem em causa o nosso conhecimento construído e a forma 

como ele interfere nas estratégias individuais e colectivas face à velhice e ao 

envelhecimento”.  

Moreira (2020, p. 9), entende que o envelhecimento demográfico espelha: 

[…] a evolução das últimas décadas de modernização social e económica, de melhoria 

das condições de vida e de acesso a cuidados de saúde, conjugados com factores 

sociais e culturais, que alteraram os níveis de fecundidade e natalidade e melhoraram 

as probabilidades de sobrevivência dos indivíduos. 

Conforme análise da United Nations (2019), em 2050 uma em cada seis pessoas no 

mundo (16%) terá 65 e mais anos. Além disso, o número de pessoas com 80 e mais 

anos será triplicado de 143 milhões em 2019 para 426 milhões em 2050.  

Segundo os dados do Eurostat (2020b)1, a União Europeia (UE) segue a tendência com 

o crescimento do envelhecimento demográfico, estima-se até 2050 cerca de meio 

milhão de centenários, se destacando o crescente aumento das faixas etárias mais 

envelhecidas, por exemplo, de 13,8 milhões em 2018 de pessoas com 85 ou mais anos 

para 31,8 milhões em 2050. Portugal é o quarto país da UE-27 com maior percentagem 

de idosos (22,3%), a seguir à Grécia (22,4%), Finlândia (22,5%) e Itália (23,4%), 

conforme dados da Eurostat e Institutos Nacionais de Estatística apud Fundação 

Francisco Manuel dos Santos (2020).  

Tendo em consideração a evolução demográfica em Portugal, conforme o Relatório do 

Impacto das Mudanças Demográficas na EU-27 (European Union, 2020; Eurostat, 

 
1  Os dados incluem o Reino Unido que, desde 31 de janeiro de 2020, não faz parte dos Estados-membros 
da UE. 
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2020a), destaca o constante aumento da esperança de vida à nascença para ambos os 

géneros e, de forma particular, o crescente número de mulheres, nomeadamente com 

mais de 80 anos.  

 
 

Ilustração 1 – Alterações demográficas da população idosa em Portugal: pirâmide etária e esperança de vida à nascença. (European 
Union, 2020; Eurostat, 2020a) 

 
Considerando o envelhecimento demográfico, no qual impõe um novo olhar sobre a 

realidade social e novas formas de atuação que acompanhem as mudanças, seja do 

ponto de vista dos modelos de proteção, seja no quadro das intervenções que 

proporcionem ambientes amigáveis, centrados no bem estar das pessoas mais velhas 

(Azeredo, 2014; Rosa, 2016).  

Neste âmbito, assumem importância elementos diversos que devem ser considerados, 

desde o respeito pela escolha de envelhecer em casa “[…] não decorrente da […] falta 

de serviços de apoio que respondam às necessidades efectivas dos idosos e dos seus 

contextos de envelhecimento” (Moreira, 2020, p. 67), até à consideração do animal de 

companhia no bem estar (Mishra e Schroeder, 2014). Sobre este último elemento, refira-

se a importância crescente que lhe é atribuída, dado que não incluir o animal de 

companhia no contexto da investigação e da prática profissional, significa perder a 

oportunidade de maximizar o bem estar e qualidade de vida da população idosa, que 

nalguns casos, tem uma relação forte e significativa com o seu animal de companhia 

(Erickson, 1985; Risley-Curtiss, 2010; Risley-Curtiss, Rogge e Kawam, 2013).  

Por fim, de acordo com Mishra e Schroeder (2014) face às projeções que apontam para 

o progressivo envelhecimento da população no contexto global, para além das políticas 

de saúde e das ações direcionadas para o envelhecimento ativo, a construção de um 

ambiente que possibilite às pessoas idosas a permanência na sua comunidade e no seu 
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local de habitação têm de constituir foco principal nas políticas e práticas promotoras do 

bem estar social e, neste caso, os animais de companhia podem ter um papel 

significativo pelo seu potencial de apoio na construção e manutenção de contactos e 

relações sociais. 

1.2. IMPORTÂNCIA DO CONTACTO E DA INTERAÇÃO SOCIAL NO BEM ESTAR  

Considerando que o primeiro passo para a conexão social pressupõe o contacto social, 

Lakatos e Marconi (2018, p. 85) descrevem que “o contato é a fase inicial da 

interestimulação, e que as modificações resultantes são denominadas de interação”. 

Também mencionam que “[…] o importante no contato social não é apenas o estímulo-

reação, mas a interpretação, o aspecto social do contato que está baseado na 

comunicação2 de significados”. Neste processo, o elemento essencial é o contacto 

social, significando que “esta denominação de primário ou fundamental deriva do fato 

de que dependerão do contato todos os outros processos ou relações sociais” (Lakatos 

e Marconi, 2018, p. 85).  

Segundo Lakatos e Marconi (2018) uma das formas de contacto é aquele que se realiza 

de forma direta, face a face. O contacto também pode ser concretizado indiretamente, 

ou seja, mediado por meios tecnológicos, por exemplo, por meio de mensagens de 

texto, videochamada ou contacto telefónico (Lakatos e Marconi, 1990, 2018; Little, 

2016), não sendo sobre este tipo de contacto que a presente investigação incide. 

Assim, num cenário de auto isolamento devido à SARS-CoV-2 responsável pela COVID-

19, um estudo apurou que os idosos que tiveram contacto frequente com a família, 

apesar das restritas medidas de segurança, tiveram um melhor bem estar mental e 

menor sentimento de solidão; os resultados demonstraram que as interações virtuais 

complementaram, mas não substituíram as interações face a face para ajudar a manter 

o bem estar mental dos idosos (Hu e Qian, 2021). 

Little (2016) baseado nos estudos The presentation of self in everyday life (1959) e On 

face-work: An analysis of ritual elements in social interaction (1972) do sociólogo Erving 

 
2 Fachada (2018, p. 24) em relação à comunicação define que “as palavras são o veículo da comunicação, 
ou seja, são significantes. Têm um significado. Por outro lado, também a comunicação não verbal tem 
significados que podem ser semelhantes ou diferentes para as pessoas que partilham a mesma cultura”. 
Além disso, sublinha que comunicar é um processo interativo de troca e partilha, argumentando que “é 
sempre um processo de comunhão, de partilha e de entrar em relação”. Prosseguindo, descreve que a 
palavra comunicar provém do latim comunicare que significa «pôr em comum», «entrar em relação com». 
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Goffman, descreve que a interação social é um processo de influência recíproca e 

mutuamente orientada, exercida por duas ou mais pessoas em contacto e, que na 

maioria das vezes, é mediado de forma direta e fisicamente durante um determinado 

período. Este processo dinâmico, influenciador e recíproco também é destacado na 

definição de interação social de Jonathan Turner, autor da obra A Theory of Social 

Interaction (1988). 

Sumariamente, nesta linha de pensamento, entende-se que o contacto social, 

principalmente face a face, é o primeiro passo para a interação e o relacionamento social 

que envolve “[...] significados e expectativas em relação às ações de outras pessoas”, 

sublinhando que “a comunicação, forma importante de interação, é fundamental para o 

homem, enquanto ser social, e para a cultura” (Lakatos e Marconi, 2018, p. 87). 

Por sua vez, contactar, interagir e relacionar-se com outras pessoas estão ancorados a 

um dos mais importantes conceitos relacionados com o ciclo de vida: o conceito de bem 

estar social3 (Waite, 2018, p. 100): 

When WHO added “social well-being” to its definition of health, what did it have in mind? 

No generally accepted definition of social well-being exists. Obviously, it should include 

adequate and well-functioning social relationships, adequate social support, little or no 

social strain, some social participation, social inclusion in one’s society, strong and well-

functioning social networks […]. 

Na mesma linha, a definição de saúde4 da World Health Organization (1998) inclui 

dimensões de caráter objetivo e subjetivo, em que a pertença a uma comunidade 

pressupõe a capacidade para estabelecer relações no seu interior e ser reconhecido 

como membro efetivo dessa comunidade.  

Relacionar-se com os outros, em parte, agrega o sentido de pertença, proximidade e 

cumplicidade, configurando-se essencial ao bem estar emocional ao cimentar o 

sentimento de proteção, compreensão e apoio (Araújo e Melo, 2018; Jacob, 2011, 

2019). Este processo de «relacionar» é um dos elementos fulcrais para a saúde, bem 

estar e qualidade de vida5, especialmente da população idosa (Araújo e Melo, 2018; 

 
3 Para Waite (2018) não há um significado único de bem estar social, assim como não há um consenso em 
torno do conceito de saúde (Bowling, 2017; Segre e Ferraz, 1997).  
4 Tal como define a WHO, saúde é um estado de bem-estar físico, mental e social e não apenas a ausência 
de doença ou enfermidade. 
5 De acordo com Bowling (2017) o conceito de bem estar social incorpora as dimensões de bem estar e 
qualidade de vida. Referente ao bem estar é o estado ideal de saúde de indivíduos e grupos mas também 
a realização do potencial máximo de um indivíduo fisicamente, psicologicamente, socialmente, 
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Bezerra, Nunes e Moura, 2021; Bowling et al., 2003; Datta, Datta e Majumdar, 2015; 

Jacob, 2011, 2019; Paúl e Ribeiro, 2009; Victor, Scambler e Bond, 2009). 

Bowling (2017) e Bowling et al., (2003) reforçam esta linha de entendimento, afirmando 

que do ponto de vista dos próprios idosos, o seu bem estar e a sua qualidade de vida 

dependem, principalmente, de: i) ter e manter os relacionamentos sociais, ii) estar 

envolvido ativamente em atividades sociais e iii) habitar locais que propiciem segurança 

e proximidade. Em outro estudo, (Douma et al., 2015), as pessoas idosas também 

referem a importância de ter um papel ativo na vida social, tendo mencionado os animais 

de companhia como elemento útil do seu contexto social.  

Nos dois estudos referidos, os idosos salientaram a relevância dos relacionamentos 

sociais, a par de elementos como a autonomia, a independência, a segurança e a saúde. 

Reafirmando, deste modo, os pilares principais para a qualidade de vida da população 

idosa – também destacados por Jacob (2019) e Jacob (2011): manutenção da saúde, 

autonomia e independência, contacto, interação e convivência com outras pessoas, 

condições financeiras para cobrir os gastos e disponibilidade para fazer atividades 

prazerosas e profícuas.  

Embora o relacionamento social, seja um dos elementos de destaque para a qualidade 

de vida, e o bem estar da população idosa, conforme Cabral e Ferreira (2013, p. 12) é 

factual que:  

[...] o envelhecimento acentua os riscos da vulnerabilidade do estado de saúde; do 

isolamento social e da solidão propriamente dita; da dependência não só física e mental, 

como também económica; e, finalmente, aumenta o risco da estigmatização em relação 

aos «velhos», seja a discriminação excludente ou o preconceito paternalista. 

Contudo, Cabral e Ferreira (2013, p. 12) afirmam que estas limitações não devem definir 

a pessoa idosa e muito menos justificar a “[…] exclusão das pessoas mais velhas da 

vida social, a qual tende a remetê-las para uma limitada sociabilidade familiar ou de 

vizinhança e, não raramente, para situações de solidão ou para instituições”.  

 
espiritualmente e economicamente, e o cumprimento das expectativas de um papel na família, na 
comunidade, local de culto, local de trabalho e outros ambientes. (Smith, Tang e Nutbeam, 2006). Quanto 
à qualidade de vida, incide na perceção de um indivíduo da sua posição na vida no contexto da cultura e 
sistema de valores onde vive, e em relação aos seus objetivos, expectativas, padrões e preocupações. É 
um conceito amplo, que incorpora de forma complexa a saúde física, o estado psicológico, o nível de 
independência, as crenças pessoais e as relações sociais [negrito nosso]. (WHO, 2002) 
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Assim, destaca-se, uma vez mais, a importância da interação e do relacionamento 

social, sendo que, de acordo com Holt-Lunstad et al., (2015) e Holt-Lunstad, Smith e 

Layton (2010), o campo científico sobre os riscos associados à falta de interação e 

relacionamento social avança lentamente, principalmente se comparado com outros 

riscos que são equivalentes, como a obesidade e o tabagismo.  

Ressalta a necessidade de atribuir a devida importância ao relacionamento social na 

esfera das decisões políticas e no âmbito da saúde pública, sobretudo, perante “as 

tendências demográficas registadas nas últimas décadas: aumento da esperança de 

vida, queda da fecundidade, adiamento da parentalidade, aumento das uniões de facto 

e do divórcio” (Atalaia et al., 2013, p. 1).  

Em síntese, segundo Holt-Lunstad et al., (2010; 2015), apesar do diminuto destaque de 

que têm sido objeto, fatores como a interação e o relacionamento social, enquanto 

influentes no bem estar, evidenciam-se em diversos estudos, em especial para: i) saúde 

física e mental (Shankar et al., 2011; Zunzunegui et al., 2003), ii) qualidade de vida e 

prevenção da morte prematura (Holt-Lunstad et al., 2015; Holt-Lunstad, Smith e Layton, 

2010; Steptoe et al., 2013) e iii) bem estar psicológico (Cacioppo e Patrick, 2009; 

Shankar, Rafnsson e Steptoe, 2015).  

Assim, no que concerne à população idosa considera-se dois aspetos principais neste 

âmbito:  

i. O primeiro consiste, segundo Fonseca (2004), no desenvolvimento de maiores 

oportunidades para o contacto social e subsequentemente, na continuidade da 

interação e do relacionamento social.  

ii. O segundo, conforme Lakatos e Marconi (2019, p. 139), ao diminuir o mundo 

social dos idosos, gera-se o fenómeno designado de «socialização terciária» que 

constitui um “[…] novo processo de aprendizagem social para as possíveis 

adaptações a nova fase da vida, o que implica uma ressocialização6”.  

 

 
6 Nesta linha de entendimento, a ressocialização é composta pelo “compêndio de interações entre seres 
humanos, das quais estes participam ativamente e assim tornam-se membros de determinada sociedade e 
cultura” (Lakatos e Marconi, 2019, p. 137). 
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1.3. ALTERAÇÕES NOS CONTEXTOS DE VIDA E RISCO DE ISOLAMENTO 

SOCIAL 

De acordo com Araújo e Melo (2018, p. 159), 

Mesmo pessoas que sempre viveram integradas socialmente e rodeadas por outros 

podem ver mudanças à medida que envelhecem. Diferentes eventos contribuem para 

que passe mais tempo sozinho, o que acaba por levar a uma diminuição da 

predisposição para sair de casa e realizar atividades e a um aumento dos sentimentos 

de solidão. 

Segundo Enders-Slegers (2000a), Scrutton e Creighton (2015) e Shankar, Rafnsson e 

Steptoe (2015) estes eventos são assinalados, por exemplo, com a partida dos filhos de 

casa, a inatividade profissional, a incapacidade física, as doenças advindas com o 

progressivo envelhecimento, e particularmente a perda do companheiro(a) ou entes 

queridos.  

É incontornável que, tais eventos, alterem significativamente a interação e o 

relacionamento social dos idosos (Araújo e Melo, 2018; Bezerra, Nunes e Moura, 2021; 

Lakatos e Marconi, 2019). A diminuição das possibilidades de interação social são 

tratadas, também, por Kinsella (2015) identificando que qualquer pessoa pode ficar 

socialmente isolada num determinado período da vida, mas a idade avançada é, per se, 

um fator de risco significativo, sendo acompanhado por outros autores que também 

consideram que o isolamento social pode aumentar gradualmente com a idade (Cabral 

e Ferreira, 2013; Carneiro et al., 2012; Cornwell e Waite, 2009b; d’Hombres, Barjaková 

e Schnepf, 2021; McNicholas, 2014; Moreira, 2020; Rosa, 2016; Scrutton e Creighton, 

2015; Waite, 2018). 

Conforme Moreira (2020, p. 64) a progressiva perda de autonomia7 e independência8 

que se faz presente com o passar dos anos “[…] pode estar na origem de um 

deterioramento da sua qualidade de vida, nomeadamente quanto ao desenvolvimento 

de relações sociais e participação em actividades da comunidade”.  

 
7 Conforme WHO (2002) autonomia é a capacidade percebida de controlar, enfrentar e tomar decisões 
pessoais no dia a dia, de acordo com as próprias regras e preferências. 
8 Referente a independência é entendida como a capacidade de desempenhar funções relacionadas à vida 
diária – ou seja, a capacidade de viver de forma independente na comunidade com nenhuma e/ou pouca 
ajuda de outras pessoas (WHO, 2002). 
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No seguimento, o isolamento social e a solidão são dois conceitos centrais sobre as 

relações sociais9 na vida humana, particularmente relevantes na velhice (Paúl e Ribeiro, 

2009). Deste modo, sublinha-se o papel da conexão social, que se traduz também, 

segundo Keyes (1998) relações pessoais que proporcionam significado, sentido e apoio, 

ou como esclarecem Cacioppo e Patrick (2009) vínculos que proporcionam satisfação 

e segurança. Especialmente, no caso da população idosa, consiste em compreender, 

que além dos fatores relacionados com a idade, a desconexão social  

[…] relaciona-se com o histórico de vida e o contexto de organização social. Nessa 

perspectiva, o isolamento não se refere [apenas] àqueles que se desconectaram 

voluntariamente, mas a possíveis barreiras que dificultam ou impedem a conexão social. 

(Bezerra, Nunes e Moura, 2021, p. 6)  

Finalizando, embora, por um lado, Cacioppo e Patrick (2009) argumentem sobre a 

importância da conexão social, seja ela ainda numa fase casual e incidental, 

sublinhando o facto de «não estar sozinho» (p. 26); por outro lado, Keyes (1998) e Victor, 

Scambler e Bond (2009) consideram pertinente também no tecido das relações sociais, 

especialmente da população idosa – a qualidade, que se ancora, a medida em que as 

pessoas sentem que têm algo em comum com os outros que constituem a sua realidade 

social (por exemplo, a sua vizinhança, o seu local de convivência, etc.). 

 

 
9 As relações sociais são pautadas por características objetivas e subjetivas, as primeiras suscetíveis de 
medição com base em dados palpáveis, as segundas relacionadas com perceções de natureza individual, 
subjetiva, sobre a condição de pertença e de ligação a redes informais e à comunidade (Cacioppo e 
Cacioppo, 2014). Ainda sobre estas características, Cornwell e Waite (2009b) acrescentam que a perceção 
da falta de apoio aplica o entendimento de isolamento percebido, que inclui, por sua vez, também a 
perceção de solidão. 
Lakatos e Marconi (1990, 2018, p. 78 e 82) definem isolamento “como a falta de contacto ou de 
comunicação entre grupos, ou indivíduos”. Bezerra, Nunes e Moura (2021, p. 6) entendem que o “[…] 
isolamento social [corresponde] à escassez de relações humanas e contatos regulares com pessoas, quer 
sejam familiares, quer sejam amigos ou membros da comunidade”.  
Como visto, há diferentes formas de caracterizar as relações sociais, seja do ponto de vista objetivo, como 
subjetivo (Bezerra, Nunes e Moura, 2021; Cacioppo e Cacioppo, 2014; Cornwell e Waite, 2009b; Lakatos e 
Marconi, 1990, 2018). Conforme Paúl e Ribeiro (2009) destaca-se a inexistência de uma definição universal 
dos fenómenos de isolamento social e solidão. 
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1.4. ISOLAMENTO SOCIAL – FATORES E CONSEQUÊNCIAS  

No âmbito europeu10 com base nos dados do European Social Survey, d’Hombres et 

al., (2018) apresentaram os principais fatores que influenciam o agravamento do 

isolamento social e também da solidão: 

 
Ilustração 2 – Fatores que contribuem para a solidão e o isolamento social dos indivíduos na Europa. (European Social Survey apud 
d’Hombres et al., 2018, p. 4) 

 
Conforme a ilustração, é visível que a desconexão social se ancora em três fatores 

agravantes, nomeadamente: a idade avançada, o estado de saúde e, por último, os 

rendimentos. Para d’Hombres, Barjaková e Schnepf (2021) e Victor, Scambler e Bond 

(2009) melhores condições económicas podem atuar como um efeito protetor contra o 

isolamento social. Nesse sentido, os fatores para o agravamento do isolamento social 

não se limitam, por exemplo, somente pelo avanço da idade (Kinsella, 2015), mas por 

um conjunto de fatores que incidem sobre um indivíduo (Victor, Scambler e Bond, 2009), 

sendo que aqueles que se encontram com uma saúde mais débil (incapacidade para 

manter a autonomia e a independência) apresentam maior vulnerabilidade ao 

isolamento social e, consequentemente, à solidão (Cornwell e Waite, 2009a). 

Hortulanus e Machielse (2011) descrevem que o diminuto contacto e interação social 

podem estar associados a uma série de situações interligadas e cumulativas ao longo 

do tempo (e.g., idade, mobilidade, falta de recursos financeiros). Estas situações, como 

 
10 Participaram desta sondagem europeia quatro macrorregiões com indivíduos a partir dos 18 anos: 1) 
Dinamarca, Finlândia, Irlanda, Suécia e o Reino Unido; 2) Áustria, Bélgica, França, Alemanha e Holanda; 
3) Chipre, Grécia, Itália, Portugal e Espanha e 4) Bulgária, República Checa, Croácia, Estónia, Hungria, 
Lituânia, Polónia, Eslovénia e a Eslováquia. 
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argumentam, por um lado, podem ter surgido numa fase inicial do percurso de vida, 

como uma condição familiar instável, por outro lado, eventos ou circunstâncias (e.g., 

viuvez, divórcio, reforma, desemprego, perda de entes queridos) desencadeiam uma 

espiral ou o chamado «efeito cascata» que agravam a situação. 

Em síntese, o Centro de Investigação em Neuropsicologia e Intervenção Cognitivo 

Comportamental (CINEICC) da Universidade de Coimbra através do projeto de 

investigação COVID-19: impacto do isolamento social na saúde mental de adultos e 

idosos, liderado pela investigadora Sandra Freitas, enumerou, além do SARS-CoV-2 

responsável pela COVID-19, como elemento agravante do isolamento social dos idosos, 

os seguintes fatores: 

 
Tabela 1 – Fatores para o isolamento social dos idosos. 

Transições de vida 

significativas 

Alterações sensoriais 

e físicas 
Barreiras sociais 

Prevalência de 

doenças 

neurodegenerativas 

A perda de papéis 

sociais associada à 

reforma e a perda de 

entes queridos 

(cônjuge, amigos, 

família) ou até a tornar-

se cuidador, 

correspondem a 

experiências comuns 

neste período de vida. 

A perda da acuidade 

visual e auditiva, assim 

como limitações na 

locomoção são mais 

comuns em pessoas 

acima dos 65 anos 

podendo levar a que as 

mesmas se distanciem 

das suas redes sociais. 

Os mitos sobre o 

envelhecimento 

(ageism) e a carência 

de oportunidades para 

os idosos darem o seu 

contributo na 

comunidade, aumenta 

o isolamento social dos 

mesmos. 

A demência é mais 

prevalente nos idosos, 

assim como outras 

doenças crónicas que 

conduzem 

frequentemente a uma 

diminuição dos 

contactos sociais. 

Fonte: (CINEICC, 2020). 

 
À medida que se envelhece, embora aumente a possibilidade de viver socialmente 

isolado (Carneiro et al., 2012) e implique “[...] o empobrecimento das relações sociais e 

a falta de apoios relacionais [...]” (Cabral e Ferreira, 2013, p. 19) tal não significa que 

seja o fator principal para a desconexão social, até porque, “[...] a necessidade que o 

ser humano sente em conviver com os outros não diminui com a idade, antes pelo 

contrário” (Araújo e Melo, 2018, p. 159). 

Segundo Fonseca (2004, p. 211), melhores condições monetárias são essenciais para 

o bem estar da população idosa; porém, é concomitantemente relevante “[…] 
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proporcionar oportunidades para que as pessoas idosas possam entrar em relação com 

terceiros e encontrar outras pessoas em quem possam confiar”.  

Deste modo, o bem estar proporcionado pelo contacto e relacionamento com outras 

pessoas é considerado para Fonseca (2004) um antídoto capaz de combater o 

isolamento social e a solidão, independentemente das condições de saúde, e até 

mesmo pela opção de uma vida mais solitária, considera que estabelecer contacto e 

relações sociais, principalmente de confiança, contribui para melhorar a saúde e o bem 

estar. 

Jacob (2021) complementa que o isolamento social devido à doença viral COVID-19 

teve um impacto severo para a população idosa, motivado pelas restrições de contacto 

social; argumenta como fundamental, assim que possível, restabelecer os contactos e 

os relacionamentos sociais.  

Por fim, há variados fatores que impedem o estabelecimento de contacto e interação 

social da população idosa, visto que “[…] observa-se, mais cedo ou mais tarde, no curso 

da vida, concretamente numa sociedade como a portuguesa, algo que se poderia 

designar como uma desvinculação dos laços pessoais e sociais [itálico dos autores]” 

(Cabral e Ferreira, 2013, p. 133). Contudo, apesar disto, conforme Carvalho (2013, p. 

11) torna-se fundamental alicerçar o envelhecimento num: 

[…] processo de otimização de oportunidades associado ao máximo de bem-estar que 

podemos aspirar. Esta perspetiva não nega o aspeto negativo do envelhecimento, mas 

concebe-o como algo a prevenir e a atuar, no sentido da capacitação individual e da 

agência [negrito do autor] – mudança na estrutura social.  

No seguimento, observa-se que, há mais de trinta anos, já era estudada e divulgada a 

importância do relacionamento social na saúde geral e bem estar do ser humano e as 

suas consequências ao nível da integração na sociedade: 

Scientists have long noted an association between social relationships and health, more 

socially isolated or less socially integrated individuals are less healthy, psychologically, 

and physically, and more likely to die. The first major work of empirical sociology11 found 

that less socially integrated people were more likely to commit suicide than the most 

integrated. (House, Landis e Umberson, 1988, p. 540) 

Conforme Umberson e Montez (2010), Holt-Lunstad et al., (2015) e Holt-Lunstad, Smith 

e Layton (2010) pessoas conectadas socialmente são mais saudáveis e vivem mais 

 
11 House, Landis e Umberson (1988) referem o estudo de Émile Durkheim Le Suicide: Étude de Sociologie. 
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quando comparadas com indivíduos socialmente desconectados, seja a desconexão em 

contexto objetivo (isolamento social), como subjetivo (solidão). No entanto, Umberson e 

Montez (2010) não deixam de fazer, também, referência ao facto de nem sempre os 

relacionamentos sociais serem benéficos ao ser humano, naquilo que expressam como 

«dark side of social relationships», cujos efeitos são deveras danosos como é o caso 

das relações em contexto de violência, abuso e controlo.  

Sendo assim, é basilar compreender que “as raízes dos impulsos para as ligações 

sociais estão tão embrenhadas nos humanos que a sensação de isolamento pode minar 

a lucidez dos pensamentos” (Cacioppo e Patrick, 2009, p. 29). Por isso, a privação de 

contacto social afeta o bom funcionamento psicológico e o isolamento social – em 

particular o prolongado – tem efeitos nas funções mentais, sendo a sua face extrema a 

loucura (Lakatos e Marconi, 1990; 2018), sendo fundamental privilegiar a dimensão do 

contacto e relacionamento social no bem estar social. Como sublinham Cacioppo e 

Patrick (2009) e Umberson e Montez (2010) a «ligação social» é o ingrediente essencial 

para o equilíbrio e o funcionamento saudável para qualquer ser humano.  

Cacioppo e Patrick (2009) afirmam que relacionar-se com outras pessoas é parte vital 

do desenvolvimento e tem uma influência significativa no funcionamento do corpo e no 

comportamento humano. Um estudo denominado The interaction of social and 

emotional processes in the brain (Norris et al., 2004) verificou que o cérebro humano 

reage de modo mais ativo ao visualizar imagens de outras pessoas do que objetos, 

inclusivamente, os animais de companhia (especificamente, cão ou gato) revelaram ter 

um efeito semelhante aos humanos quando associado à donos de animais com 

significativo grau de apego com os mesmos.  

Reafirmando a pertinência das ligações sociais, Cacioppo e Patrick (2009) argumentam 

que a saúde e o bem estar, em parte, dependem de estar conectado socialmente, não 

somente em termos quantitativos, mas também, de modo que os indivíduos se sintam 

satisfatoriamente incluídos e apoiados nos seus relacionamentos. Eisenberger, 

Lieberman e Williams (2003) descobriram que quando se sofre um processo de 

isolamento, exclusão e rejeição, processa-se uma «dor social», visto que o cérebro 

reage de maneira semelhante à dor física.  

Se estar isolado é análogo à dor física, a escassez de relacionamento social, conforme 

Holt-Lunstad et al., (2015) está associada à redução dos anos de vida, inclusive os 

riscos para a saúde são comparáveis em magnitude à hipertensão, tabagismo e a 
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obesidade, sendo mesmo apontado, em alguns casos12, com risco superior à obesidade. 

Esta constatação surgiu de uma vasta revisão meta-analítica em dois momentos (2010 

e 2015) com mais de 150 estudos, envolvendo cerca de três milhões de participantes, 

em que o principal resultado destacou que a falta de contacto social é preditor de 

mortalidade, sobretudo em três circunstâncias: i) 26% para solidão, ii) 29% para 

isolamento social e iii) 32% para viver sozinho (Holt-Lunstad et al., 2015; Holt-Lunstad, 

Smith e Layton, 2010).  

Holt-Lunstad, Smith e Layton (2010) afirmam que as relações sociais influenciam os 

resultados de saúde dos indivíduos. No caso da população idosa, segundo Shankar et 

al., (2011) a escassez de interação e de relacionamento social resulta em aumento da 

pressão arterial, processos inflamatórios e desenvolvimento de doenças 

cardiovasculares. Além disso, conforme Steptoe et al., (2013), ainda que a desconexão 

social (objetiva e subjetiva) implique em menor qualidade de vida e bem estar, entendem 

que os esforços para combater o isolamento social da população idosa seja mais 

relevante do ponto de vista objetivo. 

Holt-Lunstad, Smith e Layton (2010) esclarecem que o efeito danoso das relações 

sociais precárias ou diminutas permanece de modo consistente numa série de fatores, 

incluindo a idade, o género e o estado de saúde, sugerindo que a associação entre a 

escassez de relações sociais e a mortalidade tenha um efeito de carácter geral, ou seja, 

significa que não está associada a um fator principal. Face a este resultado, Holt-

Lunstad, Smith e Layton (2010) destacaram que o esforço para reduzir a desconexão 

social não deve ser aplicado apenas em subgrupos, como no caso da população idosa. 

Atendendo a esta linha de argumentação, as iniciativas para amenizar a desconexão 

social não devem direcionar-se unicamente aos indivíduos com alto risco de isolamento 

social ou que já desenvolveram uma condicionante no âmbito da sua saúde, mas 

também incluir pessoas que se encontram num estado de risco baixo a moderado, 

sobretudo, numa fase inicial.  

Em suma, segundo Holt-Lunstad, Smith e Layton (2010) importa referir que os esforços 

para promover maior contacto e interação social consistem no desenvolvimento natural 

das relações sociais e intervenções de âmbito local que possibilitem uma oportunidade 

para melhorar não apenas a qualidade de vida, como a própria sobrevivência, visto que 

 
12 Cf. Holt-Lunstad et al., (2015, p. 236). 
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os indivíduos com relacionamentos sociais adequados13 têm uma probabilidade 50% 

maior de sobrevivência, em comparação com pessoas que possuem relacionamentos 

sociais precários ou insuficientes. 

 

  

 
13 De acordo com Holt-Lunstad, Smith e Layton (2010) estas relações foram analisadas em três aspetos 
principais: i) funcional – (apoio recebido e percebido), ii) estrutural – (estado civil, rede social e integração 
social) e iii) isolamento social e solidão. 
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2. O ANIMAL DE COMPANHIA COMO FATOR DE INTERAÇÃO SOCIAL E BEM 

ESTAR SOCIAL 

Pets are a relatively recent invention. Most date the pethood concept to the eighteenth 

and nineteenth centuries. Of course, human beings lived with animals for much longer—

dogs have been domesticated at least 30,000 years—but pets are a very special 

category. (Wills, 2017) 

2.1. CONCEITO E TIPOS DE ANIMAL DE COMPANHIA 

A palavra companheiro é derivada do latim significando «juntos e pão» ou «comer 

juntos» sendo um dos traços a destacar na relação humana com o animal de companhia 

(Beck e Katcher apud Bernstein, 2007, p. 48). 

Hal Herzog (2010) no seu livro intitulado Some We Love, Some We Hate, Some We Eat: 

Why It's So Hard to Think Straight About Animals descreve a relação dos homens com 

os animais, construindo um quadro das condições subjacentes para a definição de 

animal de companhia. Assim, como Grier (2006) que afirma que nem todos os animais 

próximos do ser humano se encontram na categoria e no papel de companhia, Herzog 

pauta-se, deste modo, pela elucidação do elemento-chave que distingue o animal de 

companhia dos outros animais. 

Segundo Herzog (2010), o animal de companhia diferencia-se pela sua relação 

privilegiada no seio familiar humano, onde muitas vezes é considerado como membro 

da família, facto também mencionado em outros estudos (Cain, 1985; GFK, 2015; 

Serpell e Paul, 2011; Walsh, 2009a). Consoante o historiador inglês Keith Thomas apud 

Grier (2006, p. 7) o modo como se distingue esta relação está relacionada, por exemplo, 

com a partilha do espaço de convívio (intimidade), a aquisição de um nome (diferenciar) 

e ser alvo de regalias (afeto). 

Conforme Grier (2006) com base no Oxford English Dictionary (OED) o termo pet é 

proveniente da palavra francesa petit que significa pequeno. Explana que a expressão 

pet não foi aplicada aos animais num primeiro momento, mas para descrever uma 

criança mimada ou tratada como favorita. A palavra pet, relacionada com os animais, 

começou inicialmente a ser aplicada como denominação dos cordeiros órfãos que 

exigiam alimentação manual e só posteriormente utilizada como referência geral ao 

animal de estimação. 
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Por sua vez, Grier (2006) e Walsh (2009a) expõem que o animal de companhia é 

mantido pelo ser humano objetivando a companhia e o júbilo. Nesta linha, considera-se 

que a legislação portuguesa não se afasta da exposta por Grier e Walsh, uma vez que 

define o animal de companhia como “qualquer animal detido ou destinado a ser detido 

pelo homem, designadamente no seu lar, para seu entretenimento e companhia” 

(Decreto-lei 314/03, p. 8445). 

Nesta investigação são considerados animais de companhia, conforme indicação da 

FEDIAF (Fédération Européenne de l'Industrie des Aliments pour Animaux Familiers): 

cães, gatos, pássaros, peixes, pequenos mamíferos (e.g., coelhos, furões, hámsteres, 

etc.) e répteis (e.g., cobras, lagartos, tartarugas, etc.). Além disso, a preferência pela 

designação – animal de companhia – de acordo com Walsh (2009a) sublinha o vínculo 

mútuo e emocional desta interação entre homem e animal.  

Neste contexto, observa-se que os cães e os gatos são comummente os animais de 

companhia presente nas famílias humanas (Serpell, 1996; Walsh, 2009a). Referente 

aos gatos, conforme Bernstein (2007), ainda que o contributo destes desempenhe um 

papel secundário nas investigações, sobretudo, quando comparado com os cães 

(Bonas, McNicholas e Collis, 2000; Enders-Slegers, 2000b), estes podem desempenhar 

um papel significativo no quotidiano das pessoas, por exemplo, conforme Turner (2000) 

os idosos podem apresentar maior tolerância para os gatos, como também, sustentar 

uma relação de maior proximidade; reforçando, deste modo, o entendimento de Volsche 

e Johnson (2022) em torno da ideia culturalmente predominante, que: os gatos são 

animais mais independentes, calmos e que necessitam de menos apoio quando 

comparado com os cães.  

O contributo dos gatos e dos cães associam-se, por vezes, as suas características 

naturais, por exemplo, os cães estimulam as pessoas a sair de casa (Gretebeck et al., 

2013; Oliva e Johnston, 2021; Wood et al., 2007), enquanto, os gatos são percecionados 

como significativo apoio emocional (Stammbach e Turner, 1999), por exemplo, para 

indivíduos com Transtorno do Espectro Autista - TEA (Carlisle et al., 2021), Síndrome 

da Imunodeficiência Adquirida - SIDA (Castelli, Hart e Zasloff, 2001) ou como, elemento 

de apoio para pacientes numa clínica psiquiátrica (Wagner, Lang e Hediger, 2019). 

Em suma, como visto, de acordo com Oliva e Johnston (2021) os cães incentivam a 

promover uma rotina que envolve sair de casa para passear – este fator, segundo 

Taniguchi et al., (2018) potencia ser mais ativo fisicamente, por outras palavras, 
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conforme Rijken e Beek (2011) o efeito da posse do animal de companhia quanto à 

atividade física associa-se fortemente com o tipo de animal envolvido. No estudo de 

Rijken e Beek (2011) com inquiridos idosos evidenciou-se que os cães quando 

comparado com os gatos proporcionaram maiores oportunidades para ser mais ativo 

fisicamente. 

Contudo, quando se analisa este efeito preditor nos cães – os autores Thorpe, Christian 

e Bauman (2011) chamam a atenção para duas questões: a primeira indica que aqueles 

que optam pelos cães podem ser mais saudáveis e a segunda que consequentemente 

maior atividade física apoia um estilo de vida saudável – refletindo, portanto, a 

complexidade da ligação causa e efeito. Neste sentido, segundo Serpell (1991) a longo 

prazo os cães e os gatos podem ter impacto diferenciado na saúde dos seus donos, 

ainda que conforme Thorpe, Christian e Bauman (2011) não tenha sido demonstrado 

que a melhoria da saúde é especificamente mediada pelo aumento da atividade física 

relacionada com a posse de cão. 

Face ao exposto, em síntese, de acordo com Thorpe, Christian e Bauman (2011) no 

caso dos donos de cães sublinha-se que o facto de passear com o cão é um potencial 

preditor de independência física dos idosos, também evidenciado nos estudos de Raina 

et al., (1999) e Taniguchi et al., (2018). Por fim, esta análise, no presente estudo, se 

torna pertinente, dado que o tipo de animal e a exposição podem influenciar o contacto 

e a interação social, especialmente em relação aos gatos, embora estejam associados 

à menor atividade física, incluso no caso dos idosos com gatos, estes tenham 

apresentado um quadro maior de doenças crónicas quanto comparado com os donos 

de cães (Pruchno, Heid e Wilson-Genderson, 2018), no entanto, como demonstrado, 

tanto no estudo japonês de Taniguchi et al., (2018), quanto no estudo neerlandês (Rijken 

e Beek, 2011) que independentemente do animal (cão ou gato) não aferiram diferenças 

significativas quanto à conexão social. 

2.2. TER OU NÃO TER ANIMAL DE COMPANHIA 

De acordo com Saunders et al., (2017) há uma quantidade considerável de 

investigações a comparar os indivíduos com e sem animal de companhia. Por exemplo, 

estudos com inquiridos idosos apurou que aqueles com animal de companhia tendem a 

ser mais jovens (Friedmann et al., 2018; Pruchno, Heid e Wilson-Genderson, 2018), 

ativos fisicamente (Branson et al., 2016; Dall et al., 2017; Rogers, Hart e Boltz, 1993; 
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Toohey et al., 2013), casados ou a residir com alguém (Raina et al., 1999), maior 

perceção de apoio social, sobretudo os donos de cães (Muraco et al., 2018; Pitheckoff, 

2018; Pruchno, Heid e Wilson-Genderson, 2018), assim como, maior grau de 

escolaridade e rendimento para donos de cães e cães e gatos (Pruchno, Heid e Wilson-

Genderson, 2018). 

Constata-se, também, que os idosos com animais têm menor risco de doença 

cardiovascular (Kramer, Mehmood e Suen, 2019; Levine et al., 2013), maior bem estar 

emocional14 (Hughes et al., 2020; Serpell, 1990; Straede e Gates, 1993), especialmente 

os que estão socialmente isolados (Ikeuchi et al., 2021), assim como menor propensão 

à solidão (Antonacopoulos e Pychyl, 2010; Stanley et al., 2014). Também para os idosos 

que sofreram uma perda conjugal (por divórcio ou viuvez) o animal de companhia pode 

atenuar as consequências emocionais resultantes desta perda ou separação (Carr et 

al., 2020).  

Rogers, Hart e Boltz (1993) e Toohey et al., (2013), por exemplo, averiguaram que 

idosos com cães, em comparação com outros idosos sem animal, caminhavam 

diariamente o dobro ou atingiam facilmente a recomendação da WHO de 150 minutos 

semanais de atividade física15. Além disso, os idosos com cães, sobretudo, as mulheres, 

apresentaram-se menos isoladas socialmente e menos solitárias do que as mulheres 

sem animais de companhia (Hajek e König, 2020).  

Um dos dados de destaque da investigação intitulada The pet connection: Pets as a 

conduit for social capital? (Wood, Giles-Corti e Bulsara, 2005) revela que os donos de 

animais de companhia, quando comparados com outros sem animais, não 

apresentavam dificuldades em conhecer outras pessoas, numa proporção de 74,5% 

face a 62,6%.  

Apesar dos diversos estudos revelarem os contributos dos animais, destacam-se dois 

elementos referente aos estudos comparativos: o primeiro, conforme Friedmann e Gee 

(2019) recai, particularmente, nos estudos transversais que fornecem informações úteis, 

porém, não possuem a componente temporal para acrescentar maiores detalhes, 

 
14 Conforme variados autores, especialmente Serpell, McNicholas, Muraco, Enders-Slegers, Putney e 
Herzog, o animal de companhia pode atuar como amortecedor, ou seja, servindo de apoio para atenuar o 
impacto em momentos de maior exposição às fragilidades, como doenças, isolamento social e solidão. 
15 WHO (2010) recomenda, sobretudo, para os idosos com mobilidade reduzida, pelo menos, 150 minutos 
por semana de atividade física, tendo como objetivo o fortalecimento do equilíbrio e consequentemente a 
prevenção de quedas. 
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especialmente sobre a causa e o efeito, significa que os estudos que acompanham os 

inquiridos durante um período maior, potencialmente fornecem evidências mais ricas 

sobre as eventuais diferenças entre estes grupos.  

Quanto ao segundo elemento, para Herzog (2011) independentemente do esforço para 

provar cientificamente o contributo dos animais de companhia, existe o chamado “pet 

effect” que significa a ideia de que ter um animal melhora a saúde, o bem estar 

psicológico e a longevidade (Allen, 2003; Pruchno, Heid e Wilson-Genderson, 2018); 

por outras palavras, Herzog (2011) indica que a maioria dos donos de animais de 

companhia acreditam que estes fazem a diferença em diversas áreas da sua vida, 

todavia, ressalva que, as convicções pessoais não constituem uma forma pertinente de 

evidência científica, apesar dos diversos estudos, aqui apresentados que corroboram o 

efeito positivo e significativo do animal de companhia.  

2.3. CONTRIBUTOS DO ANIMAL DE COMPANHIA NO BEM ESTAR 

Although substantial research testifies to potential benefits accrued via pet ownership, 

most people do not acquire pets to improve their health. The most common reason for 

pet ownership is “companionship”. A simple example is given via a quote from a subject 

who said “If I have words for my feelings I talk to my daughter. When the feelings are so 

raw that there are no words, I cry with my pet”. (McNicholas, 2014, p. 130) 

Além do contributo como companhia, os animais podem: i) apoiar na estruturação da 

rotina e sentido de responsabilidade – propósito para viver, sensação de ser querido e 

necessário (Janevic et al., 2019a; Enders-Slegers, 2000a,b; Jacob, 2011), ii) promover 

o exercício físico e a iniciativa para tornar-se mais ativo – especialmente para os donos 

de cães (Curl, Bibbo e Johnson, 2017; Hughes et al., 2020; Toohey et al., 2013), iii) 

proporcionar o sentimento de proteção e segurança – presença constante e aceitação 

sem julgamentos (Hart e Yamamoto, 2015; Nieforth e O’Haire, 2020) e iv) desenvolver 

o papel de catalisador social, amplificando as oportunidades de socialização, contacto 

e relacionamento social – minimizando a desconexão social e o sentimento de solidão 

(Ikeuchi et al., 2021; McNicholas, 2014; Victor, Scambler e Bond, 2009). 

O animal de companhia tornou-se uma presença comum e natural para milhares de 

pessoas (Cain, 1985; Serpell e Paul, 2011; Walsh, 2009b), sendo um fenómeno 

culturalmente disseminado e aceite em inúmeros países (Herzog, 2011). Na Europa, 
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segundo dados16 publicados pela FEDIAF (2021) em cada 100 lares 38 têm pelo menos 

um animal de companhia. Em Portugal, conforme o estudo denominado GfKTrack.2Pets 

da GFK (2015) cerca de 54% da população tem um animal de companhia – os cães 

ocupam a primeira posição (38%), em seguida os gatos (20%), os pássaros (9%), por 

último, peixes e outros (4%).  

Ademais, uma parte significativa das pessoas refere que tem um animal de companhia, 

devido aos seus diversos papéis, principalmente como, membro da família, amigo, 

companheiro, ou até como filho (Applebaum et al., 2021; Bernstein, 2007; Janevic et al., 

2019a; McNicholas, 2014; McNicholas et al., 2005; HABRI e Zoetis, 2022; Walsh, 

2009a). De tal forma que, num relatório da Mars Petcare (2020) durante o período de 

restrição de contacto social devido à SARS-CoV-2 (COVID-19) indicou que 86% dos 

inquiridos mencionaram que o principal contributo do seu animal foi – a companhia. 

Além disso, num questionário (HABRI e Zoetis, 2022) que envolveu vários países 

(Japão, China, Alemanha, França, Espanha, Reino Unido, Brasil e os Estados Unidos) 

90% afirmaram ter um vínculo próximo com o animal de companhia, sendo este 

considerado um membro efetivo da família. 

Não obstante, McNicholas (2014) argumenta que o papel de companheiro, é um dos 

contributos de destaque do animal de companhia para o ser humano. Para Serpell 

(2003; 2015) este contributo é exequível e extremamente forte – porque uma parte 

considerável das pessoas com animais de companhia acreditam indubitavelmente que 

estes – o amam, o admiram ou sentem falta quando estão ausentes e, nalguns casos, 

como refere Walsh (2009b) existe a crença que os animais estão em sintonia com as 

emoções dos seus donos, demonstrando tristeza, apatia ou alegria. 

Por outras palavras, para Serpell (2003) o antropomorfismo17, atribuição de forma, 

características ou de comportamentos humanos para seres não humanos é o que 

permite às pessoas beneficiarem social, emocional e fisicamente do seu relacionamento 

com o animal de companhia; realçando, inclusive, que sem a atribuição antropoforme 

seria uma relação sem significado e sentido. 

 
16 Os dados são pertencentes aos seguintes países: Áustria, Bélgica, Bulgária, República Checa, 
Dinamarca, Estónia, Finlândia, França, Alemanha, Grécia, Hungria, Irlanda, Itália, Letónia, Lituânia, 
Holanda, Noruega, Polónia, Portugal, Roménia, Rússia, Eslováquia, Eslovénia, Espanha, Suécia, Suíça, 
Turquia e o Reino Unido (FEDIAF, 2021). 
17 Referente ao enquadramento deste conceito do ponto de vista do referido autor, recomenda-se a leitura 
do artigo intitulado Anthropomorphism and anthropomorphic selection - Beyond the "cute response" (Serpell, 
2003). 
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Em síntese, consoante Lestel (2011, p. 40-41) nesta relação homem e animal; “o homem 

não se contenta em vivê-las, mas se sente obrigado a falar, a fornecer explicações ou 

justificativas”, e acrescenta que “o animal não é um brinquedo nem um objeto, é antes 

de tudo uma presença [itálico do autor] e nisso se encontra a sua especificidade […] 

portadora de sentido”. 

Tendo em consideração este enquadramento, de acordo com Gee e Mueller (2019) e 

Putney (2013) há dois caminhos principais para investigar o contributo do animal de 

companhia: a primeira consiste na posse do animal de companhia, designada em inglês 

de pet ownership (PO) e a segunda incide nas intervenções assistidas por animais18 

(IAA). Dirigindo-se o presente estudo a pessoas idosas, principalmente com animal de 

companhia, na sua qualidade de PO, neste sentido, o seu contributo pode ser analisado 

avaliando o papel que, direta ou indiretamente, exercem no bem estar dos indivíduos 

(McNicholas, 2014; Wood et al., 2015).  

A influência direta identifica o animal como fonte de apoio, sendo este mencionado em 

alguns estudos como «apoio social não humano» ou «social non-human support» (Hoy-

Gerlach, Rauktis e Newhill, 2020; Muraco et al., 2018; Nieforth e O’Haire, 2020; Serpell, 

2003). É considerado, particularmente importante em momentos de transição ou 

eventos do percurso de vida como a viuvez, a morte de um ente querido, o divórcio, os 

problemas de saúde, as mudanças de residência ou a ausência dos filhos (Cain, 1985; 

Enders-Slegers, 2000a; Hart e Yamamoto, 2015). 

Especificamente, durante o período de contenção de contacto social devido à COVID-

19, estudos sublinharam a importância do apoio do animal de companhia no combate 

ao isolamento social e solidão dos idosos (Applebaum et al., 2021), para aliviar e 

amenizar os efeitos negativos para a saúde física, emocional e social potencialmente 

resultante do período de auto isolamento (Hoy-Gerlach, Rauktis e Newhill, 2020) ou para 

promover maior bem estar, qualidade de vida e saúde mental (Ratschen et al., 2020). 

Neste âmbito, para a população idosa, particularmente aqueles que já apresentavam 

escassez de relacionamento e contacto social (Espanha, 2020; Henriques e Dias, 2020; 

Hwang et al., 2020), notou-se a importância do animal de companhia, especialmente 

neste período de restrição de contacto social, para amenizar o isolamento social e 

 
18 IAA são intervenções estruturadas e orientadas para objetivos que incorporam intencionalmente animais 
na saúde, educação e ao serviço humano com o objetivo de obter ganhos terapêuticos e melhoria da saúde 
e do bem estar (Pet Partners, 2019). Cf. também em IAHAIO Whitepaper 2014-2018. 



A ponte: o animal de companhia como facilitador do contacto e interação social da população idosa 

Sílvia de Fátima Francisco da Silva   46 

 

promover maiores oportunidades para o contacto e a interação social (Carr et al., 2021; 

Hoy-Gerlach, Rauktis e Newhill, 2020; Hughes et al., 2021).  

Referente ao contributo indireto do animal de companhia 

A second avenue of research looked at how pet ownership may enhance social 

interactions with other people, thus providing an “indirect effect” on human well-being. 

Social contact has been long recognised as beneficial to human well-being in that it 

alleviates feelings of loneliness and social isolation. This has been shown to have 

particular benefits to people at risk of social isolation such as elderly people […] who lack 

many of the opportunities for social interactions that most able-bodied people enjoy. 

(McNicholas, 2014, p. 129) 

A via indireta considera o animal de companhia como um meio, ou uma ponte para a 

conexão social (McNicholas, 2014; McNicholas et al., 2005; McNicholas e Collis, 2006; 

Wood et al., 2015, 2007; Wood e Christian, 2011; Wood, Giles-Corti e Bulsara, 2005). 

Para Wood et al., (2015) este caminho indireto permite usar uma lente alternativa para 

investigar o papel e o contributo dos animais de companhia onde, potencialmente, 

atuam como canal para várias formas de relacionamento social humano, 

nomeadamente: conhecer outras pessoas, formar amizade e gerar apoio social. 

Messent (1985, p. 387) e Veevers (1985, p. 11-12) indicam que foi Boris Levinson19 o 

primeiro a referenciar os animais de companhia como catalisadores sociais, 

especialmente no seu trabalho Pet Oriented Child Psychotherapy (1969) em que 

identifica o contributo do animal de companhia na facilitação da comunicação entre 

gerações no seio familiar, agindo como um foco de interesse comum. 

De acordo com McNicholas e Collis (2000), Messent, (1985) e Rogers, Hart e Boltz 

(1993) o animal de companhia ao atuar como catalisador social – funciona como um 

meio para iniciar uma conversa, ajudando a «quebrar o gelo» – dado que pode oferecer 

uma abertura neutra e segura para entrar em contacto com outra pessoa.  

Além disso, vários investigadores (Guéguen e Ciccotti, 2008; Hart, Zasloff e Benfatto, 

1996; Hunt, Hart e Gomulkiewicz, 1992; McNicholas e Collis, 2000; Messent, 1985; 

Papotto e Oliva, 2019) demonstraram que uma parte considerável das pessoas reagem 

emocionalmente perante um animal de companhia, especialmente, se este for amigável, 

um filhote ou ter uma determinada raça (Glasier et al., 2009; Wells, 2004), sendo um 

 
19 Segundo Walsh (2009a) Boris Levinson foi pioneiro no uso de animais de companhia na terapia, observou 
que o vínculo com o animal de companhia se aplicava como apoio para aqueles que se encontravam 
particularmente vulneráveis psicologicamente. 
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gatilho capaz de chamar a atenção das outras pessoas, incluso referido, como um 

antídoto para se destacar face ao anonimato dos espaços públicos (Robins, Sanders e 

Cahill, 1991; Wood e Christian, 2011). 

Num estudo inglês dos autores Mugford e M'Comisky intitulado Some recent work on 

the psychotherapeutic value of caged birds with old people (1975), assinala-se o uso da 

expressão «lubrificante social» (apud Messent 1985, p. 388). Esta pesquisa, em que 

participou um pequeno grupo de idosos, evidenciou que a presença do animal de 

companhia tornava mais fácil iniciar conversas com outras pessoas, especialmente 

como um tópico de diálogo que, deste modo, servia como «lubrificante social» para a 

interação (apud Messent, 1985, p. 389).  

Por conseguinte, ainda que careça de maior destaque o fator social, como meio para o 

contacto e a interação social associado ao animal de companhia, diversos autores 

sublinham a importância do animal de companhia neste âmbito, nomeadamente: 

i. como meio para o fomento da amizade (Araújo e Melo, 2018; Mueller e Hunter, 

2019; Papotto e Oliva, 2019; Taniguchi et al., 2018; Victor, Scambler e Bond, 

2009; Walsh, 2009a), 

ii. como indicador de maior sentido de segurança e pertença ao local de residência 

(Arkow, 2013; Toohey et al., 2013; Wood e Christian, 2011; Wood et al., 2007),  

iii. como incentivo para a formação do capital social20 (Arkow, 2015; Wood et al., 

2017; Wood, Giles-Corti e Bulsara, 2005).  

Wood e Christian (2011) dedicaram-se a estudar o contributo do animal de companhia 

pela sua capacidade de incorporar o papel de catalisador e lubrificante social, 

possibilitando apoiar o processo, designado por estas investigadoras australianas de 

«continuum of social interaction potentially». Segundo Wood e Christian (2011) este 

 
20 Wood, Giles-Corti e Bulsara (2005) argumentam que o capital social é uma construção complexa, e o 
relacionamento com os animais de companhia não será direto. Em vez disso, a posse de animais de 
companhia pode mediar alguns dos elementos do capital social, ou pode estar ligada a outros fatores sociais 
e ambientais que potencialmente impactam na formação de capital social nas comunidades locais. Deste 
modo, Wood et al., (2005) se edifica a partir do entendimento de capital social de Putnam (1995, p. 665) 
“social capital, in short, refers to social connections and the attendant norms and trust. Who benefits from 
these connections, norms, and trust – the individual, the wider community, or some faction within the 
community […]”, ainda Putnam “the theory of social capital presumes that, generally speaking, the more we 
connect with other people, the more we trust them, and vice versa”.  
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processo explora o contributo do animal de companhia como um meio potencial para 

gerar maiores oportunidades de contacto, interação e relacionamento social.  

Sublinham, também, que as pessoas que se expõem publicamente com os seus 

animais, principalmente, as que passeiam com os cães têm maiores probabilidades de 

avançar com o continuum of social interaction; apresentando-se este, como um 

processo que se inicia passivamente e se desenvolve gradualmente para um modo 

ativo, conforme a ilustração: 

 
Ilustração 3 – Potencial «continuum» da interação social facilitada através do passeio com o cão. (Wood e Christian, 2011, p. 55) 

 
Face ao exposto, o presente estudo visa explorar o contributo indireto dos animais de 

companhia, como potencial facilitador da interação e do relacionamento social se 

debruçando em três dimensões do continuum of social interaction i) contactar e 

conhecer pessoas, ii) formar amizades e iii) gerar apoio social derivado das relações 

facilitadas pelo animal de companhia.  

2.3.1. O ANIMAL DE COMPANHIA COMO FACILITADOR DO CONTACTO E 

INTERAÇÃO SOCIAL 

The presence of a pet seems to «normalize» social situations, getting everyone through 

the ice-breaker stage to the point where they can risk directly engaging with the unfamiliar 

person. (Newby apud Wood et al., 2015, p. 12) 

Wood e Christian (2011) destacam a importância das formas informais e incidentais de 

interação social, argumentando que este primeiro passo do relacionamento social, não 

deve ser desconsiderado como uma fonte de bem estar psicológico e de proximidade 

entre as pessoas. Além disso, referem que os animais de companhia – especialmente 

num espaço público – podem potencialmente promover este tipo de interação incidental 

e casual, rompendo com a denominada desatenção civil ou em inglês civil inattention21. 

 
21 Este é um conceito desenvolvido por Erving Goffman no seu livro Behavior in Public Places (1966), sendo 
uma forma subtil de interação social, alicerçada em rituais comportamentais de autocontenção, face às 
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Deste modo, em diversas publicações (Antonacopoulos e Pychyl, 2010; Enders-Slegers 

e Hediger, 2019; Gee, Mueller e Curl, 2017; Guéguen e Ciccotti, 2008; Hart, 1995; Hart, 

Zasloff e Benfatto, 1996; Hunt, Hart e Gomulkiewicz, 1992; McNicholas et al., 2005; 

McNicholas, 2014; McNicholas e Collis, 2006, 2000; Messent, 1985; Mueller e Hunter, 

2019; Robins, Sanders e Cahill, 1991; Rogers, Hart e Boltz, 1993; Serpell, 1990; Wells, 

2009, 2004, 2019; Wood et al., 2015, 2007) referem o animal de companhia como um 

gatilho (ou, um fio condutor provocador de reações – catalisador social); segundo, Wood 

e Christian (2011), por exemplo, semelhante quando se vê um bebé num carrinho, tendo 

a potencialidade para incitar o contacto e a interação social, sobretudo com pessoas 

desconhecidas em espaços públicos.  

Perante o exposto, estar acompanhado e ser visto publicamente com um animal de 

companhia se torna um elemento atrativo para as outras pessoas – este facto foi referido 

por Veevers em 1985 no seu estudo intitulado The Social Meanings of Pets: Alternative 

Roles for Companion Animals. Também um dos primeiros a destacar o papel do animal 

de companhia neste sentido foi Randall Lockwood responsável pela investigação The 

influence of animals on social perception (1983) verificou-se que os donos de animais 

eram percecionados de modo mais positivo, amigável e confiável. Além disso, noutro 

estudo Canine catalysts: public perceptions of four dog breeds and the ability of dogs to 

act as a social bridge between strangers (Glasier et al., 2009) demonstrou que a 

presença do cão aumentava a probabilidade de interação social entre pessoas 

desconhecidas, sendo que estas estariam com maior predisposição para entrar em 

contacto e interagir, espelhando, deste modo, uma perceção de maior confiança em 

relação às pessoas com cães. 

Wood et al., (2017) sugerem que a hormona oxitocina22 pode aumentar o sentimento de 

confiança mútua, principalmente entre os donos de animais, dado que a interação com 

o animal de companhia eleva os níveis de oxitocina (Handlin et al., 2012; Nagasawa et 

 
pessoas desconhecidas, especialmente em ambientes públicos. Para Cole (2020) que sumariza este termo 
cunhado por Goffman, entende que este tipo de interação é o reconhecimento mútuo que a outra pessoa 
não representa uma ameaça, respeitando o espaço de privacidade de ambas as partes. Por sua vez, Wood 
e Christian (2011) descrevem que a desatenção civil, como uma forma educada de ignorar as outras 
pessoas, representa o lado oposto do potencial continuum social interaction. 
22 De acordo com Azar (2011) a maioria das hormonas não afeta o comportamento, no caso da oxitocina 
afeta o pensamento e as emoções de maneiras variáveis, tais como: personalidade, confiança, altruísmo, 
vínculo social e a capacidade de compreender o estado emocional das outras pessoas. A oxitocina é uma 
hormona com um papel importante para os mamíferos, sobretudo para facilitar o parto e a amamentação, 
mas também, por exemplo, é ativada através do contacto físico, pela prática de ações altruístas e pela 
interação com os animais de companhia (Sedicias, 2020). 
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al., 2009), uma vez, que esta hormona, segundo Zak, Kurzban e Matzner (2005) está 

associada, de algum modo, à confiabilidade entre as pessoas. 

Desta forma, embora, a atração pelo animal de companhia seja o ponto de partida para 

o contacto e a interação social (mesmo, sendo num primeiro momento incidental e 

casual) – em especial num espaço público (Guéguen e Ciccotti, 2008; Lockwood, 1983; 

McNicholas e Collis, 2000; Messent, 1985; Robins, Sanders e Cahill, 1991) para Serpell 

e Paul (2011) a manifesta facilitação ou atitude de maior simpatia com os donos de 

animais pode depender do animal envolvido.  

Para Wells (2004), Wood et al., (2015) e Wood e Christian (2011) os cães em relação 

aos outros animais de companhia, exercem com primazia natural a função de 

catalisador e lubrificante social. Por exemplo, passear com um cão resulta num número 

significativamente maior de conversas incidentais e casuais, sobretudo com pessoas 

desconhecidas do que caminhar sozinho (Guéguen e Ciccotti, 2008; McNicholas e 

Collis, 2000; Messent, 1985; Wells, 2004; Wood et al., 2015, 2007; Wood e Christian, 

2011).  

Ainda que o efeito de lubrificação e catalisação social advenha principalmente de 

estudos que envolvam os cães (Guéguen e Ciccotti, 2008; Hart, Zasloff e Benfatto, 1996; 

Knight e Edwards, 2008; McNicholas e Collis, 2000; Papotto e Oliva, 2019; Robins, 

Sanders e Cahill, 1991; Rogers, Hart e Boltz, 1993; Wells, 2004; Wood e Christian, 

2011). Há pesquisas que se debruçaram em outros tipos de animais, nomeadamente 

um dos primeiros que explorou o efeito de «lubrificação social» dos autores Mugford e 

M’Comisky da investigação com pássaros intitulada Some recent work on the 

psychotherapeutic value of caged birds with old people (apud Messent 1985, p. 388) e 

outro dos autores Hunt, Hart e Gomulkiewicz denominado Role of small animals in social 

interactions between strangers (1992) que envolveu coelhos e tartarugas num espaço 

público, provando que mesmo sendo animais mais discretos, conseguiram provocar 

reações e interações sociais. 

Em síntese, verifica-se que o animal de companhia é um meio facilitador do contacto e 

da interação social. Todavia, este efeito facilitador a médio e a longo prazo é um facto 

questionado por McNicholas e Collis (2000) e Wells (2004) dado que a natureza destas 

interações sociais, auxiliada pelo animal (conversas casuais, cumprimentos, sorrisos e 

saudações) possa ser considerada momentânea e superficial, não prosseguindo para 

relacionamentos de maior envolvimento e prolongamento.  
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Assim, perante este questionamento, um estudo francês dos autores Guéguen e Ciccotti 

(2008) observou que as investigações anteriores se centravam na natureza breve 

destas interações sociais. Face a esta análise, realizaram diversas experiências num 

ambiente público e movimentado, demonstrando que as pessoas estão mais recetivas 

e abertas para apoiar, seja de modo direto (e.g., pedido de ajuda) ou indireto (e.g., ajuda 

sem solicitação) os indivíduos acompanhados por um animal de companhia. 

Por sua vez, o resultado desta investigação, revelou que as reações vão além das 

casuais e incidentais, por outras palavras, neste estudo em especial, estar 

acompanhado por um animal de companhia provocou reações de maior altruísmo e 

solicitude nas pessoas. Em suma, como argumentam Guéguen e Ciccotti (2008) a 

presença do animal de companhia além de facilitar o contacto e a interação, influencia 

os comportamentos sociais, afetando nitidamente a interação social entre as pessoas, 

dado que na última experiência evidenciaram que a presença do cão facilitou em até 

três vezes23 a aquisição do contacto de telefónico de pessoas desconhecidas.  

Finalizando, noutros estudos relacionados com esta temática, nomeadamente da 

australiana Lisa Wood e a sua equipa de colaboradores (2017; 2015; 2011; 2007; 2005) 

com objetivo central de demonstrar que o animal de companhia potencia a continuidade 

da interação social, evidenciaram que os donos de animais de companhia – cerca de 

40% conheceram outra(s) pessoa(s) através do animal de companhia e para aqueles 

com cães, sobretudo, os que se expunham publicamente através dos passeios, este 

valor sofria um aumento apreciável, observando, uma vez mais, a capacidade do cão 

como catalisador social. 

Por fim, perante o exposto, Guéguen e Ciccotti (2008) e Serpell e Paul (2011) apontam 

que as evidências neste âmbito são intrigantes e convincentes – dado que ser visto com 

um animal de companhia mostra ter efeitos significativos na perceção que «os outros 

têm de nós» e no comportamento que demonstram «em relação a nós».  

 

 
23 De acordo com Guéguen e Ciccotti (2008), 28,3% (34/120) das mulheres abordadas aceitaram a 
solicitação quando o participante estava com o cão, em comparação com 9,2% (11/120) sem a presença 
do cão. 



A ponte: o animal de companhia como facilitador do contacto e interação social da população idosa 

Sílvia de Fátima Francisco da Silva   52 

 

2.3.2. O ANIMAL DE COMPANHIA COMO MEIO PARA ESTABELECER AMIZADES 

Pet ownership fulfils many needs [for older people]. It can provide a means of getting 

exercise, a structure for the day, a feeling of being needed and useful, a means of 

generating social contact and social contact in itself. The friendships forged through 

meeting on a daily basis whilst walking dogs both allowed for social contact and the 

possibility of making new friends, and also gave a structure to the day. (Victor, Scambler 

e Bond, 2009, p. 124) 

Nesta dimensão relacional, encontra-se, outro passo do continuum of social interaction 

– a amizade. Neste sentido, o contacto facilitado pelo animal de companhia com base 

numa progressiva relação de confiança (Robins, Sanders e Cahill, 1991) avança para 

uma fase de aproximação que, sem dúvida, rompe a barreira do mero contacto casual 

e incidental – ou, como sublinhado e destacado por Wood et al., (2015, p. 5) “more than 

just an acquaintance”. 

Com base num estudo denominado Pets as a Social Phenomenon realizado em 1974 

na Austrália por Malcolm McHarg (considerado emblemático – examinou os papéis dos 

animais de companhia, especificamente cães e gatos, numa comunidade urbana) 

possibilitando o seguimento do reporte National people and pets survey: urban animal 

management coalition (McHarg et al., 1995) que destacou o contributo do animal de 

companhia para a formação de amizade (nomeadamente, 58% dos inquiridos indicaram 

este facto) e, não só, os participantes expressaram facilidade para iniciar uma conversa 

com a presença do animal, favorecendo um contexto amigável de convívio social.  

Em outro estudo, também um dos primeiros, proveniente da Suécia (Adell-Bath et al. 

apud Messent, 1985, p. 389) demonstrou que 83% dos inquiridos de uma região urbana 

concordaram que através do seu cão tiveram a oportunidade de conversar com outras 

pessoas, assim como, 79% concordaram total ou parcialmente que ter um animal de 

companhia ajudou a fazer amigos. Noutra investigação focada em inquiridos idosos 

(Janevic et al., 2019a) apontou que 65% consideraram que o seu animal de companhia 

foi um meio para se conectar com outras pessoas. Por fim, no estudo (Hutton, 2015) 

com inquiridos infetados com o Vírus da Imunodeficiência Humana – HIV, afirmaram 

que o animal de companhia foi um meio fundamental para promover novas amizades. 

Para Brent et al., (2014) a amizade é um vínculo fundamental para o ser humano – em 

especial para a população envelhecida que se confronta com a falta de autonomia e 

independência (Moreira, 2020; Rosa, 2016) e os mencionados fatores de risco para o 

isolamento social, nomeadamente: transições de vida, alterações sensoriais, barreiras 
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sociais e doenças neurodegenerativas (CINEICC, 2020). Scrutton e Creighton (2015) 

sublinham a importância para a construção e manutenção de amizades durante o 

envelhecimento – mesmo perante as contrariedades advindas deste período – dado que 

a falta deste apoio pode impactar negativamente: a saúde física (Cohen et al., 2003; 

Cornwell e Waite, 2009b; Shankar et al., 2011), o bem estar (Scrutton e Creighton, 2015; 

Shankar, Rafnsson e Steptoe, 2015) e a qualidade de vida (Day, Gould e Hazelby, 2020; 

Steptoe et al., 2013).  

Ainda que, o isolamento social, seja maior a medida que se envelhece (Kinsella, 2015) 

os idosos com animais de companhia – em particular os donos de cães, estes pela sua 

natureza – estimulam a sair de casa (Gretebeck et al., 2013; Wood, Giles-Corti e 

Bulsara, 2005; Wood et al., 2007); neste sentido, as pessoas que passeiam com o seu 

cão têm maior probabilidade de conhecer pessoas ou fazer amigos por meio dos seus 

animais em comparação com os proprietários de outros tipos de animais (Wood et al., 

2015; Wood e Christian, 2011). 

Segundo Curl, Bibbo e Johnson (2017) e Victor, Scambler e Bond (2009) caminhar é 

uma das formas mais comuns de atividade física para a população idosa, todavia, 

passear com o cão é especialmente benéfico para a saúde física (menor limitação nas 

atividades da vida diária, diminuição do índice de massa gorda e redução do número de 

idas ao médico) – neste último aspeto, igualmente mencionado por Poestges, Gresser 

e Richartz (2016). 

Conforme Wood et al., (2005) os cães se destacam não somente como meio para 

promover a atividade física, mas incluso, como potencial meio facilitador do contacto e 

da interação social, nomeadamente, para a formação de amizade. Neste sentido, Victor, 

Scambler e Bond (2009) referem que particularmente para a população idosa passear 

com o cão é uma excelente oportunidade para contactar no meio onde residem amigos 

e conhecidos. Numa pesquisa (Potter, Saddiki e Balzer, 2019) com participantes idosos 

que caminham com o cão eram mais propensos a conhecer os vizinhos24 e quanto mais 

frequente os passeios, maior a interação social com a vizinhança. 

Wood et al., (2005) acrescenta que esta ação de se expor com o animal de companhia 

é relevante, dado que a pessoa se torna uma presença visível no ambiente que habita 

 
24 Neste aspeto, embora não exista, aqui, uma diferença na definição entre amigos e vizinhos, há alguns 
parâmetros que definem a amizade como: a voluntariedade e seletividade da relação, não estando, ligada 
a laços legais, familiares ou formais (Adams e Blieszner, 1994; Serpell, 1989). 
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e frequenta. De acordo com Bezerra, Nunes e Moura (2021) e Tadaka et al., (2016) o 

fator visibilidade pode ser crucial para combater a face extrema do isolamento social – 

assinalada por estes, como «morte solitária» quando ocorre o falecimento em casa sem 

qualquer assistência ou conhecimento por parte de outras pessoas. 

Em particular, segundo Applebaum et al., (2021), num contexto de restrição social 

devido à SARS-CoV-2 responsável pela COVID-19, os animais de companhia podem 

satisfazer necessidades sociais e emocionais dos idosos durante este evento. Por 

exemplo, o estudo de Carr et al., (2021) demonstrou que passear com o cão confere 

benefícios para o bem estar social – esclarecem que, sobretudo, para os idosos a 

influência moderadora do passeio com o cão numa situação restritiva de contacto e 

interação social pode ser mais significativa para o bem estar psicológico e social do que 

os aspetos benéficos da atividade física. 

Em suma, o animal de companhia atua como meio para conhecer pessoas e para fazer 

amizades (Knight e Edwards, 2008; McNicholas e Collis, 2006; Poestges, Gresser e 

Richartz, 2016; Wood et al., 2017, 2007; Wood e Christian, 2011; Wood, Giles-Corti e 

Bulsara, 2005). Como observado por Wood et al., (2015), cerca de 25% afirmaram 

considerar como o seu amigo/a pelo menos uma pessoa que conheceu através do 

animal de companhia, sendo que os donos de cães, especialmente para aqueles que 

têm como hábito de passear, apresentaram maior probabilidade de relatar a aquisição 

de amigos.  

Conforme Wood et al., (2015), embora os donos de cães, nomeadamente os que 

passeiam tenham destaque quanto à formação de amizade, sublinham que 

independentemente do tipo de animal de companhia, as pessoas se conectam através 

do interesse, afinidade e pelo amor que sentem pelos animais. Em síntese, de acordo 

com Mueller e Hunter (2019) ter animais de companhia significa ter um ponto em 

comum, sendo um dos fatores para a formação de amizade. 
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2.3.3. O ANIMAL DE COMPANHIA COMO MEIO GERADOR DE APOIO SOCIAL 

The inclusion of social support as a potential byproduct of pet ownership is a particularly 

novel proposition within the domain of HAI research25, where social support has been 

more typically viewed as something owners might derive directly from their companion 

animal, rather than through people met via their pet. (Wood et al., 2015, p. 3) 

Como apontado, a tónica no apoio social através do animal de companhia conduz a uma 

mudança na forma de análise da interação homem-animal, nomeadamente não alude 

para a relação direta com o animal de companhia, como verificado em outros estudos 

que consideraram o animal de companhia no seu papel de apoio direto (Castelli, Hart e 

Zasloff, 2001; Janevic et al., 2019b; Enders-Slegers, 2000b; Hutton, 2015; Meehan, 

Massavelli e Pachana, 2017; Putney, 2014). 

Referente ao apoio direto, em diferentes estudos verifica-se o papel crucial do animal 

de companhia, principalmente como apoio emocional, por exemplo, a sua presença 

ajuda a amenizar a solidão e o isolamento social (Ikeuchi et al., 2021; Stanley et al., 

2014), mitigar os efeitos do auto isolamento devido à SARS-CoV-2 responsável pela 

COVID-19 (Ratschen et al., 2020), combater à tendência suicida (Fitzgerald, 2007; 

Hawkins, Hawkins e Tip, 2021) ou, como fonte de vínculo seguro e protetor (Beck e 

Madresh, 2008), também, apoio para superar momentos difíceis, como o falecimento de 

um ente querido (Carr et al., 2020; Herzog, 2010) e um importante suporte emocional 

para a população sem-abrigo (Parker, Boland e Warren, 2020). 

Quanto ao apoio indireto do animal de companhia, conforme Wood et al., (2015) altera 

a lógica e o intercâmbio relacional animal e dono – seguindo o caminho em que o animal 

de companhia é considerado como potencial meio para gerar contacto e apoio social. 

Além disso, Wood e Christian (2011) expõem que o apoio social é a fase mais profunda 

destas interações sociais, se encontrando na extremidade do chamado «social 

interaction continuum». 

Face ao exposto, a WHO (2002) reconhece que o apoio social é fundamental para a 

população envelhecida, dado que com o avançar da idade assoma uma maior 

probabilidade de perder familiares e amigos, apresentando consequentemente, maior 

vulnerabilidade à solidão e ao isolamento social. De acordo com Bezerra, Nunes e 

 
25 Human-Animal Interaction Research campo científico que estuda, em particular, aspetos HAB (Human-
Animal Bond) (HABRI e Mars Petcare, 2019). HAB “is a mutually beneficial and dynamic relationship 
between people and other animals that is influenced by behaviors that are essential to the health and well-
being of both” (JAVMA apud Beck e Fine, 2015, p. 5). 
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Moura (2021, p. 6) com o gradual envelhecimento se “interage com um número menor 

de pessoas, sua rede social é reduzida e conta com insuficiência de apoio social – 

emocional, informativo e instrumental”. 

Variados estudos referem a importância do apoio social, por exemplo, para a saúde e o 

bem estar (Kawachi e Berkman, 2000; Uchino, 2006), até mesmo para fortalecer o 

sistema imunitário contra a gripe comum (Cohen et al., 2003), para a recuperação de 

uma doença grave, como o AVC - Acidente Vascular Cerebral (Glass et al., 1993; 

Glymour et al., 2008) ou para a prevenção da doença coronária (Compare et al., 2013); 

sendo, também, essencial o suporte social na idade mais avançada (Escobar-Bravo, 

Puga-González e Martín-Baranera, 2012; Guadalupe e Cardoso, 2018; Tomaka, 

Thompson e Palacios, 2006), incluso, há estudos que identificaram alterações cerebrais, 

evidenciando – no caso da população idosa – que o tamanho da rede social, influencia 

no declínio cognitivo (Flatt et al., 2015); em outra investigação, a disponibilidade de 

apoio emocional (particularmente, advinda de pessoas que desempenham o papel de 

ouvinte) está associada a maior resiliência cognitiva26 (Salinas et al., 2021). 

Juliano e Yunes (2014) mencionam que o apoio social está ancorado nas relações 

interpessoais que se estabelecem ao longo da vida e que estas são essenciais, 

particularmente, em momentos de crise e maior isolamento social. Neste âmbito, 

referente à população idosa em Portugal, maioritariamente são os familiares que 

garantem este apoio (Cabral et al., 2013; Guadalupe, 2017; Guadalupe e Cardoso, 

2018; Moreira, 2020). Para Moreira (2020, p. 42), o apoio familiar torna-se fulcral para 

prevenir situações de solidão e desconexão social, “[…] mas, também dos vizinhos e 

amigos, revela-se uma dimensão fundamental do processo de envelhecimento […] 

ainda mais, quando os idosos vivem sozinhos ou têm idades avançadas”. 

De acordo com Paúl (2005, p. 277) este apoio, situa-se em: 

[…] redes de apoio ou suporte informal como incluindo quer estruturas da vida social de 

um indivíduo (como a pertença a um grupo ou a existência de laços familiares) quer 

funções explícitas, instrumentais ou sócio-afectivas, como o apoio emocional, 

informativo, tangível e de pertença.  

Deste modo, o presente estudo, partindo deste entendimento e conforme a investigação 

de Wood et al., (2015) centra-se nas funções de suporte social efetivamente recebido 

 
26 De acordo com Salinas et al., (2021) a resiliência cognitiva representa a capacidade geral de permanecer 
cognitivamente bem, apesar das alterações patológicas relacionadas à idade. 
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pelo idoso através da(s) pessoa(s) que conheceu ou tornou-se amigo por meio do 

animal de companhia, nomeadamente, apoio: i) emocional – afeto, estima e ajuda para 

superar problemas, ii) informativo – sugestão, conselho e informação para entender as 

situações do quotidiano, iii) instrumental – bens, serviços, ajuda prática para execução 

e resolução de tarefas e problemas e iv) integração social – pertença, aceitação e 

disponibilidade para participar em grupos ou atividades informais (Araújo e Melo, 2018; 

Cabral et al., 2013; Cobb apud Serpell, 2003, p. 89; Israel, 1985). 

Conforme Wood et al., (2015) e Wood e Christian (2011), os estudos com foco 

unicamente no animal de companhia como meio para gerar apoio social são raras 

exceções, porém, há investigações que observaram este contributo, nomeadamente, a 

investigação de Knight e Edwards (2008) apontou, através de grupos focais, que os 

inquiridos (especialmente os idosos), através dos seus animais de companhia, 

conheceram e apoiaram outras pessoas; este apoio traduziu-se, por exemplo, em cuidar 

dos cães em caso de ausência do dono. Em outro estudo, com universitários no Reino 

Unido (Khalid et al., 2021), os animais de companhia foram indicados como meio para 

o estabelecimento de apoio social no ambiente universitário, além de promover maior 

interação social. 

Em síntese, o estudo denominado The pet factor - Companion animals as a conduit for 

getting to know people, friendship formation and social support (Wood et al., 2015) 

retratou que as relações sociais formadas através do animal de companhia 

potencialmente fornecem um ou mais elementos de apoio social. Neste sentido, foi 

capaz de verificar que cerca de 40% (dos mais de 1 500 participantes com animal de 

companhia) receberam algum tipo de apoio, por meio de pessoas que conheceram 

através do animal de companhia, especialmente para aqueles que passeavam com o 

cão apresentaram maior probabilidade (até três vezes) de receber pelo menos um tipo 

de apoio social. 
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2.4. OS MOTIVOS PARA NÃO TER ANIMAL DE COMPANHIA 

There is a lack of research addressing possible negative effects and challenges of pet 

ownership for older adults […]. Societies, governments, and organizations should create 

opportunities for lifelong access to animal companionship and create structures that make 

this possible in a safe way for both the humans and the animals. (Enders-Slegers e 

Hediger, 2019, p. 262) 

Conforme Anderson et al., (2015); Bibbo, Curl e Johnson (2019); Janevic et al., 

(2019a,b); Enders-Slegers e Hediger (2019); Kruger e Mccune (2018) e McNicholas 

(2014), apesar dos diversos benefícios do animal de companhia para a população idosa, 

existem dificuldades e barreiras que impedem a adoção; motivados, principalmente 

pelos seguintes aspetos: condições de saúde, recursos financeiros, disponibilidade, 

interesse, cuidados envolvidos na manutenção do animal, entre outros.  

Deste modo, o presente estudo, além de explorar o contributo do animal como meio 

para interação e relacionamento social, também teve como foco, identificar as principais 

razões que impedem a adoção de animal de companhia. Por conseguinte, num estudo 

qualitativo (Chur-Hansen, Winefield e Beckwith, 2008), os idosos expressaram 

motivações de ordem prática ou emocional para a não adoção. Por um lado, os motivos 

práticos foram, por exemplo, em relação à conveniência (e.g., ausentar sem ter a 

preocupação de cuidar do animal), aspetos negativos (e.g., alergias) e gestão de tempo 

e energia (e.g., impossibilidade por questões de saúde e falta de disponibilidade). Por 

outro lado, o motivo de âmbito emocional, por exemplo, não se comprometer – 

principalmente, se recentemente morreu o animal de companhia (Janevic et al., 2019a).  

Ainda, segundo Janevic et al., (2019a), a recusa em assumir o compromisso foi o 

principal motivo (42%), seguido de encargos financeiros (23%), falta de disponibilidade 

(20%), nenhum interesse em ter animal de companhia (19%) e aspetos negativos, como 

alergia (16%) – seja do próprio ou de algum familiar. Outros autores, também, 

destacaram: demasiado trabalho e falta de tempo (Bibbo, Curl e Johnson, 2019), 

necessidade de se ausentar e local inapropriado para acolher o animal de companhia 

(Leslie et al., 1994). 

Em síntese, apesar dos variados motivos para a não adoção do animal de companhia, 

consoante Enders-Slegers e Hediger (2019) a capacidade de interagir com os animais 

deve ser preservada ao longo da vida para aqueles que gostam de animais de 

companhia. Prosseguem a argumentar, que embora os resultados de muitos estudos 
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encorajem a posse de animais de companhia para os adultos mais velhos, os benefícios 

potenciais devem ser ponderados em relação às desvantagens, caso a caso. 
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3. METODOLOGIA 

3.1. TIPO, MÉTODOS E TÉCNICAS DE PESQUISA 

Esta pesquisa transversal optou por uma abordagem de carácter quantitativa devido à 

natureza dos seus objetivos, o que implica um método descritivo, visto que “descreve 

fenómenos, identifica variáveis e inventaria factos” (Sarmento, 2013, p. 8), como 

também, um método relacional que consoante Sarmento (2013) visa relacionar as 

variáveis, as suas interações e diferenças.  

Com esta abordagem, utilizou-se como instrumento de pesquisa o inquérito por 

questionário, realizado pela internet, que além de ser um instrumento que permitiu 

alcançar os inquiridos de modo facilitado e oportuno (Campenhoudt, Marquet e Quivy, 

2019; Sarmento, 2013), possibilitou respeitar as restrições de contacto social devido à 

SARS-CoV-2 responsável pela COVID-19.  

3.2. UNIVERSO E AMOSTRA 

A população alvo deste estudo foram pessoas com 65 e mais anos, sendo esta escolha 

cronológica resultante da designação de «pessoa idosa» estabelecida pela WHO (2002) 

para países que são considerados desenvolvidos. A população inquirida foi escolhida 

pelo facto de ter ou não animal de companhia, consoante os objetivos do estudo e 

também respeitante aos seguintes critérios: residentes em Portugal e não 

institucionalizadas. 

O tipo de amostragem foi não probabilístico e por conveniência. Conforme Sarmento 

(2013, p. 84) “a amostragem voluntária ou por conveniência ocorre quando a amostra é 

constituída por indivíduos que voluntariamente se disponibilizam para a integrar ou a 

amostra é recolhida na parte acessível da população”.  

3.3. OBJETIVOS DA PESQUISA 

• Explorar o contributo do animal de companhia, como potencial facilitador do 

contacto e interação social. 
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• Investigar o contributo do animal de companhia em três dimensões: i) conhecer 

outras pessoas, ii) formar amizade e iii) gerar apoio social derivado das relações 

facilitadas pelo AC. 

• Compreender em que medida este contributo está relacionado com: 

o Tipo (diferenciando aqueles que têm cães). 

o Visibilidade (se passeiam ou estão expostos para outras pessoas). 

• Conhecer os motivos centrais que impedem os idosos ter um animal de 

companhia. 

• Compreender as diferenças entre participantes com e sem animal de companhia. 

3.4. OPERACIONALIZAÇÃO DOS CONCEITOS 

Conforme Wood et al., (2015) o animal de companhia tem potencial para facilitar várias 

dimensões das relações sociais humanas, nomeadamente: a interação social incidental, 

a formação de amizade e também formas efetivas de apoio social. Neste sentido, 

estruturaram-se as dimensões relacionais que o animal de companhia potencialmente 

apoia: 

 
Ilustração 4 – Dimensões do relacionamento social potencializado através do animal de companhia. (adaptado a partir de: Wood et al., 
2015, p. 3) 

 
Além disso, construiu-se a estrutura deste estudo tendo como efeito o «continuum of 

social interaction potentially» (Wood e Christian, 2011): 
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Ilustração 5 – Conceitos e dimensões. (adaptado a partir de: Campenhoudt, Marquet e Quivy, 2019, p. 168). 

No seguimento, a tabela que acrescenta os indicadores: 

Tabela 2 – Conceitos, dimensões e indicadores. 

Conceitos Dimensões Indicadores 

Animal de companhia (AC) Tipo de AC Cão 
Gato 
Ambos (cão e gato) 
Outros 
Potencial de visibilidade e 
exposição pública consoante o 
tipo de AC 

Motivos que impedem a 
presença do AC 

Condições económicas 
Condições emocionais 
Condições da habitação 
Condições de saúde 
Desinteresse por AC 

Contacto e interação social 

c
o

n
ti
n

u
u

m
 o

f 
s
o
c
ia

l 
in

te
ra

c
ti
o

n
 p

o
te

n
ti
a
lly

 

Facilitação do conhecimento 
de outra(s) pessoa(s) 

Facilitação para conhecer outra(s) 
pessoa(s), particularmente no seu 
local de residência  

Facilitação da formação de 
amizades 

Facilitação da passagem do 
conhecimento para uma relação 
de amizade 
 

Potencial gerador de apoio 
social 

Apoio no cuidado do AC nas 
ausências do dono (apoio 
instrumental) 
Recurso em situações de 
dificuldade (apoio emocional) 
Partilha de informações 
importantes (apoio informacional) 
Organização de momentos de 
convívio e lazer (integração 
social) 
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3.5. PROCEDIMENTOS 

Com uma abordagem quantitativa e exploratória, optou-se por um questionário online 

elaborado no Google Drive através de um formulário sequencial com questões 

designadamente direcionadas para a população-alvo no sentido de certificar a escolha 

de participantes com os critérios do estudo. 

Além disso, o questionário foi testado previamente para os devidos ajustes iniciais e 

finais. De acordo com Sarmento (2013) este processo objetiva, num primeiro momento, 

i) evitar ambiguidades, ii) prevenir enviesamentos, iii) rever o tipo de linguagem e iv) a 

forma de apresentação; num segundo momento, verificaram-se os erros, as sugestões 

e as dúvidas dos participantes, assim como, a duração do questionário.  

Também o consentimento esclarecido e livre foi inserido na apresentação do 

questionário. Os dados recolhidos foram tratados com respeito pelas normas éticas de 

investigação, designadamente, o dever de anonimato e de confidencialidade.  

Conforme os objetivos, dimensões e indicadores deste estudo, foram utilizadas medidas 

de estatística descritiva (frequências absolutas e relativas, médias e respetivo desvio-

padrão) e estatística inferencial, considerando como nível de significância (𝛼) ≤ 0,05 

recorreu-se ao software IBM SPSS Statistics for Windows (Statistical Package for the 

Social Sciences), v. 27. 

Assim, neste estudo, para as análises estatísticas inferenciais foram utilizados:  

• Teste do Qui-quadrado de Independência para comparar as características 

sociodemográficas dos grupos com e sem animal de companhia. Trata-se de um 

teste não-paramétrico que permite avaliar a associação entre duas variáveis 

categóricas nominais (Fávero e Belfiore, 2017) e também, conforme Marôco 

(2021) serve para testar grupos ou populações, e se, estes diferem relativamente 

a determinadas características.  

• Modelos de Regressão27 Logística Binária para compreender os fatores 

associados a: conhecer pessoas através do animal de companhia, fazer 

 
27 Para estas análises de regressão, o tipo de animal de companhia foi dividido: “cão” que agrupou as 
categorias “cão” e “ambos (cão e gato)” e outros animais que agrupou as categorias “gato” e “outros”. 
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amizades com essas pessoas ou receber apoio social 28 delas. Nestes modelos, 

estes três fatores foram inseridos como variáveis dependentes e como variáveis 

independentes o tipo de animal de companhia e se a pessoa se expõe com esse 

animal. A escolha do modelo baseou-se no tipo de variável dependente, dado 

que nos três casos, há variáveis dependentes categóricas com apenas duas 

categorias “sim e não” (Fávero e Belfiore, 2017). Além do tipo de variável 

dependente, o outro pressuposto do modelo de regressão logística binária é a 

ausência de multicolinearidade (alta correlação entre as variáveis 

independentes, explicativas) (Fávero e Belfiore, 2017). Esse pressuposto foi 

analisado, calculando-se o valor de VIF (do inglês, Variance Inflation Factor). 

Dado que todos os valores de VIF29 foram inferiores a 5, considerou-se que o 

pressuposto de ausência de multicolinearidade foi atendido (Fávero e Belfiore, 

2017; Peres, 2017). 

• Modelos de Regressão Logística Ordinal foram utilizados para compreender se 

ter ou não um animal de companhia (variável independente) estaria relacionado 

à concordância dos inquiridos com os seguintes aspetos: contributo para a 

facilitação do contacto e da interação social com outras pessoas e bem estar 

emocional. Num terceiro modelo, avaliou-se a associação entre ter um animal 

de companhia e a dificuldade em conhecer outra pessoa. A escolha do modelo 

baseou-se no tipo de variável dependente: nos três casos, com variáveis 

dependentes categóricas ordinais (Harrell, 2015). O modelo de regressão 

logística ordinal tem como pressupostos, além do tipo de variável dependente: 

ausência de multicolinearidade (Harrell, 2015). A ausência de multicolinearidade 

foi considerada atendida, dado que todos os valores de VIF foram inferiores a 5 

(Fávero e Belfiore, 2017; Peres, 2022).  

• Variáveis de controlo: foram incluídos em ambos os modelos de regressão 

logística (binária e ordinal) como variáveis de controlo os seguintes dados 

sociodemográficos: idade, género, escolaridade, estado civil, rendimentos e com 

quem reside. As variáveis de controlo, embora não sejam o foco principal da 

pesquisa, consistem num meio útil para manter constante as observações, no 

 
28 A partir das variáveis coletadas foi criada a variável “recebeu alguma forma de apoio social da(s) 
pessoa(s) que conheceu através do seu animal de companhia?”. Foi considerado que a pessoa recebeu 
algum tipo de apoio social se ela assinalou como “sim” a pelo menos uma das quatro perguntas do tópico 
(ilustração 4): “indique se de facto obteve (SIM) ou (NÃO) algum tipo de apoio da(s) pessoa(s) que conheceu 
ou com quem fez amizade por intermédio do animal de companhia”. 
29 Apêndice I. 
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sentido de estabelecer associações menos flutuantes entre as variáveis 

independentes e dependentes (Frost, 2021). 
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4. ANÁLISE DE RESULTADOS 

4.1. CARACTERÍSTICAS SOCIODEMOGRÁFICAS DOS PARTICIPANTES  

A recolha de dados foi realizada entre 13/12/2021 até 15/03/2022 através de um 

questionário online divulgado e partilhado nas redes sociais e por correio eletrónico com 

foco nos inquiridos – pessoas com 65 ou mais anos, com ou sem animal de companhia. 

Nesta pesquisa participaram 175 idosos com animal de companhia e 56 sem animal de 

companhia, totalizando 231 participantes válidos30. 

Tabela 3 – Caracterização sociodemográfica dos inquiridos. 

Total de inquiridos 
N = 231 

Sem 
animais 
(N = 56) 

Com 
animais 
(N = 175) 

Total 
Medidas 

descritivas* 

M DP M DP M DP 
70,24 anos 

Idade  69,96 4,16 70,33 5,85 70,24 5,48 

Sexo n % n % n % Mo 

   Feminino 45 80,4 129 73,7 174 75,3 

Feminino    Masculino 11 19,6 44 25,1 55 23,8 

   N/R - - 2 1,1 2 0,9 

Grupos etários 

   < 75 anos  50 89,3 146 83,4 196 84,8 

Jovens idosos    75 – 84 anos  5 8,9 22 12,6 27 11,7 

   85 +anos 1 1,8 7 4,0 8 3,5 

Habilitações literárias 

   1º ciclo 4 7,1 25 14,3 29 12,6 

Licenciatura 
 

   2º ciclo 2 3,6 9 5,1 11 4,8 

   3º ciclo 10 17,9 25 14,3 35 15,2 

   Curso técnico 7 12,5 28 16 35 15,2 

   Licenciatura 21 37,5 63 36 84 36,4 

   Mestrado 10 17,9 15 8,6 25 10,8 

   Doutorado 2 3,6 8 4,6 10 4,3 

   N/R - - 2 1,1 2 0,9 

Estado civil 

   Casado ou unido/a de facto 29 51,8 94 53,7 123 53,2 
Casado ou 
unido/a de 

facto 
 

   Divorciado ou separado/a; 12 21,4 24 13,7 36 15,6 

   Viúvo/a 12 21,4 40 22,9 52 22,5 

   Solteiro/a 3 5,4 13 7,4 16 6,9 

   N/R - - 4 2,3 4 1,7 

Reside com 

   Cônjuge ou companheiro/a 28 50,0 91 52,0 119 51,5 

Cônjuge ou 
companheiro/a 

   Sozinho/a 23 41,1 57 32,6 80 34,6 

   Familiares 4 7,1 24 13,7 28 12,1 

   Outras pessoas  1 1,8 2 1,1 3 1,3 

   N/R - - 1 0,6 1 0,4 

Rendimentos 
   Não são suficientes para os gastos 5 8,9 14 8,0 19 8,2 

Cobrem os 
gastos, mas 

não permitem 
poupar 

   Cobrem os gastos, mas não permitem 
poupar  

21 37,5 90 51,4 111 48,1 

   Cobrem os gastos e permitem poupar 29 51,8 69 39,4 98 42,4 
   N/R 1 1,8 2 1,1 3 1,3 

N = amostra total; M = média; DP = desvio-padrão; Mo = Moda; n = frequência absoluta; % frequência 
relativa; N/R = não respondeu. 

 
30 Duas respostas foram invalidadas face aos critérios de participação, como idade e o país de residência.  
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Nesta amostra total (N = 231) a maioria foi constituída por mulheres (75,3%), sendo que 

distribuição da variável “sexo” desvia-se significativamente da distribuição conhecida da 

população idosa31 portuguesa (𝝌2
(1) = 30,399; p<0,001), estando deste modo, os 

homens sub-representados e as mulheres sobre representadas.  

Em relação à idade entre os 65 anos e os 98 anos, em média com 70,24 anos (DP = 

5,48). Quanto à faixa etária, verifica-se uma quantidade considerável de participantes 

com menos de 75 anos (196; 84,8%) considerados jovens idosos; seguidos de idosos 

com 75-84 anos (27; 11,7%) e muito idosos (85+) com apenas (8; 3,5%). 

Referente as habilitações literárias, cerca de metade tem ensino superior, 

nomeadamente: licenciatura (84; 36,4%), mestrado (25; 10,8%) e doutoramento (10; 

4,3%). Em relação ao estado civil, mais de metade dos inquiridos são casados ou unidos 

de facto (123; 53,2%), viúvo/a (52; 22,5%), divorciado/a ou separado/a (36; 15,6%) e 

solteiro/a (16; 6,9%). 

Quanto à questão “reside com”, também aproximadamente metade dos idosos vivem 

com o seu cônjuge ou companheiro (119; 51,5%), estando em seguida pessoas que 

vivem sozinhas (80; 34,6%). Face aos rendimentos, um número reduzido de 

participantes indicou “não ter rendimentos para os gastos” (19; 8,2%); dos restantes, 

apesar das diferenças ligeiras, há os que “conseguem cobrir os gastos, mas não 

conseguem poupar” (111; 48,1%) e os que “conseguem cobrir os gastos e poupar” (98; 

42,4%).  

A maioria dos inquiridos reside na Área Metropolitana de Lisboa, sendo que os 223 

participantes que responderam a esta questão pertencem aos concelhos de: Lisboa (46; 

21%), Oeiras (15; 7%), Sintra (15; 7%), Amadora (13; 6%), Vila Franca de Xira (13; 6%) 

e Cascais (8; 4%), havendo um participante de Lagoa, Açores, e os restantes 

espalhados pelo território continental, conforme a ilustração do mapa: 

 
31 Apêndice F. 
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Ilustração 6 – Local de residência dos inquiridos - mapa Portugal Continental. 

 
Analisando os dados de caracterização dos participantes, eles espelham o que Moreira 

(2020) identifica como um envelhecimento particularmente feminino. Quanto às 

habilitações literárias, os participantes no estudo diferem do conjunto da população 

idosa portuguesa, em que segundo dados da Fundação Francisco Manuel dos Santos 

(2021a), apenas 10,5% das pessoas com 65 ou mais anos possuem ensino superior. 

O estudo utilizou o questionário online, pelo que os participantes teriam de ter acesso e 

capacidade de utilização dos meios tecnológicos necessários. Sabe-se que são os 

idosos mais jovens os que atualmente mais utilizam esses meios, refletindo, conforme 

Moreira (2020), o gradual aumento da utilização do computador e da internet, sobretudo, 

para os idosos entre 65 e os 74 anos; também os dados da Fundação Francisco Manuel 

dos Santos (2021b) indicam um aumento de utilizadores de 27,2%, em 2015, para 

47,7% em 2021. Há que sublinhar, segundo Moreira (2020), que a população idosa com 

mais de 75 anos se apresenta como um grupo com maior risco à iliteracia digital, o que 

traduz, atualmente, também uma menor capacidade de participação social, como 

verificado no presente estudo que contou com a participação de um reduzido número 

de idosos com mais de 75 anos. 
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4.2. COMPARAÇÃO ENTRE INQUIRIDOS COM E SEM ANIMAL DE COMPANHIA 

Para os grupos com e sem animal de companhia foram aferidos os seguintes aspetos: 

i. Perfil sociodemográfico. 

ii. Em que medida discorda ou concorda que o AC contribui para a facilitação do 

contacto e do relacionamento social com outras pessoas. 

iii. Em que medida discorda ou concorda que o AC contribui para o bem estar 

emocional dos seus donos. 

iv. Grau de dificuldade para conhecer outras pessoas. 

Quanto ao primeiro ponto, não foram verificadas diferenças estatisticamente 

significativas entre os grupos para as variáveis sociodemográficas coletadas: 

 

Tabela 4 – Comparação sociodemográfica dos inquiridos com e sem animal de companhia. 

N = 231 
Teste Qui-quadrado de 

independência 
“Sem animais” (N = 56) versus “Com animais” (N = 175) 

Grupos etários 
𝝌2

(2) = 1,254; 

p = 0,534 

Género 
𝝌2

(1) = 0,777; 

p = 0,378 

Habilitações literárias 
𝝌2

(6) = 6,107; 

p = 0,411 

Estado civil 
𝝌2

(3) = 1,906; 

p = 0,592 

Reside com 
𝝌2

(3) = 2,556; 

p = 0,465 

Rendimentos 
𝝌2

(2) = 3,294; 

p = 0,193 

N = amostra total; todas com p > 0,05. 
 

Embora não existam diferenças estatisticamente significativas, sublinham-se alguns 

destaques, nomeadamente, os idosos com animais de companhia (c/a) entre 65 e 75 

anos são ligeiramente mais jovens do que aqueles sem animal de companhia (s/a).  
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No que diz respeito às habitações literárias, participantes com o 1º ciclo correspondem 

a 7,1% (s/a) e 14,3% (c/a); com o curso técnico 12,5% (s/a) versus 16% (c/a), com 

doutoramento 3,6% (s/a) versus 4,6% (c/a) e inquiridos com mestrado 17,9% (s/a) face 

a 8,6% (c/a). 

Quanto ao estado civil, os divorciados ou separados são menos propensos a ter animais 

21,4% face a 13,7% (c/a), porém, os solteiros optam por tê-los, com uma ligeira 

diferença 7,4% versus 5,4% (s/a). Entretanto, os idosos que residem sozinhos optam 

por não os ter (41,1%) versus 32,6% (c/a) e os inquiridos que residem com familiares 

13,7% (c/a) face a 7,1% (s/a).  

Em relação aos rendimentos, quem tem animais consegue cobrir os gastos quotidianos, 

todavia, não consegue poupar 51,4% versus 37,5% (s/a), e quem, não tem animais 

apresenta maior margem de poupança 51,8% versus 39,4% (c/a). 

Em suma, estas ligeiras diferenças refletem algumas características sociodemográficas 

de outros estudos com animais de companhia (Friedmann et al., 2018; Pruchno, Heid e 

Wilson-Genderson, 2018; Raina et al., 1999), por exemplo, os idosos com animais de 

companhia são mais jovens perante aqueles sem animais, como também, são casados 

ou tem um parceiro(a), apresentam diferenças de rendimentos e habilitações literárias. 

Quanto à questão relacionada com o contributo na facilitação do contacto e do 

relacionamento social, o modelo de regressão logística ordinal indicou que ter animais 

de companhia é um fator associado à concordância dos respondentes com as 

afirmações “o animal de companhia contribui para a facilitação do contacto e do 

relacionamento social com outras pessoas” (OR = 2,07; IC 95% = 1,11; 3,88).  

Deste modo, referente a esta questão, verificou-se que aqueles que têm animal sentem 

como significativo este aspeto, nomeadamente o chamado “pet effect” pode se aplicar 

a esta situação (Allen, 2003; Herzog, 2011; Pruchno, Heid e Wilson-Genderson, 2018). 

Assim, observa-se, como relevante, o contributo do animal de companhia para facilitar 

o contacto social (McNicholas, 2014; McNicholas e Collis, 2000; Wood et al., 2007). 

No que se refere à questão sobre o contributo do animal de companhia para o bem estar 

emocional, os donos de animais evidenciaram significativamente este contributo (OR = 

3,49; IC 95% = 1,78; 6,85), sobretudo as mulheres (OR = 2,51; IC 95% = 1,24; 5,05). 
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Neste aspeto, confirmou-se o quanto o animal de companhia atua como elemento de 

apoio emocional, perante as mais diversas situações, algumas já referidas, como a 

perda ou a separação de um ente querido (Carr et al., 2020; Herzog, 2010) ou apoio em 

situações emergenciais, como o vivenciado devido ao período pandémico SARS-CoV-

2 responsável pela COVID-19 (Applebaum et al., 2021; Carr et al., 2021; Hoy-Gerlach, 

Rauktis e Newhill, 2020; Hughes et al., 2021; Martin et al., 2021; Nieforth e O’Haire, 

2020).  

No que diz respeito às mulheres, há estudos que abordam a temática das mulheres e a 

sua relação com o seu animal de companhia, particularmente, aquelas que vivem 

sozinhas têm menor propensão de sentir solidão ou apresentar uma situação de 

isolamento social (Hajek e König, 2020; Zasloff e Kidd, 1994), como também, mulheres 

que sofreram violência de doméstica entendem que os seus animais de companhia 

representam um importante elemento de apoio emocional (Fitzgerald, 2007).  

Embora não se focando apenas nas mulheres, em outros estudos (Cook e Busch, 2018; 

Enders-Slegers, 2000b; Garrity et al., 1989; Kruger e Mccune, 2018; Scheibeck et al., 

2011) demonstraram que o animal de companhia corresponde a uma presença 

marcante e significativa de bem estar emocional para a população idosa. 

No que se refere ao grau de dificuldade para conhecer outras pessoas, o modelo de 

regressão ordinal indicou que ter animais de companhia não é um fator associado ao 

grau de dificuldade para conhecer outras pessoas (OR = 0,963; IC 95% = 0,52; 1,76), 

não tendo sido estatisticamente significativo.  

De modo geral, conforme a tabela seguinte, cerca de metade considera não ter 

nenhuma dificuldade em conhecer outras pessoas e apenas 3,9% considera ter muita 

dificuldade em conhecer outras pessoas. 
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Tabela 5 – Grau de dificuldade em conhecer outras pessoas dos inquiridos com e sem animal de companhia. 

Referente a si, indique se tem dificuldade em 
conhecer outras pessoas? 

Sem 
animais 

(N = 56) 

Com 
animais 

(N = 175) 

Total 

N = 231 

n % n % n % 

Nenhuma dificuldade 29 51,8 84 48,0 113 48,9 

Pouca dificuldade 11 19,6 53 30,3 64 27,7 

Alguma dificuldade 12 21,4 32 18,3 44 19,0 

Muita dificuldade 3 5,4 6 3,4 9 3,9 

N/R 1 1,8 - - 1 0,4 

N/R = não respondeu. 

 

Adicionalmente, procurou-se verificar as diferenças entre as faixas etárias, dado que à 

medida que se envelhece, eventualmente surgem maiores dificuldades em conhecer e 

contactar com outras pessoas, existindo uma desvinculação social gradual devido à 

idade avançada como já referido no primeiro capítulo (Cabral e Ferreira, 2013; 

d’Hombres, Barjaková e Schnepf, 2021; Kinsella, 2015; Moreira, 2020; Rosa, 2016). 

Deste modo, verifica-se (embora não estatisticamente significativo) que ao comparar o 

grau de dificuldade da faixa etária32 dos “jovens idosos” com os restantes, na variável 

“muita dificuldade” existe um ligeiro aumento: 3,1% jovens idosos, 7,4% idosos e 12,5% 

muito idosos. 

Por conseguinte, não há um indicador comparativo em Portugal para apurar o grau de 

dificuldade da população idosa para conhecer outras pessoas (com e sem animal de 

companhia), sendo uma questão individual de autoavaliação; deste modo, como 

sublinham Victor, Scambler e Bond (2009) há diminutas evidências que sustentem uma 

visão estereotipada de pânico social em relação à desvinculação social das pessoas 

idosas, dado que este processo de desvinculação, sobretudo de modo severo, não 

abrange a maioria dos idosos. 

 
32 Apêndice H. 
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Por fim, consoante os dados da plataforma Active Ageing Index33 em Portugal – o 

indicador designado por conexão social (ou em inglês social connectedness34) 

apresenta-se como um dos maiores da UE (74.7/100), especialmente para as mulheres 

(76.7/100), por exemplo, a título comparativo, enquanto na Hungria este valor é de 

apenas 16.4/100 (United Nations Economic Commission for Europe; European Union. 

Commission. Directorate General for Employment, 2018). 

 

Tabela 6 – Comparação dos inquiridos com e sem animal de companhia: facilitação do relacionamento, bem estar emocional e grau de 
dificuldade em conhecer outras pessoas. 

 
Modelos de regressão logística ordinal 

 
Razão de 

chances (OR) 
IC 95% p 

Facilitação do contacto e do 
relacionamento social 

N = 219* 

Grupo 

 
Sem animais 

 
— — — 

 
Com animais 

 
2,076 1,11; 3,88 0,022 

Bem estar emocional 
N = 223* 

 
Sem animais 

 
— — — 

 
Com animais 

 
3,493 1,78; 6,85 < 0,001 

 
Homens com AC 

 
— — — 

 
Mulheres com AC35 

 
2,513 1,24; 5,05 0,010 

Grau de dificuldade em conhecer 
pessoas 
N = 224* 

 
Sem animais 

 
— — — 

 
Com animais 

 
0,963 0,52; 1,76 0,904 

IC = intervalo de confiança; OR = odds ratio; p ≤ 0,05 *números de respostas utilizadas de acordo com o 
modelo de regressão logística ordinal.  

 
33 É uma ferramenta para medir os indicadores do envelhecimento ativo no âmbito da UE-28* nas seguintes 
áreas: empregabilidade, participação social, saúde, segurança e, por último, o indicador que intitulam como 
a «capacidade e o ambiente propício para o envelhecimento ativo». *Dados inclui o Reino Unido que desde 
31 de janeiro de 2020 não faz parte dos Estados-membros da UE (European Union. Commission. 
Directorate General for Employment, Social Affairs and Inclusion, United Nations. Economic Commission 
for Europe. Population Unit, 2022). 
34 Este indicador mede os contactos realizados de livre escolha fora do contexto habitacional, 
nomeadamente com amigos, parentes ou colegas pelo menos uma vez por semana (United Nations 
Economic Commission for Europe; European Union. Commission. Directorate General for Employment, 
2018). 
35 Esta variável foi inserida como «variável de controlo», contudo, com base no efeito da «razão de 
chances» e no valor de p ≤ 0,05 no decorrer deste estudo considerou-se pertinente destacar alguns dados 
provenientes das variáveis de controlo, no entanto, com a devida cautela no que concerne a sua análise, 
dado que não representam a centralidade dos resultados (Atinc, Simmering e Kroll, 2012; Frost, 2021). 
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4.3. TIPO DE ANIMAL 

Quanto ao tipo de animal, embora a população portuguesa tenha preferência pelos cães 

(GFK, 2015), no presente estudo, verificou-se que os idosos optam pelos gatos (42,9%), 

o que, segundo dados36 da FEDIAF (2021) acompanha a tendência geral da população 

europeia que prefere os gatos.  

Tabela 7 – Tipo de animal de companhia dos inquiridos. 

N = 175 n % 

Cão 64 36,6 

Gato 75 42,9 

Ambos (cão e gato) 28 16,0 

Outros (entre os quais, periquitos, canários e uma tartaruga) 8 4,6 

 

4.4. TIPOS DE RELACIONAMENTO SOCIAL FACILITADO POR MEIO DO ANIMAL 

DE COMPANHIA 

Esta secção dedica-se a rever os pontos fulcrais nas três dimensões: i) conhecer outras 

pessoas, ii) formar amizade e iii) gerar apoio social derivado das relações facilitadas 

pelo animal de companhia. Além disso, compreender em que medida este contributo 

relaciona-se com o tipo de animal (diferenciando aqueles que têm cães) e a visibilidade 

(se passeiam ou estão expostos para outras pessoas).  

Para a análise, de acordo com os objetivos desta investigação, o tipo de animal de 

companhia foi separado em donos de cães que agrupou as categorias “cão” e “ambos 

cão e gato” e outros animais que agrupou “gatos” e “outros”. 

 

Tabela 8 – Tipo de animal dos inquiridos (cão e outros animais). 

N = 175 n % 

Cão 92 52,6 

Outros animais 83 47,4 

 

 
36 Conforme os dados da FEDIAF (2021) no território europeu os gatos representam 26%, enquanto os 
cães 24%. 
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No que concerne a exposição pública, face ao tipo de animal, após o agrupamento, 

43,5% dos donos de cães passeiam ou se expõem, e apenas, 11,4% dos donos de 

outros animais se expõem, conforme a tabela: 

Tabela 9 – Tipo de animal cão e outros animais: exposição. 

N = 175 
Exposição 

Total 

Sim Não 

Cão 

n 76 16 92 

% 43,5 9,1 52,6 

Outros animais (gatos, pássaros e tartaruga) 

n 20 63 83 

% 11,4 36,0 47,4 

Total 

N 96 79 175 

% 54,9 45,1 100,0 

 

4.4.1. CONHECER OUTRAS PESSOAS 

Dos 175 inquiridos com animal de companhia, 110 (62,9%) afirmaram que conheceram 

outras pessoas através do animal de companhia. Além disso, quanto ao tipo de animal 

consoante a ilustração, verifica-se que sobretudo os donos de “cão” conheceram 

outra(s) pessoa(s): 

 
Ilustração 7 – Conhecer outra(s) pessoa(s): tipo de animal de companhia. 
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Após o ajustamento das variáveis sociodemográficas, o modelo de regressão logística 

binária indicou haver associação entre conhecer pessoas através do animal de 

companhia e o tipo de animal (𝝌2
(1) = 3,854; p = 0,049); significa que aqueles que têm 

cães apresentaram maior chance de conhecer outras pessoas através desse animal do 

que aqueles com outros animais (OR = 2,408; IC 95% = 1,001; 5,793). Em suma, a 

razão de chances (OR) indicou que os inquiridos com “cão” apresentaram 2,4 vezes 

maior possibilidade de conhecer outras pessoas.  

Também há associação entre conhecer pessoas e se expor/ou passear com o animal 

de companhia (𝝌2
(1) = 4,488; p = 0,034). Pessoas que passeiam ou se expõem com o 

seu animal de companhia apresentaram maior oportunidade de conhecer alguém 

através desse animal do que aquelas que não passeiam/ou se expõem (OR = 2,513; IC 

95% = 1,071; 5,894). 

Deste modo, analisando os dados, constatou-se que o animal de companhia atua como 

meio para contactar e conhecer outra(s) pessoa(s), de acordo com os diversos autores 

já referidos no presente trabalho, sobretudo, por Guéguen e Ciccotti (2008); McNicholas 

(2014); McNicholas et al., (2005); McNicholas e Collis (2000); Messent (1985); Wood et 

al., (2015, 2007); Wood e Christian (2011) e Wood, Giles-Corti e Bulsara (2005), tendo 

os cães – primazia no seu papel de catalisador social – conforme descrito em variados 

estudos já sublinhados nesta pesquisa (Guéguen e Ciccotti, 2008; Hart, Zasloff e 

Benfatto, 1996; Knight e Edwards, 2008; McNicholas e Collis, 2000; Papotto e Oliva, 

2019; Robins, Sanders e Cahill, 1991; Rogers, Hart e Boltz, 1993; Wells, 2004; Wood e 

Christian, 2011). 

Além disso, verificou-se um elevado número de donos de “cão” que se expõem/ou 

passeiam, evidenciando, desta forma, que este tipo de animal estimula a sair de casa 

(Gretebeck et al., 2013; Wood et al., 2015, 2007; Wood, Giles-Corti e Bulsara, 2005). 

Por sua vez, sublinha-se a importância da exposição pública, tanto através do passeio 

(Curl, Bibbo e Johnson, 2021; Potter, Saddiki e Balzer, 2019), como de outro modo, por 

exemplo, estar com o animal num parque, à janela ou ambiente em que é visto com o 

mesmo – conforme destacado em várias investigações (Glasier et al., 2009; Guéguen e 

Ciccotti, 2008; Hunt, Hart e Gomulkiewicz, 1992; Robins, Sanders e Cahill, 1991; 

Rogers, Hart e Boltz, 1993; Wells, 2004) – dado que nesta investigação assinalou 2,5 

vezes maior a possibilidade de conhecer outra(s) pessoa(s) face aqueles que não se 

expõem/ou passeiam com o seu animal de companhia.  
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Conclui-se que os animais de companhia promovem, num primeiro momento, o contacto 

e a interação social incidental e casual (McNicholas e Collis, 2000; Wells, 2004; Wood 

e Christian, 2011; Wood et al., 2007), rompendo com a chamada desatenção civil 

(Goffman, 1966) potencializando, deste modo, a fase inicial do denominado continuum 

of social interaction de acordo com Wood e Christian (2011). 

4.4.2. AMIZADE  

Conforme análise, indicou não haver associação entre fazer amizade com pessoas que 

conheceu através do animal de companhia e o tipo de animal, não sendo significativo 

(𝝌2
(1) = 0,292; p = 0,589). Além disso, o tipo de animal “cão” apresenta-se menor que 1 

(OR = 0,629; IC 95% = 0,1694; 3,380). Quanto à exposição, também não foi significativo 

(𝝌2
(1) = 0,227; p = 0,634), apesar da razão de chances (OR) se evidenciar maior que 1 

(OR = 1,521; IC 95% = 0,2704; 8,556).  

Ainda que o tipo de animal não se apresente estatisticamente significativo, verifica-se 

que 49,1% dos inquiridos com “cão” formou amizade em comparação com 28,2% de 

participantes com outros animais, sendo que ambos (donos de “cão” e outros animais) 

totalizaram 77,3% versus apenas 22,7% daqueles que não estabeleceram amizade. 

 

Tabela 10 – Amizade: tipo de animal. 

Amizade Sim Não  

Cão 

n 54 15 

% 49,1 13,6 

Outros animais 

n 31 10 

% 28,2 9,1 Total 

Total 

N 85 25 110 

% 77,3 22,7 100,0 

 

Quanto à exposição, mesmo não sendo estatisticamente significativo face ao 

estabelecimento de amizade, verificou-se que, daqueles que formaram amizade, 51,8% 

se expõem quando comparados com 25,5% dos inquiridos que não se expõem, 

consoante a tabela seguinte: 
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Tabela 11 – Amizade: exposição. 

Amizade 
Exposição  

Sim Não 

Sim 

n 57 28 

% 51,8 25,5 

Não 

n 16 9 

% 14,6 8,1 Total 

Total 

N 73 37 110 

% 66,4 33,6 100,0 

 

Embora o tipo de animal e a exposição não tenham sidos estatisticamente significativos, 

a amizade pode ser um dos elementos provenientes por meio do animal de companhia 

(Araújo e Melo, 2018; Papotto e Oliva, 2019; Taniguchi et al., 2018; Victor, Scambler e 

Bond, 2009; Wood et al., 2007), especialmente para os donos de “cão”, estes 

estabeleceram maior contacto e consequentemente formaram amizades (Knight e 

Edwards, 2008; Mueller e Hunter, 2019; Poestges, Gresser e Richartz, 2016), apoiando 

o designado avanço do continuum of social interaction – em que a pessoa que se 

conheceu através do animal de companhia não é um mero conhecido (Wood e Christian, 

2011).  

Constatou-se, ainda, que a exposição pública (Curl, Bibbo e Johnson, 2021; Potter, 

Saddiki e Balzer, 2019) potencializa um maior contacto, interação social e o 

estabelecimento de relações de amizade, ou seja, de carácter menos superficial, casual 

e incidental (Wood et al., 2015; Wood e Christian, 2011). 

Finalizando, apesar dos donos de “cão” (especialmente, os que se expõem/ou 

passeiam) usufruírem de maior facilidade quanto ao estabelecimento de amizade (Wood 

et al., 2015), importa depreender, conforme Mueller e Hunter (2019) e Wood et al., 

(2015) que independentemente do tipo de animal de companhia, as pessoas se 

conectam através do interesse, afinidade e pelo amor que sentem pelos animais; 

conforme já referido,  ter animais de companhia significa ter um ponto em comum, sendo 

um dos fatores para a formação de amizade. 
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4.4.3. APOIO SOCIAL 

Do ponto de vista global, o modelo de regressão logística binária indicou não haver 

associação entre receber apoio social de alguém que conheceu através do animal de 

companhia e o tipo de animal (𝝌2
(1) = 0,001; p = 0,976) e se expor/ou passear com esse 

animal (𝝌2
(1) = 0,004; p = 0,950). Como também, se verifica que a razão de chances 

(OR) foi menor que 1 em ambas as variáveis independentes: tipo de animal “cão” (OR 

= 0,959; IC 95% = 0,062; 14,758) e exposição (OR = 0,914; IC 95% = 0,056; 15,030). 

Mesmo não sendo estatisticamente significativo, conforme a tabela, verificou-se que os 

inquiridos com “cão” (59,1%) receberam pelo menos um tipo de apoio face aos 

inquiridos com outros animais (34,5%). 

Tabela 12 – Apoio social: tipo de animal. 

Apoio social 
Tipo de animal  

Cão Outros animais 

Sim 

n 65 38 

% 59,1 34,5 

Não 

n 4 3 

% 3,6 2,8 Total 

Total 

N 69 41 110 

% 62,7 37,3 100 

 

Além disso, por cada dez inquiridos que recebeu pelo menos um apoio cerca de seis se 

expõem/ou passeiam com o seu animal, conforme a tabela: 

Tabela 13 – Apoio social: exposição. 

Apoio social 
Exposição 

 

Sim Não 

Sim 

n 69 34 

% 62,7 30,9 

Não 

n 4 3 

% 3,7 2,7 Total 

Total 

N 73 37 110 

% 66,4 33,6 100,0 
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4.4.3.1. TIPOS DE APOIO 

a) Apoio emocional (e.g., partilha de problema de saúde ou familiar) 

Dos 105 inquiridos que responderam à questão sobre o apoio emocional apresentaram 

valores equilibrados (Sim 53; 50,5%) e (Não 52; 49,5%). Quanto ao modelo de 

regressão logística binária indicou não haver associação entre receber apoio emocional 

de pessoas que conheceu através do animal de companhia e o tipo de animal “cão” 

(𝝌2
(1) = 1,060; p = 0,303) e (OR = 0,541; IC = 0,168; 1,742). Assim como, se expor/ou 

passear, embora a razão de chances se apresente ligeiramente maior que 1 (OR = 

1,096; IC 95% = 0,333; 3,613), não foi estatisticamente significativo (𝝌2
(1) = 0,023; p = 

0,880). Ainda que o “estado civil” seja uma variável de controlo, a condição “viúvo/a” 

apresentou-se estatisticamente significativa (𝝌2
(1) = 4,423; p = 0,035), portanto, as 

pessoas viúvas apresentaram maior possibilidade de partilhar assuntos pessoais com 

aquele(s) que conheceram ou fizeram amizade através do animal de companhia (OR = 

7,801; IC 95% = 1,150; 52,914). Além disso, verifica-se que 30,5% dos inquiridos com 

“cão” receberam este apoio por parte das pessoas que conheceram através do animal 

de companhia face a 20% com outros animais. Quanto aos inquiridos que se expõem/ou 

passeiam, menos da metade 33,3% receberam este tipo de apoio. 

Tabela 14 – Apoio emocional: tipo de animal e exposição. 

Emocional 

Tipo de animal 

Total 
Cão 

Outros 
animais 

Sim 
n 32 21 53 

% 30,5 20,0 50,5 

Não 
n 34 18 52 

% 32,4 17,1 49,5 

Total 
N 66 39 105 

% 62,9 37,1 100,0 

 
Exposição 

 

Sim Não 

Sim 
n 35 18 

% 33,3 17,1 

Não 
n 36 16 

% 34,3 15,3 

Total 
N 71 34 

% 67,6 32,4 
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b) Apoio informacional (e.g., informações sobre médicos veterinários ou comércio 

local) 

Este equilíbrio já não se verifica neste apoio. Dos 107 inquiridos, cerca de 84% 

receberam este tipo de apoio para as pessoas que conheceram através do seu animal 

de companhia. Contudo, o modelo de regressão logística binária indicou não haver 

associação entre receber apoio informacional de pessoas que conheceu através do 

animal de companhia e o tipo de animal “cão” (𝝌2
(1) = 0,054; p = 0,817) e (OR = 1,222; 

IC 95% = 0,225; 6,649). Assim como, se expor/ou passear com esse animal, também 

não foi significativo estatisticamente (𝝌2
(1) = 0,024; p = 0,636) e (OR = 0,629; IC 95% = 

0,092; 4,296). Além disso, embora o fator idade insira-se como variável de controlo foi 

estatisticamente significativo (𝝌2
(1) = 4,582; p = 0,032), este dado indica que a medida 

que avança (cada ano) de idade a possibilidade de receber este tipo de apoio diminui 

em 14,1% (OR = 0,859; IC 95% = 0,747; 0,987). Constata-se que os inquiridos com cão 

53,3% receberam este apoio quando comparado com donos de outros animais 30,8%. 

Também aqueles que se expõem/ou passeiam 57% receberam este apoio face a 27,1% 

daqueles que não se expõem/ou passeiam. 

Tabela 15 – Apoio informacional: tipo de animal e exposição. 

Informacional 

Tipo de animal 

Total 
Cão 

Outros 
animais 

Sim 
n 57 33 90 

% 53,3 30,8 84,1 

Não 
n 10 7 17 

% 9,3 6,6 15,9 

Total 
N 67 40 107 

% 62,6 37,4 100,0 

 
Exposição 

 

Sim Não 

Sim 
n 61 29 

% 57,0 27,1 

Não 
n 11 6 

% 10,3 5,6 

Total 
N 72 35 

% 67,3 32,7 
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c) Apoio instrumental (e.g., vigiar a casa ou cuidar do animal de companhia durante 

um período de ausência) 

Quanto a este apoio, dos 103 inquiridos que responderam foi o primeiro que obteve mais 

respostas negativas (Não 61; 59,2%) e (Sim 42; 40,8%). Porém, aqueles que se expõem 

ou passeiam com o seu animal apresentaram maior oportunidade de receber este tipo 

de apoio (OR = 5,441; IC 95% = 1,119; 26,46337), sendo estatisticamente significativo 

(𝝌2
(1) = 4,405; p = 0,036). Além disso, ainda que o fator idade insira-se como variável de 

controlo foi estatisticamente significativo (𝝌2
(1) = 4,111; p = 0,043), indicando que a cada 

ano de idade a possibilidade de receber este tipo de apoio diminui (OR = 0,884; IC 95% 

= 0,784; 0,996).  

Referente ao tipo de animal, o resultado apresentou-se estatisticamente significativo 

(𝝌2
(1) = 7,738; p = 0,005). O modelo de regressão binária revelou que a razão de chances 

(OR) para os donos de “cão” diminui (OR = 0,128; IC 95% = 0,030; 0,545)38. Por fim, 

cerca de 40% dos inquiridos que se expõem/ou passeiam não receberam este apoio. 

Tabela 16 – Apoio instrumental: tipo de animal e exposição. 

Instrumental 

Tipo de animal 

Total 
Cão 

Outros 
animais 

Não 
n 45 16 61 

% 43,7 15,5 59,2 

Sim 
n 21 21 42 

% 20,4 20,4 40,8 

Total 
N 66 37 103 

% 64,1 35,9 100,0 

 
Exposição 

 

Sim Não 

Não 
n 41 20 

% 39,8 19,4 

Sim 
n 29 13 

% 28,2 12,6 

Total 
N 70 33 

% 68,0 32,0 

 
37 Conforme Rumel (1986, p. 257) “o tamanho da amostra não afeta o “odds ratio”, mas afeta o seu intervalo 
de confiança” – como verificado neste caso. 
38 A razão de chances (OR), referente aos tipos de apoio, centrou-se na categoria “cão”, contudo, 
acrescentou-se como complemento para análise, neste caso, em especial, a categoria “outros animais” que 
indicou o seguinte resultado (OR = 7,810; IC 95% = 1,835; 33,235). Apêndice D. 
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d) Integração social (e.g., ir ao café, restaurantes, passeios, etc.) 

Dos 105 inquiridos que responderam a esta questão, 47,6% indicaram positivamente, e 

52,4% negativamente. Aqueles que se expõem ou passeiam com o seu animal 

apresentaram elevada chance de partilhar momentos de convívio com as pessoas que 

conheceu através do animal de companhia (OR = 48,313; IC 95% = 5,582; 418,17239), 

sendo exponencialmente significativo (𝝌2
(1) = 12,401; p < 0,001). Referente ao tipo de 

animal, apresentaram-se resultados estatisticamente significativos (𝝌2
(1) = 4,356; p = 

0,037). O modelo de regressão binária revelou que nos inquiridos com “cão” a razão de 

chances diminui (OR = 0,135; IC 95% = 0,021; 0,885)40. Além disso, constatou-se que 

o género feminino, apesar de inserido como variável de controlo foi estatisticamente 

significativo (𝝌2
(1) = 4,095; p = 0,043), apresentando maior possibilidade para participar 

em atividades com aquele(s) que conheceu através do animal de companhia (OR = 

3,717; IC 95% = 1,042; 13,258).  

Tabela 17 – Integração social: tipo de animal e exposição. 

Integração social 

Tipo de animal 

Total 
Cão 

Outros 
animais 

Sim 
n 34 16 50 

% 32,4 15,2 47,6 

Não 
n 32 23 55 

% 30,5 21,9 52,4 

Total 
N 66 39 105 

% 62,9 37,1 100,0 

 
Exposição 

 

Sim Não 

Sim 
n 42 8 

% 40,0 7,6 

Não 
n 28 27 

% 26,7 25,7 

Total 
N 70 35 

% 66,7 33,3 

 

 
39 Também se verifica a mesma situação do apoio instrumental, ou seja, o tamanho da amostra não afeta 
o “odds ratio”, todavia interfere no intervalo de confiança (Rumel, 1986). 
40 Como referido, a razão de chances (OR), respeitante aos tipos de apoio, concentrou-se na categoria 
“cão”, todavia acrescentou-se como complemento para análise, neste caso, em especial, a categoria “outros 
animais” que indicou o seguinte resultado (OR = 7,418; IC 95% = 1,130; 48,707). Apêndice D. 
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Em síntese, quanto a média dos quatro tipos de apoio, indicou que 55,7% dos inquiridos 

recebeu algum tipo de apoio por parte de alguém que conheceu ou fez amizade através 

do animal de companhia – este resultado é ligeiramente maior quando comparado com 

Wood et al., (2015) que referencia 42,3%, salientando, desta forma, no presente estudo, 

as diferenças de contexto e perfil dos inquiridos. 

 

Tabela 18 – Tipos de apoio: percentagem dos inquiridos que receberam apoio. 

Tipos de apoio % inquiridos que receberam este apoio 

(1) Informacional 84,1% 

(2) Emocional  50,5% 

(3) Integração social  47,6% 

(4) Instrumental 40,8% 

 

Além disso, constatou-se que o apoio informacional foi o mais comum, seguindo o 

padrão semelhante ao encontrado no estudo de Wood et al., (2015). No entanto, não foi 

estatisticamente significativo quanto ao tipo de animal e exposição, embora a medida 

que se envelhece torna-se menos solicitado por parte dos inquiridos – face a este 

resultado, encontra-se em linha com o entendimento que o gradual envelhecimento 

colmata-se com maiores dificuldades para estabelecer contacto/ou pedido de apoio, 

nomeadamente, acrescendo o risco de isolamento social (Cabral et al., 2013; Cabral e 

Ferreira, 2013; Carneiro et al., 2012; d’Hombres, Barjaková e Schnepf, 2021; 

McNicholas, 2014; Moreira, 2020; Rosa, 2016). 

Em seguida, o apoio emocional, também em ambas as variáveis independentes (tipo de 

animal e exposição) não foram estatisticamente significativas – neste caso, contrasta 

com o padrão verificado na investigação de Wood et al., (2015) que se posiciona em 

último lugar. Deste modo, perante o foco de explorar a efetividade do apoio recebido, 

consoante a sua função por meio de alguém que conheceu ou fez amizade através do 

animal de companhia (Wood et al., 2015), nota-se, indubitavelmente, a importância do 

apoio emocional, especialmente para os idosos (Araújo e Melo, 2018; Cabral et al., 

2013; Cabral e Ferreira, 2013; Guadalupe, 2017). 
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Para Cabral et al., (2013, p. 122), o apoio emocional é fornecido principalmente pela 

família, todavia – observa-se, que se se as redes interpessoais41 forem alimentadas 

convergem numa “[…] maior presença de membros não adstritos ao círculo familiar […]”. 

Neste sentido Cabral et al., (2013), sublinham que a presença destas redes 

interpessoais, composta também por amigos e vizinhos, favorece o recebimento e 

incluso, a concessão de apoio emocional – revelando a sua importância para prevenir a 

desconexão social (Moreira, 2020). 

Ainda no apoio emocional, o estado civil destacou-se, demonstrando que as pessoas 

viúvas têm 7,8 vezes maior possibilidade de partilhar assuntos pessoais com quem 

conheceu ou fez amizade através do animal de companhia. Quanto a este resultado, 

apesar de ser utilizada no modelo de regressão logística binária como uma variável de 

controlo, adicionalmente considerou-se pertinente relacionar informações entre “estado 

civil”, “reside com” e “sexo”42 (daqueles que são viúvos/as, têm animais e que receberam 

este apoio), verificou-se que cerca de 65% vivem sós, sendo maioritariamente mulheres 

– indo ao encontro dos dados apresentados nos estudos de Guerreiro e Caetano (2014) 

e Maia et al., (2016), ou seja, – uma faixa expressiva de pessoas em estado de viuvez 

vivem sozinhos, composto maioritariamente pelo género feminino. 

Por um lado, embora a viuvez apresente-se como fator de risco para o isolamento social 

e a solidão (Paúl e Ribeiro, 2009), por outro lado, para Arber, Davidson e Ginn apud 

Guadalupe (2017, p. 135-136) a viuvez, sobretudo nas mulheres faz com que 

tendencialmente busquem novos relacionamentos, este entendimento, por sua vez, 

reforça o argumento de Cabral et al., (2013, p. 105-106) que “[…] a viuvez, ao invés de 

implicar uma menor frequência de interacção social e uma redução do capital social, 

parece conduzir essencialmente a uma maior ligação […] (sobretudo das mulheres 

viúvas) aos membros das suas redes interpessoais”.  

Em suma, “apesar da extensão da rede de amigos diminuir progressivamente com a 

idade, poderá ser compensada com a existência de amigos íntimos […]” (Maia et al., 

2016, p. 300). Além disso, destaca-se o carácter voluntário destas relações (Adams e 

Blieszner, 1994; Serpell, 1989), demonstrando a relevância dos amigos e vizinhos para 

reforçar o apoio, e consequentemente como fonte potencial para o bem estar, a 

 
41 De acordo com Cabral et al., (2013, p. 95) são entendidas como redes de confiança em que se possibilita 
partilhar e falar “[…] sobre coisas que consideram importantes (incluindo problemas do dia-a-dia ou outras 
preocupações)”. 
42 Apêndice D. 
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qualidade e satisfação com a vida (Cabral et al., 2013; Cabral e Ferreira, 2013; 

Guadalupe, 2017; Maia et al., 2016; Paúl, 2005). 

Em relação à integração social, apesar de estar em penúltimo lugar, evidenciou-se que 

se expor/ou passear com animal de companhia foi promotor do convívio com as pessoas 

que se conheceu através do animal de companhia, principalmente, para as mulheres 

que apresentaram mais oportunidades de partilhar estes momentos de convivência, 

fomentando o sentido de pertença e participação.  

Embora as mulheres, em comparação com os homens devido à maior esperança de 

vida (European Union, 2020; Eurostat, 2020a), espelhem uma maior vulnerabilidade e 

impacto ao nível da desconexão social – como «trajetos de conjugalidade 

interrompidos»43 (viuvez) (Guerreiro e Caetano, 2014; Moreira, 2020; Paúl e Ribeiro, 

2009; Victor, Scambler e Bond, 2009), verifica-se que as diferenças entre homens e 

mulheres não comprovam para uma diferença significativa no que se refere ao contacto 

e interação social (Cabral et al., 2013; Cabral e Ferreira, 2013; Pimentel et al., 2018; 

Victor, Scambler e Bond, 2009). Conforme Cabral e Ferreira (2013, p. 69) “[…] a 

tendência geral aponta, em Portugal, para que as relações interpessoais assumam uma 

importância distinta para o bem-estar dos homens e das mulheres”, por exemplo, os 

homens associam-se à família para partilhar assuntos importantes (Cabral e Ferreira, 

2013) e tendem a visitar os amigos (Pimentel et al., 2018), enquanto as mulheres, 

contam com a maior presença de membros não familiares nas suas redes interpessoais 

(Cabral e Ferreira, 2013) e convivem ou realizam uma atividade com outra pessoa, uma 

vez ou mais, por dia (Pimentel et al., 2018). 

Por último, o apoio instrumental foi o menos recebido pelos inquiridos por parte de 

alguém que conheceu através do animal de companhia – o facto deste apoio se 

encontrar em último lugar não surpreende – dado que este apoio é um dos menos 

valorizados pelos idosos (Cabral et al., 2013; Cabral e Ferreira, 2013; Guadalupe, 2017). 

Além disso, como no caso do apoio informacional, à medida que se envelhece torna-se 

menos visível por parte dos inquiridos, contudo Cabral e Ferreira (2013) sublinham que 

em função da idade o recebimento deste apoio tende a aumentar, não se espelhando, 

deste modo, nesta situação – a possível explicação para este resultado é que este tipo 

de apoio esteja ainda fortemente confinado ao âmbito familiar à medida que se 

envelhece, apesar de aqueles com redes predominantemente não familiares e de 

 
43 Esta expressão é referida de acordo com Caetano e Guerreiro (2014, p. 150). 
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pequena dimensão tenderem a receber apoio instrumental por parte dos amigos (Cabral 

et al., 2013). 

Também se verificou que tanto no apoio instrumental quanto na integração social, os 

inquiridos que se expõem/ou passeiam têm maior possibilidade de receber estes apoios. 

Como referido, embora os cães pela sua natureza estimulem a sair de casa e 

potencializem o contacto e a interação social (Gretebeck et al., 2013; Oliva e Johnston, 

2021; Wood et al., 2007), nestes dois tipos de apoio, evidenciou-se que tendo outros 

animais (com destaque para os gatos, apesar deste estudo incluir uma minoria de donos 

de pássaros e de uma tartaruga), que estes apoiam o intercâmbio relacional (Rijken e 

Beek, 2011; Taniguchi et al., 2018).  

Em síntese, observa-se também, em particular no caso do apoio instrumental, ser este 

um dos menos solicitados por parte dos inquiridos – se tendencialmente, os donos de 

cães são mais ativos fisicamente (Rijken e Beek, 2011; Taniguchi et al., 2018; Thorpe, 

Christian e Bauman, 2011), supõe-se que precisem menos deste apoio por parte das 

pessoas que se conheceu através do animal de companhia quando comparado com 

outros animais. 

4.5. OS MOTIVOS PRINCIPAIS PARA NÃO TER ANIMAL DE COMPANHIA 

Na investigação intitulada The Social World of Older People: Understanding Loneliness 

and Social Isolation in Later Life de Victor, Scambler e Bond (2009, p. 89), um dos 

participantes descreveu o motivo para não ter animal de companhia: 

I've had dogs at various times, but when the last one had to be put down I decided it 

wasn't fair to start again. Well, not exactly fair, but that I probably wouldn't be able to cope 

with starting with another dog and all the problems involved with a new one in the house.  

Deste modo, além de explorar o contributo do animal como meio para a interação e o 

contacto social, identificou-se nos inquiridos sem animal de companhia, os principais 

motivos para a não adoção, conforme o fizeram os autores referenciados no presente 

estudo: Bibbo, Curl e Johnson (2019), Chur-Hansen, Winefield e Beckwith (2008) e 

sobretudo, Janevic et al., (2019a).  
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Tabela 19 – Inquiridos sem animal de companhia: principais motivos que impedem a adoção. 

N = 56 n % 

Não quero comprometer-me com esta responsabilidade 13 23,2 

Não quero mais um animal de companhia, porque o meu morreu recentemente 11 19,6 

Não tenho interesse em ter um animal de companhia 6 10,7 

Sou alérgico/ou tenho outras pessoas na minha residência, ou próximas do meu 

convívio que são alérgicas 
6 10,7 

Considero o animal de companhia dispendioso financeiramente 4 7,1 

Não tenho condições de saúde para cuidar de um animal de companhia 4 7,1 

N/R 3 5,4 

Não tenho tempo para cuidar de um animal de companhia 3 5,4 

Considero que causam estragos e desordem 2 3,6 

Deslocação entre duas casas ou viajar 2 3,6 

Não são permitidos animais de companhia no local onde resido 1 1,8 

Vivo num local que não considero apropriado a um animal de companhia 1 1,8 

N/R = não respondeu. 

 

Do total dos idosos sem animal de companhia (N = 56) obteve-se 53 respostas, tendo 

se destacado dois motivos: não desejar se comprometer com essa responsabilidade, e 

ainda estar a enfrentar o luto pela perda recente de um animal; além disso, outros dois 

motivos foram apontados, tais como: viajar/ou deslocações e alojamento não apropriado 

para o animal de companhia. 

Como se verifica na tabela, os inquiridos expressaram razões de ordem prática ou 

emocional (Chur-Hansen, Winefield e Beckwith, 2008). Assim, como no estudo de 

Janevic et al., (2019a), o principal motivo, também foi não assumir este tipo de 

responsabilidade. Contudo, o segundo motivo, consoante os dados apresentados em 

Janevic et al., (2019a) não foi a limitação financeira, porém, de peso emocional – como 
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a morte recente do animal de companhia. Verificou-se, também, que a saúde e o 

encargo financeiro dos inquiridos não foram apontados como motivos principais de 

impedimento para a adoção, ambos com apenas 7,1%, assim como, a falta de tempo 

(5,4%) ou que os animais causam estragos (3,6%). 

Em suma, observa-se, que a perda do animal de companhia pode causar um 

considerável sofrimento às pessoas idosas (Enders-Slegers e Hediger, 2019; 

McNicholas, 2014; McNicholas et al., 2005) como visto, perante as respostas dos 

inquiridos, a ponto de não adotarem outro animal. Segundo Morley e Fook (2005), esta 

perda ainda é considerada uma experiência subestimada, marginalizada e 

individualizada; estas autoras explanam sobre a necessidade de incluir no processo de 

trabalho dos profissionais da área social e também da saúde, o significado desta 

relação, e em particular, as consequências que esta perda poderá causar, sobretudo 

para a pessoa idosa. 
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5. DISCUSSÃO GERAL DOS RESULTADOS 

Pets do not just substitute for human relationships. They complement and augment them. 

They add a new and unique dimension to human social life and, thereby, help to buffer 

their owners from the potentially numbing and debilitating effects of loneliness and social 

isolation. Perhaps, in the best of all possible worlds, it would be preferable if humans 

satisfied all their social and affiliative needs with each other. The world would no doubt 

be a happier and saner place as a result. But, until that Utopian day dawns, we can do a 

great deal worse than seek the partial fulfilment of these needs in the company of animals. 

(Serpell, 1996, p. 143) 

No fecho desta discussão dos resultados, com o intuito de explorar o contributo indireto 

do animal de companhia como potencial facilitador do contacto e interação social, criou-

se uma tabela para sintetizar o seu efeito estatisticamente significativo, perante as 

variáveis independentes – tipo de animal e exposição: 

 

Tabela 20 – Dimensões relacionais com nível de significância (𝛼) ≤ 0.05. 

Dimensões facilitadas 

através do AC 

Tipo de animal Exposição 

Nível de significância (𝛼) ≤ 0.05 

Facilitador do contacto Sim (cão) Sim 

Estabelecer amizade Não Não 

Gerar apoio social: Não Não 

(1) Informacional Não Não 

(2) Emocional Não Não 

(3) Integração social Sim (outros animais) Sim 

(4) Instrumental Sim (outros animais) Sim 

 

Deste modo, ao percorrer as dimensões desta investigação evidenciou-se: 

1. Conhecer outras pessoas: os donos de cães e a exposição pública são fatores para 

potenciar o contacto social, por outras palavras, se converge como ponto de partida 

para o contacto e a interação social casual e incidental, apoiando o início do chamado 

continuum of social interaction (Wood e Christian, 2011). 
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2. Amizade: embora os donos de “cão”, especialmente os que passeiam, usufruam de 

maior facilidade quanto ao estabelecimento de amizade, tal não foi significativo do ponto 

de vista da análise estatística face às variáveis independentes – tipo de animal e 

exposição. 

3. Apoio social: um número significativo de inquiridos recebeu pelo menos um tipo de 

apoio social de alguém que conheceu ou fez amizade através do animal de companhia. 

Do ponto de vista geral, assim como na dimensão “amizade”, os donos de “cão”, 

especialmente os que passeiam, apresentaram maior facilidade para receber algum tipo 

de apoio social. 

- Apoio informacional: foi o mais comum, embora a medida que se envelhece torna-se 

menos solicitado por parte dos inquiridos. 

- Apoio emocional: este apoio foi o segundo mais recebido pelos inquiridos, 

demonstrando a sua importância, particularmente para as mulheres em estado de 

viuvez.  

- Integração social: apresentou-se em penúltimo lugar e se expor/ou passear com animal 

de companhia foi promotor do convívio com as pessoas que se conheceu através do 

animal de companhia, principalmente para as mulheres e donos de outros animais. 

- Apoio instrumental: este foi o apoio menos recebido pelos inquiridos, porém, se 

evidenciou que se expor e o tipo de animal foram significativos, tendo mais uma vez se 

destacado os donos de outros animais a receber este apoio.  

Quanto às principais características sociodemográficas, no conjunto dos participantes 

destacaram-se: 1) idade média 70 anos (sendo, maioritariamente, jovens idosos < 75 

anos), 2) composto, sobretudo por mulheres, 3) casados ou unidos/a de facto, 4) curso 

superior (licenciatura), 5) residem com o cônjuge ou companheiro/a (sobretudo, na Área 

Metropolitana de Lisboa) e 6) rendimentos cobrem os gastos, mas não permitem poupar. 

Assim como, não se apresentou diferenças significativas, perante as características 

sociodemográficas entre inquiridos com e sem animais. 

Ainda sobre as diferenças entre os inquiridos com e sem animal de companhia, aqueles 

que possuem pelo menos um animal de companhia concordaram significativamente que 

este contribui para a facilitação do contacto e do relacionamento social com outras 

pessoas, assim como, para o bem estar emocional, especialmente para as mulheres. 
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No entanto, não se diferiram quanto ao grau de dificuldade para conhecer outras 

pessoas. Por fim, quanto aos motivos para os inquiridos não ter um animal de 

companhia, se destacou, sobretudo, o não envolvimento com mais uma 

responsabilidade e a morte recente do animal de companhia. 

Em suma, os outros animais, nomeadamente os gatos, também podem desempenhar 

um papel significativo como meio para o contacto e a interação social. Além disso, no 

decorrer deste estudo, depreendeu-se que a vontade de se relacionar socialmente não 

esmorece face à idade – interagir é uma componente inata e essencial do ser humano; 

contudo, dado o gradual aumento da idade implica maiores desafios quanto à interação 

social, deste modo, abrir a janela – como o exemplo da ilustração – pode ser uma 

oportunidade excelente e única, em que o fator visibilidade pode maximizar as 

oportunidades de contacto e interação social. 

 

Ilustração 8 – Gato Tobias à janela em Lisboa. 

Outro detalhe a sublinhar é referente às mulheres com animais de companhia, neste 

estudo tiveram maior destaque não só pelo peso quantitativo, mas em vários outros 

aspetos, nomeadamente: bem estar emocional, convívio social e o apoio emocional. 

Perante este resultado, considera-se o ponto de vista de Chur-Hansen, Winefield e 

Beckwith (2009): que nas pesquisas futuras se analise o grau de apego44 ou vínculo 

(segundo estes autores o apego ou em inglês attachment significa o amor pelo animal 

de companhia e o desejo de manter a proximidade física com o mesmo), especialmente 

 
44 Chur-Hansen, Winefield e Beckwith (2009) sugerem que a relação de apego seja analisada como uma 
curva U invertida, ou seja, apego extremo pode ser prejudicial à saúde, nenhum apego pode não produzir 
ramificações para a saúde e com benefícios ótimos encontrados nos pontos moderados da curva – tais 
definições: baixo, moderado e alto apego. 
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das mulheres idosas, para compreender até que ponto é salutar o contributo do animal, 

sobretudo, se este atuar como um substituto45 do relacionamento humano.  

No que diz respeito as limitações deste estudo, sendo uma pesquisa transversal, implica 

naturalmente restrições quanto à análise dos resultados, primeiramente a recolha de 

dados, apenas retrata um momento, não tendo, informações ao longo do tempo que 

enriqueçam a análise (Friedmann e Gee, 2019; Wood et al., 2015), em particular, 

referente as diferenças entre inquiridos com e sem animais; em segundo lugar, embora 

se tenha obtido um tamanho razoável de participantes, é importante sublinhar, conforme 

Sarmento (2013, p. 90) que “um processo de amostragem pode gerar várias amostras, 

sendo apenas uma utilizada”; deste modo, observou-se que nalguns casos, 

nomeadamente quanto ao fator exposição/visibilidade para as variáveis apoio 

instrumental e integração social, o intervalo de confiança não alcançou a precisão mais 

adequada neste âmbito de investigação.  

Quanto ao desenho do questionário, apesar do cuidado em testá-lo previamente, 

principalmente quanto à coerência linguística, adaptando-o e ajustando-o ao perfil dos 

inquiridos, importa referir que, embora se encontre significados comuns no sentido de 

preservar a versão da língua de origem, por vezes, o processo de tradução se torna 

complexo devido às variações linguísticas, como, por exemplo, linguagem formal em 

relação à coloquial (Hill e Hill, 2008). 

 
  

 
45 De acordo com Cacioppo e Patrick (2009) quando há uma relação de substituição da relação humana 
define-se como «relacionamento parassocial». Também outros autores (Fine e Beck, 2015; McNicholas e 
Collis, 2006) destacaram a questão da substituição no sentido que os animais de companhia, apesar do 
contributo significativo, consideram que não devam atuar como substitutos dos relacionamentos humanos, 
dado que ter uma expectativa elevada de apoio em relação aos animais poderá implicar consequências 
negativas do que salutares. 
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6. CONCLUSÃO 

[…] companion animals can also act as a social bridge between people and human inter-

relatedness in a number of ways. (Wood et al., 2015, p. 11) 

Embora o gradual envelhecimento implique o chamado empobrecimento das relações 

sociais e a diminuição da socialização (Cabral e Ferreira, 2013; Lakatos e Marconi, 

2019), observa-se, principalmente que o fator idade não é impeditivo para a conexão 

social, pelo contrário, viu-se que o ato de «relacionar-se» é um dos elementos cruciais 

para o bem estar e a qualidade de vida, sobretudo, para a população idosa (Araújo e 

Melo, 2018; Bezerra, Nunes e Moura, 2021; Bowling et al., 2003; Fonseca, 2004; Jacob, 

2011, 2019). 

Ainda no decorrer deste trabalho, destacou-se a relevância do bem estar social para a 

população idosa, que inclui principalmente a seguinte variável-chave: relacionamento 

social (Waite, 2018). Conforme Umberson e Montez (2010) é importante sublinhar que 

os relacionamentos sociais afetam uma série de resultados no âmbito da saúde, 

incluindo a saúde mental, saúde física e risco de mortalidade; por outras palavras, as 

relações sociais precárias ou diminutas têm impacto na saúde (Holt-Lunstad, Smith e 

Layton, 2010), particularmente no que concerne à população idosa (Shankar et al., 

2011; Steptoe et al., 2013). No quadro deste entendimento, Cacioppo e Patrick (2009, 

p. 26) descreve-o de modo explícito que para o ser humano “[…] a saúde e o bem estar 

exigem, entre outras coisas, estar satisfeito e seguro dos laços com os outros, ou seja, 

a condição de «não estar sozinho» à qual, à falta de melhor expressão, chamamos 

conexão social”. 

Face ao contexto de progressivo envelhecimento demográfico (Eurostat, 2020b) e o 

período restritivo de contacto social devido à SARS-CoV-2 responsável pela COVID-19 

que afetou profundamente a população idosa (Jacob, 2021), tornou-se, ainda mais 

urgente encontrar meios que promovam o contacto e a interação social, que 

desenvolvam maiores oportunidades para o contacto social e subsequentemente, a 

continuidade da interação e do relacionamento social (Fonseca, 2004), isto é, que 

proporcionem um processo adequado de socialização para a população idosa (Lakatos 

e Marconi, 2019). 

Partindo-se do entendimento de que o animal de companhia, sob o prisma da sua 

relação com o ser humano, merece maior destaque (Arkow, 2013, 2015) e 
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reconhecimento da sua importância para a população idosa (McNicholas, 2014) – 

sobretudo por parte dos profissionais que atuam diretamente com a população com 

maior risco de vulnerabilidade social (Arkow, 2020; Risley-Curtiss, 2010; Risley-Curtiss, 

Rogge e Kawam, 2013) – trilhou-se o caminho desta investigação, explorando o 

contributo do animal de companhia como potencial facilitador do contacto e da interação 

social, seguindo principalmente o referencial teórico de Lisa Wood, Hayley Christian e 

entre outros pesquisadores de renome sobre o contributo indireto do animal de 

companhia, pouco explorado, especialmente através do designado continuum of social 

interaction, sendo um processo que, no contexto da interação, se inicia passivamente e 

avança gradualmente para etapas mais ativas; essencialmente neste âmbito, o animal 

de companhia desempenha um papel inicial de catalisador social – um meio para iniciar 

uma conversa, ajudando a «quebrar o gelo» – oferecendo uma abertura neutra e segura 

para entrar em contacto com outra pessoa (McNicholas e Collis, 2000; Messent, 1985; 

Rogers, Hart e Boltz, 1993), bem como de lubrificante social – a presença do animal 

facilita a conversação com outras pessoas, tornando-se tópico de diálogo e interesse 

em comum (Messent, 1985). 

Neste estudo foi possível verificar, por um lado, que os animais de companhia têm a 

capacidade para incentivar o contacto inicial que é o primeiro passo para a conexão e a 

interação social (Cacioppo e Patrick, 2009; Lakatos e Marconi, 2018); por outro, além 

do contacto, podem ser um meio relevante para apoiar o processo final do continuum of 

social interaction, que é receber apoio social da pessoa que conheceu ou com quem fez 

amizade através do animal de companhia (Wood et al., 2015). Notou-se, assim, a 

importância mediadora deste em variadas funções de apoio, nomeadamente: 

informacional, emocional, integração social e instrumental. 

Por conseguinte, é fundamental sublinhar dois pontos de análise quanto ao mundo das 

relações sociais das pessoas mais velhas:  

i. o primeiro, em que quer os fenómenos do isolamento social, quer da solidão não 

são problemas vivenciados apenas pela população idosa (d’Hombres, Barjaková 

e Schnepf, 2021; Victor, Scambler e Bond, 2009), sendo que, sobretudo em 

Portugal, a população envelhecida não se encontra em extremo desprovimento 

de apoio e em estado de desconexão social (Cabral et al., 2013; Cabral e 

Ferreira, 2013; Paúl e Ribeiro, 2009; United Nations Economic Commission for 



A ponte: o animal de companhia como facilitador do contacto e interação social da população idosa 

Sílvia de Fátima Francisco da Silva   97 

 

Europe; European Union. Commission. Directorate General for Employment, 

2018); 

ii. o segundo, que não é possível negar ou ser indiferente que há uma “[…] minoria 

cada vez mais alargada […]” de idosos que enfrentam um risco acrescido de 

vulnerabilidade social face à indisponibilidade de apoio familiar (Guadalupe, 

2017, p. 217); dificuldades quanto à autonomia e a independência que afetam 

as relações sociais e a participação no tecido social (Cabral e Ferreira, 2013; 

Moreira, 2020); precárias condições de saúde e rendimentos insuficientes 

(D’Hombres et al., 2018; Victor, Scambler e Bond, 2009); vivência a sós 

(Guerreiro e Caetano, 2014); a solidão e o isolamento social (Jacob, 2021; Paúl 

e Ribeiro, 2009).  

Em síntese, tendo estas duas linhas análise e perante os resultados desta investigação 

– o animal de companhia como canal ou ponte que promove a conexão social e formas 

concretas de apoio social – é fundamental que estes contributos sejam destacados 

(Wood et al., 2015), dado que, num primeiro plano, «entrar em contacto com outra 

pessoa» poderá constituir-se uma oportunidade que, por sua vez, maximiza o bem estar 

da população idosa (Carvalho, 2013) e, num segundo plano, cabe aos profissionais que 

atuam com a população idosa, perante as diferentes vulnerabilidades sociais que 

eventualmente atingem este grupo, visionarem o animal de companhia como um 

possível canal mobilizador de apoio informal, sendo basilar evidenciar este suporte no 

contexto profissional, partindo para “[…] uma reflexão sobre diferentes possibilidades 

de mobilização do suporte social informal […]” (Guadalupe, 2017, p. 217-218). 

Apesar do animal de companhia representar um meio facilitador do contacto e da 

interação social, como afirma Erickson (1985), este não atua como uma «panaceia» que 

resolve todos os problemas da população idosa (incluso a desconexão e a falta de apoio 

social), ou como argumenta Toohey et al., (2018) uma via rápida que suplanta uma 

forma de inclusão social. É com esta cautela que se alinha com o entendimento de Holt-

Lunstad, Smith e Layton (2010) de que a promoção natural do contacto, interação e 

relacionamento social sejam diligenciadas num estágio inicial de isolamento social ou 

até como medida preventiva; neste sentido, o animal de companhia poderá ser um meio 

particularmente interessante e relevante para a população idosa, visto que podem 

desempenhar funções significativas que melhoram o bem estar físico, emocional e 

social dos idosos (Carr et al., 2021; McNicholas, 2014).  
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Deste modo, a presença ou não do animal de companhia na vida dos idosos deverá ser 

uma decisão livre, respeitada e ponderada (Enders-Slegers e Hediger, 2019). Conforme 

McNicholas (2014), sendo assim, para a prática profissional tal implica: 

• tratar a temática do animal de companhia como uma questão importante em 

qualquer unidade de atendimento da população idosa; 

• compreender que a perda/ou separação de um animal de companhia para os 

idosos pode induzir a sentimentos de angústia e afastamento do seu meio de 

convívio; 

• apoiar e encontrar soluções de realojamento, caso a posse do animal de 

companhia não seja possível ou permitida; 

• adotar um protocolo ou definir medidas, especialmente nos lares e nas 

residências seniores, para que de algum modo promovam a presença do animal 

de companhia.  

Em síntese, identificam-se os pontos de destaque desta investigação: 

• Traçou-se um caminho, considerado novo e ainda por explorar (Wood et al., 

2015) que analisa o contributo indireto do animal de companhia na sua vertente 

pet ownership (PO). 

• Destacou-se a potencialidade do animal de companhia como meio para o 

contacto e a interação social, como também, para o apoio social, separando-os 

em quatro tipos: emocional, informacional, instrumental e integração social. 

• Demonstrou-se que as mulheres, embora maioritariamente representadas neste 

estudo, sublinharam a importância do animal de companhia em várias 

dimensões do bem estar, nomeadamente, como apoio emocional e meio de 

integração social. 

• Evidenciou-se que a visibilidade ou exposição pública com animal de companhia 

é um fator que potencializa o bem estar social. 

Além disso, apesar do estudo incluir uma minoria de donos de pássaros e de uma 

tartaruga, ficou sublinhado, o papel dos cães como meio para conhecer novas pessoas, 

bem como o de outros animais, com destaque para os gatos, seres vivos que potenciam, 
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de forma especial, a integração social e o apoio instrumental; por isso, 

independentemente do tipo de animal de companhia, evidencia-se o potencial para 

conectar as pessoas através do interesse em comum, afinidade e amor pelos animais. 

Em síntese, os animais de companhia podem ser um elemento natural que potencia o 

relacionamento social. Em pesquisas futuras, considera-se útil um estudo qualitativo 

que envolva um perfil mais abrangente de inquiridos, como maiores de 75 anos, para 

complementar e aprofundar os resultados obtidos nesta investigação. Considera-se 

particularmente importante compreender as razões implicadas para a escolha de cães, 

gatos ou outros animais, aferir os motivos e o impacto dos passeios ou de se expor 

publicamente com o animal e, por último, diferenciar estas relações, nomeadamente se 

o apoio é proveniente de conhecidos ou de amigos; elemento de interesse pode ser, 

também, analisar o fator proximidade geográfica, este último aspeto sublinhado por 

Wood et al., (2015), e por fim, se estes laços criados através do animal de companhia 

podem ser analisados de modo a distinguir, os pontos fortes, os fracos e outras 

dimensões de apoio (Guadalupe, 2017). 

Evidenciou-se, ainda, o impacto emocional na vida dos inquiridos, nomeadamente, 

quando se verifica a não adoção devido à morte recente do animal de companhia, 

exigindo uma maior atenção quanto às consequências negativas destas situações e a 

não desvalorização do seu impacto no bem estar e qualidade de vida (McNicholas, 

2014; Morley e Fook, 2005).  

Concluindo, conforme exposto por Arkow (2013), sendo os animais de companhia 

catalisadores que facilitam as interações sociais, estes podem ser o primeiro passo para 

conectar as pessoas numa comunidade, o que significa que novos estudos podem 

explorar o potencial do animal de companhia numa vertente não apenas individual (PO), 

como também numa perspetiva coletiva, como meio para promover o capital social 

(Wood et al., 2017; Wood, Giles-Corti e Bulsara, 2005). 
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Apresentação e objetivo do questionário 

Este questionário, elaborado por Sílvia Francisco da Silva, enquadra-se no estudo em 

desenvolvimento sobre o contributo do animal de companhia como potencial facilitador 

da interação e do relacionamento social de pessoas com 65 anos ou mais. 

O estudo é realizado no âmbito do Mestrado em Gerontologia Social da Universidade 

Lusíada, sendo orientado pela Prof Doutora Júlia Cardoso. 

Os dados recolhidos serão tratados com respeito pelas normas éticas de investigação, 

designadamente, o dever de anonimato e de confidencialidade. 

Solicita-se o preenchimento do questionário, mesmo que não tenha animal de 

companhia. 

Não existem respostas certas ou erradas, apenas lhe pedimos que responda a todas as 

questões apresentadas com a máxima sinceridade. 

O tempo aproximado de resposta é de 5 minutos. 

Quaisquer questões sobre o mesmo poderão ser colocadas para o seguinte contacto: 

petsocial.estudo@gmail.com 

Muito obrigada pela sua colaboração. 

Por favor, assinale o seu consentimento informado: 

Considero-me devidamente esclarecido(a) quanto aos objetivos do estudo e foram-me 

garantidos o anonimato e a confidencialidade dos dados. Aceito participar de forma 

voluntária. 
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Cód. Perguntas 
Escala de 
resposta 

Nível de 
Medida 

Observações/Procedimentos 

População-alvo são todas as pessoas com idade igual ou superior a 65 anos  
População inquirida idosos COM e SEM animal de companhia 

A1 

C
ri

té
ri

o
s

 d
e

 

p
a

rt
ic

ip
a
ç

ã
o

 
1. Idade * Aberta Escala Nota: 

Entre 65 e 74 anos = 
1 (jovens idosos) 
Entre 75 e 84 anos = 
2 (idosos) 
Mais de 85 anos = 3 
(muito idosos) 

Nota: divisão de 
idade com base 
em»»» 
(Guadalupe, 
2017; Victor, 
Scambler e 
Bond, 2009) 

A2 
2. Tem animal de 
companhia? * 

1= Sim; 2 
= Não  

Nominal Nota: inquiridos COM e SEM animal de 
companhia *obrigatórios 

Participante SEM* animal de companhia (B e BS*) 

B 

C
o

n
h

e
c

e
r 

o
s

 p
ri

n
c

ip
a

is
 m

o
ti

v
o

s
 q

u
e

 i
m

p
e

d
e

m
 t

e
r 

q
u

a
lq

u
e

r 
a
n

im
a

l 
d

e
 c

o
m

p
a
n

h
ia

  

3. Por favor, indique 
o principal motivo 
que impede ter 
qualquer animal de 
companhia? 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 
8, 9,10 

Nominal What are your 
main reasons 
for not having 
any pets? 

Adaptado a partir de  
Janevic et al., (2019a) 
  

B1 

1 = Sou alérgico/ou 
tenho outras 
pessoas na minha 
residência ou 
próximas do meu 
convívio que são 
alérgicas 

1 

Allergies (your 
own or 
household 
member) 

B2 

2 = Considero o 
animal de 
companhia 
dispendioso 
financeiramente 

2 

Cost 

B3 

3 = Não tenho 
interesse em ter um 
animal de 
companhia 

3 No interest 
(your own or 
household 
member) 

B4 

4 = Não tenho 
condições de saúde 
para cuidar de um 
animal de 
companhia 

4 
Not healthy 
enough to take 
care of a pet 

B5 

5 = Não tenho 
tempo para cuidar 
de um animal de 
companhia 

5 
Not enough 
time to care for 
pet 

B6 

6 = Não são 
permitidos animais 
de companhia no 
local onde resido 

6 
Pets not 
allowed where 
I live 

B7 

7 = Não quero mais 
um animal de 
companhia, porque 
o meu morreu 
recentemente 

7 

Pet recently 
died 

B8 
8 = Considero que 
causam estragos e 
fazem confusão 

8 
Too messy 

B9 

9 = Não quero 
comprometer-me 
com esta 
responsabilidade 

9 
Don’t want to 
be tied down 

B10 
10 = Outro motivo 10 Participante 

responde 
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B11S 
P

e
rc
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 c
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 A

C
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o
 

m
e

io
 p

a
ra

 a
 c
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n

e
x

ã
o

 s
o

c
ia

l 

4. Mesmo não tendo 
um animal de 
companhia, em que 
medida DISCORDA 
ou CONCORDA que 
o animal de 
companhia contribui 
para a facilitação do 
contacto e do 
relacionamento 
social com outras 
pessoas: 

1 = Discordo 
totalmente 
2 = Discordo  
3 = Nem 
concordo, nem 
discordo 
4 = Concordo 
5 = Concordo 
totalmente 
6 = Não sei 

Ordinal Questão original fundamentada (HABRI 
e Mars Petcare, 2019; Janevic et al., 
2019a) 

B12S 

P
e

rc
e

ç
ã

o
 d

o
 c

o
n

tr
ib

u
to

 d
o

 A
C

 

p
a

ra
 o

 b
e

m
 e

s
ta

r 
e

m
o

c
io

n
a
l 5. E em que medida 

DISCORDA ou 
CONCORDA que o 
animal de 
companhia contribui 
para o bem estar 
emocional dos seus 
donos: 

1 = Discordo 
totalmente 
2 = Discordo 
3 = Nem 
concordo, nem 
discordo 
4 = Concordo 
5 = Concordo 
totalmente 
6 = Não sei 

Ordinal 

Questão original fundamentada 
(Serpell, 1996) 

B13S 

P
e
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e

ç
ã
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 d

o
 g

ra
u

 d
e

 

d
if

ic
u

ld
a
d

e
 p

a
ra

 

c
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e
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 p
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o

a
s
 

6. Referente a si, 
indique se tem 
dificuldade em 
conhecer outras 
pessoas? 

1) Nenhuma 
dificuldade 
2) Pouca 
dificuldade 
3) Alguma 
dificuldade 
4) Muita 
dificuldade 

Ordinal 

It hard to get 
to know 
people? 

Adaptado partir de 
Wood, Giles-Corti e 
Bulsara (2005 p. 166)  

B14S residência 
7. Concelho de 
residência 

Aberta 
Nominal Localidade 

B15S sexo 
8. Sexo 1 = Masculino 2 = 

Feminino 
Nominal Sexo 

B16S escolaridade 

9. Nível de 
escolaridade: 

(1) 1º ciclo 
(2) 2º ciclo 
(3) 3º ciclo 
(4) Curso técnico 
(5) Licenciatura 
(6) Mestrado 
(7) Doutorado 

Nominal Escolaridade 

B17S estado civil 

10. Estado Civil 1) Casado ou 
unido/a de facto 
2) Divorciado ou 
separado/a 
3) Viúvo/a 
4) Solteiro/a 

Nominal 
Nota: (1) ou unido/a de facto; (2) ou 
separado/a 

B18S 
agregado 
familiar 

11. Atualmente 
resido com: 

1) Cônjuge ou 
companheiro/a 
2) Sozinho  
3) Familiares  
4)Outras pessoas 
sem relação de 
parentesco 

Nominal Agregado Familiar 

B19S rendimentos 

12. Considera que 
os seus 
rendimentos: 

1) Não são 
suficientes para 
os gastos 
2) Cobrem os 
gastos, mas não 
permitem poupar 
nada 
3) Cobrem os 
gastos e permitem 
poupar 

Nominal 

Nível percebido de rendimentos 

Participante COM animal de companhia 
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3. Qual é o animal 
de companhia? 

1a) Cão 
2b) Gato  
3c) Ambos (cão e 
gato)  
4d) Outro 

Nominal 

Questão elaborada especificamente 
para este estudo 
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C2 

4. Por favor, indique 
se passeia ou se se 
expõe publicamente 
com o seu animal de 
companhia? Por 
exemplo, costuma 
estar com o animal 
à janela, num 
parque, jardim, 
espaços públicos, 
locais em que esteja 
visível com o seu 
animal de 
companhia para 
outras pessoas. 
Atenção: não se 
considera as idas ao 
veterinário. 

1= Sim; 2 = Não
  

Nominal 

Questão original fundamentada (Wells, 
2004; Wood e Christian, 2011; Wood, 
Giles-Corti e Bulsara, 2005) 

B11C 
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5. Em que medida 

DISCORDA ou 
CONCORDA que o 
animal de 
companhia contribui 
para a facilitação do 
contacto e do 
relacionamento 
social com outras 
pessoas: 

1 = Discordo 
totalmente 
2 = Discordo  
3 = Nem 
concordo, nem 
discordo 
4 = Concordo  
5 = Concordo 
totalmente 
6 = Não sei 

Ordinal Questão original fundamentada (HABRI 
e Mars Petcare, 2019; Janevic et al., 
2019a) 
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l 6. E em que medida 

DISCORDA ou 
CONCORDA que o 
animal de 
companhia contribui 
para o bem estar 
emocional dos seus 
donos: 

1 = Discordo 
totalmente 
2 = Discordo 
3 = Nem 
concordo, nem 
discordo 
4 = Concordo 
5 = Concordo 
totalmente 
6 = Não sei 

Ordinal 

Questão original fundamentada 

(Serpell, 1996) 
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7. Referente a si, 
indique se tem 
dificuldade em 
conhecer outras 
pessoas? 

1) Nenhuma 
dificuldade 
2) Pouca 
dificuldade 
3) Alguma 
dificuldade 
4) Muita 
dificuldade 

Ordinal 

It hard to get to 
know people? 

Adaptado a partir 
de Wood, Giles-
Corti e Bulsara 
(2005, p. 166)  

    Participante com animal de companhia – Se SIM, conheceu outras pessoas através do AC 
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8. Por favor, indique 
se através do seu 
animal de 
companhia 
conheceu outra(s) 
pessoa(s)? Por 
exemplo, outros 
donos de animais 
que vivem na 
mesma localidade, 
pessoas que eram 
para si 
desconhecidas que 
acabou por 
conhecer através do 
seu animal de 
companhia 

1 = Sim  
2 = Não 

Nominal 

Have you got to 
know people in 
your neighborhood 
as result of your 
pet?  

Adaptado a partir 
de Wood et al., 
(2015, p. 5) 
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D2 

F
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e
 9. Por favor, indique 

se através do seu 
animal de 
companhia fez 
amizade com 
essa(s) pessoa(s)?  

1 = Sim  
2 = Não 

Nominal 

Do you regard any 
of the people you 
have met through 
your pet as a friend 
(more than just an 
acquaintance)?  

D3 

G
e
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r 

a
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o
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o

c
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l 

10. Diria que, com a(s) pessoa(s) que 
conheceu através do seu animal de 
companhia consegue efetivamente: 
Por favor, indique se de facto obteve 
(SIM) ou (NÃO) algum tipo de apoio 
da(s) pessoa(s) que conheceu ou com 
quem fez amizade por intermédio do 
animal de companhia. 

Nominal 

 Have you met 
anyone though 
your pet who 
could: 

Adaptado a partir 
de Wood et al., 
(2015, p. 6) 

D1a 

(1) Conversar sobre 
algo pessoal que me 
preocupa, por 
exemplo, um 
problema de saúde 
ou familiar. (apoio 
emocional) 

1= Sim; 2 = Não (1) talk with about 
something that 
was worrying you 
such as a work or 
family issue 
(emotional 
support); 

D2b 

(2) Pedir 
informações e 
recomendações 
como, por exemplo, 
sobre um médico 
veterinário ou 
comércio local. 
(apoio informativo) 

1= Sim; 2 = Não (2) ask for 
information such 
as, if they could 
recommend a 
tradesperson or 
restaurant 
(informational 
support); 

D3C 

(3) Pedir um favor 
ou ajuda prática, por 
exemplo, dar uma 
vista de olhos na 
casa durante a 
minha ausência ou 
cuidar do meu 
animal de 
companhia. (apoio 
instrumental)  

1= Sim; 2 = Não (3) ask to borrow 
something (such 
as a book or tool), 
or ask a favor 
(such as collect 
mail) or ask for 
practical help such 
as getting a ride 
(instrumental 
support) 

D4d 

(4) Organizar 
momentos de 
convívio e lazer, 
por exemplo, ir ao 
café, restaurante, 
passeios, etc. 
(integração social) 

1= Sim; 2 = Não Questão original fundamentada em 
seguimento da orientação 

Participante com animal de companhia – sociodemográfico 

B14C residência 
11. Concelho de 
residência 

Aberta 
Nominal Localidade 

B15C sexo 
12. Sexo 1 = Masculino 2 = 

Feminino 
Nominal Sexo 

B16C escolaridade 

13. Nível de 
escolaridade: 

1) 1º ciclo 
(2) 2º ciclo 
(3) 3º ciclo 
(4) Curso técnico 
(5) Licenciatura 
(6) Mestrado 
(7) Doutorado 

Nominal Escolaridade 

B17C estado civil 

14. Estado Civil 1) Casado ou 
unido/a de facto 
2) Divorciado ou 
separado/a; 
3) Viúvo/a 
4) Solteiro/a 

Nominal 
Nota: (1) ou unido/a de facto; (2) ou 
separado/a;  

B18C 
agregado 
familiar 

15. Atualmente 
resido com: 

1) Cônjuge ou 
companheiro/a 
2) Sozinho/a  
3) Familiares  

Nominal Agregado Familiar 
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4) Outras pessoas 
sem relação de 
parentesco 

B19C rendimentos 

16. Considera que 
os seus 
rendimentos: 

1) Não são 
suficientes para 
os gastos 
2) Cobrem os 
gastos, mas não 
permitem poupar 
nada 
3) Cobrem os 
gastos e permitem 
poupar 

Nominal 

Nível percebido de rendimentos  

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 APÊNDICE B 
Inquiridos (total) análise descritiva dados sociodemográficos 
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Estatística Descritiva 

 N Mínimo Máximo Média Erro Desvio 

Idade 231 65,00 98,00 70,2424 5,48612 

N válido (de lista) 231     

 

Estatísticas 

 Grupo Idade Sexo Escolaridade EStCivil Reside Rendimentos FaixaEtaria 

N Válido 231 231 229 229 227 230 228 231 

Omisso 0 0 2 2 4 1 3 0 

 

Grupo 

 Frequência Percentagem 

Percentagem 

válida 

Percentagem 

acumulativa 

Válido Com animais 175 75,8 75,8 75,8 

Sem animais 56 24,2 24,2 100,0 

Total 231 100,0 100,0  

 
Idade 

 Frequência Percentagem Percentagem válida 
Percentagem 
acumulativa 

Válido 65,00 39 16,9 16,9 16,9 

66,00 20 8,7 8,7 25,5 

67,00 32 13,9 13,9 39,4 

68,00 20 8,7 8,7 48,1 

69,00 21 9,1 9,1 57,1 

70,00 16 6,9 6,9 64,1 

71,00 12 5,2 5,2 69,3 

72,00 14 6,1 6,1 75,3 

73,00 14 6,1 6,1 81,4 

74,00 8 3,5 3,5 84,8 

75,00 4 1,7 1,7 86,6 

76,00 4 1,7 1,7 88,3 

77,00 5 2,2 2,2 90,5 

78,00 3 1,3 1,3 91,8 

79,00 1 ,4 ,4 92,2 

80,00 4 1,7 1,7 93,9 

81,00 2 ,9 ,9 94,8 

83,00 2 ,9 ,9 95,7 

84,00 2 ,9 ,9 96,5 

85,00 1 ,4 ,4 97,0 

86,00 3 1,3 1,3 98,3 

87,00 2 ,9 ,9 99,1 

91,00 1 ,4 ,4 99,6 

98,00 1 ,4 ,4 100,0 

Total 231 100,0 100,0  
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Sexo 

 Frequência Percentagem 

Percentagem 

válida 

Percentagem 

acumulativa 

Válido Feminino 174 75,3 76,0 76,0 

Masculino 55 23,8 24,0 100,0 

Total 229 99,1 100,0  

Omisso Sistema 2 ,9   

Total 231 100,0   

 

Escolaridade 

 Frequência Percentagem 

Percentagem 

válida 

Percentagem 

acumulativa 

Válido 1º ciclo 29 12,6 12,7 12,7 

2º ciclo 11 4,8 4,8 17,5 

3º ciclo 35 15,2 15,3 32,8 

Curso técnico 35 15,2 15,3 48,0 

Doutorado 10 4,3 4,4 52,4 

Licenciatura 84 36,4 36,7 89,1 

Mestrado 25 10,8 10,9 100,0 

Total 229 99,1 100,0  

Omisso Sistema 2 ,9   

Total 231 100,0   

 

EStCivil 

 Frequência Percentagem 

Percentagem 

válida 

Percentagem 

acumulativa 

Válido Casado/a ou em união de 

facto 

123 53,2 54,2 54,2 

Divorciado/a ou 

separado/a 

36 15,6 15,9 70,0 

Viúvo/a 52 22,5 22,9 93,0 

Solteiro/a 16 6,9 7,0 100,0 

Total 227 98,3 100,0  

Omisso Sistema 4 1,7   

Total 231 100,0   
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Reside 

 Frequência Percentagem 

Percentagem 

válida 

Percentagem 

acumulativa 

Válido Cônjuge ou companheiro/a 119 51,5 51,7 51,7 

Familiares 28 12,1 12,2 63,9 

Outras pessoas sem 

relação de parentesco 

3 1,3 1,3 65,2 

Sozinho/a 80 34,6 34,8 100,0 

Total 230 99,6 100,0  

Omisso Sistema 1 ,4   

Total 231 100,0   

 

Rendimentos 

 Frequência Percentagem 

Percentagem 

válida 

Percentagem 

acumulativa 

Válido Cobrem os gastos e 

permitem poupar 

98 42,4 43,0 43,0 

Cobrem os gastos, mas 

não permitem poupar nada 

111 48,1 48,7 91,7 

Não são suficientes para 

os gastos 

19 8,2 8,3 100,0 

Total 228 98,7 100,0  

Omisso Sistema 3 1,3   

Total 231 100,0   

 

FaixaEtaria 

 Frequência Percentagem 

Percentagem 

válida 

Percentagem 

acumulativa 

Válido Jovens idosos 196 84,8 84,8 84,8 

Idosos 27 11,7 11,7 96,5 

Muito idosos 8 3,5 3,5 100,0 

Total 231 100,0 100,0  
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 APÊNDICE C 
Inquiridos com e sem animal de companhia análise descritiva e inferencial 

dados sociodemográficos 
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Grupo com animal de companhia  
 

Estatística Descritivaa 

 N Mínimo Máximo Média Erro Desvio 

Idade 175 65,00 98,00 70,3314 5,85396 

N válido (de lista) 175     

a. Grupo = Com animais 
 

Estatísticasa 

 Grupo Idade Sexo Escolaridade EStCivil Reside Rendimentos FaixaEtaria 

N Válido 175 175 173 173 171 174 173 175 

Omisso 0 0 2 2 4 1 2 0 

a. Grupo = Com animais 
 

Idadea 

 Frequência Percentagem Percentagem válida Percentagem acumulativa 

Válido 65,00 33 18,9 18,9 18,9 

66,00 13 7,4 7,4 26,3 

67,00 23 13,1 13,1 39,4 

68,00 17 9,7 9,7 49,1 

69,00 17 9,7 9,7 58,9 

70,00 12 6,9 6,9 65,7 

71,00 8 4,6 4,6 70,3 

72,00 11 6,3 6,3 76,6 

73,00 8 4,6 4,6 81,1 

74,00 4 2,3 2,3 83,4 

75,00 3 1,7 1,7 85,1 

76,00 4 2,3 2,3 87,4 

77,00 2 1,1 1,1 88,6 

78,00 2 1,1 1,1 89,7 

79,00 1 ,6 ,6 90,3 

80,00 4 2,3 2,3 92,6 

81,00 2 1,1 1,1 93,7 

83,00 2 1,1 1,1 94,9 

84,00 2 1,1 1,1 96,0 

86,00 3 1,7 1,7 97,7 

87,00 2 1,1 1,1 98,9 

91,00 1 ,6 ,6 99,4 

98,00 1 ,6 ,6 100,0 

Total 175 100,0 100,0  

a. Grupo = Com animais 
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Sexoa 

 Frequência Percentagem 

Percentagem 

válida 

Percentagem 

acumulativa 

Válido Feminino 129 73,7 74,6 74,6 

Masculino 44 25,1 25,4 100,0 

Total 173 98,9 100,0  

Omisso Sistema 2 1,1   

Total 175 100,0   

a. Grupo = Com animais 
 

Escolaridadea 

 Frequência Percentagem 

Percentagem 

válida 

Percentagem 

acumulativa 

Válido 1º ciclo 25 14,3 14,5 14,5 

2º ciclo 9 5,1 5,2 19,7 

3º ciclo 25 14,3 14,5 34,1 

Curso técnico 28 16,0 16,2 50,3 

Doutorado 8 4,6 4,6 54,9 

Licenciatura 63 36,0 36,4 91,3 

Mestrado 15 8,6 8,7 100,0 

Total 173 98,9 100,0  

Omisso Sistema 2 1,1   

Total 175 100,0   

a. Grupo = Com animais 
 

EStCivila 

 Frequência Percentagem 

Percentagem 

válida 

Percentagem 

acumulativa 

Válido Casado/a ou em união de 

facto 

94 53,7 55,0 55,0 

Divorciado/a ou 

separado/a 

24 13,7 14,0 69,0 

Viúvo/a 40 22,9 23,4 92,4 

Solteiro/a 13 7,4 7,6 100,0 

Total 171 97,7 100,0  

Omisso Sistema 4 2,3   

Total 175 100,0   

a. Grupo = Com animais 
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Residea 

 Frequência Percentagem 

Percentagem 

válida 

Percentagem 

acumulativa 

Válido Cônjuge ou companheiro/a 91 52,0 52,3 52,3 

Familiares 24 13,7 13,8 66,1 

Outras pessoas sem 

relação de parentesco 

2 1,1 1,1 67,2 

Sozinho/a 57 32,6 32,8 100,0 

Total 174 99,4 100,0  

Omisso Sistema 1 ,6   

Total 175 100,0   

a. Grupo = Com animais 
 

Rendimentosa 

 Frequência Percentagem 

Percentagem 

válida 

Percentagem 

acumulativa 

Válido Cobrem os gastos e 

permitem poupar 

69 39,4 39,9 39,9 

Cobrem os gastos, mas 

não permitem poupar nada 

90 51,4 52,0 91,9 

Não são suficientes para 

os gastos 

14 8,0 8,1 100,0 

Total 173 98,9 100,0  

Omisso Sistema 2 1,1   

Total 175 100,0   

a. Grupo = Com animais 
 

FaixaEtariaa 

 Frequência Percentagem 
Percentagem 

válida 
Percentagem 
acumulativa 

Válido Jovens idosos 146 83,4 83,4 83,4 

Idosos 22 12,6 12,6 96,0 

Muito idosos 7 4,0 4,0 100,0 

Total 175 100,0 100,0  

a. Grupo = Com animais 
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Grupo sem animal de companhia 

Estatística Descritivaa 

 N Mínimo Máximo Média Erro Desvio 

Idade 56 65,00 85,00 69,9643 4,16463 

N válido (de lista) 56     

a. Grupo = Sem animais 
 

Estatísticasa 

 Grupo Idade Sexo Escolaridade EStCivil Reside Rendimentos FaixaEtaria 

N Válido 56 56 56 56 56 56 55 56 

Omisso 0 0 0 0 0 0 1 0 

a. Grupo = Sem animais 
 

Idadea 

 Frequência Percentagem Percentagem válida 

Percentagem 

acumulativa 

Válido 65,00 6 10,7 10,7 10,7 

66,00 7 12,5 12,5 23,2 

67,00 9 16,1 16,1 39,3 

68,00 3 5,4 5,4 44,6 

69,00 4 7,1 7,1 51,8 

70,00 4 7,1 7,1 58,9 

71,00 4 7,1 7,1 66,1 

72,00 3 5,4 5,4 71,4 

73,00 6 10,7 10,7 82,1 

74,00 4 7,1 7,1 89,3 

75,00 1 1,8 1,8 91,1 

77,00 3 5,4 5,4 96,4 

78,00 1 1,8 1,8 98,2 

85,00 1 1,8 1,8 100,0 

Total 56 100,0 100,0  

a. Grupo = Sem animais 
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Sexoa 

 Frequência Percentagem 

Percentagem 

válida 

Percentagem 

acumulativa 

Válido Feminino 45 80,4 80,4 80,4 

Masculino 11 19,6 19,6 100,0 

Total 56 100,0 100,0  

a. Grupo = Sem animais 
 

Escolaridadea 

 Frequência Percentagem 

Percentagem 

válida 

Percentagem 

acumulativa 

Válido 1º ciclo 4 7,1 7,1 7,1 

2º ciclo 2 3,6 3,6 10,7 

3º ciclo 10 17,9 17,9 28,6 

Curso técnico 7 12,5 12,5 41,1 

Doutorado 2 3,6 3,6 44,6 

Licenciatura 21 37,5 37,5 82,1 

Mestrado 10 17,9 17,9 100,0 

Total 56 100,0 100,0  

a. Grupo = Sem animais 
 

EStCivila 

 Frequência Percentagem 

Percentagem 

válida 

Percentagem 

acumulativa 

Válido Casado/a ou em união de 

facto 

29 51,8 51,8 51,8 

Divorciado/a ou separado/a 12 21,4 21,4 73,2 

Viúvo/a 12 21,4 21,4 94,6 

Solteiro/a 3 5,4 5,4 100,0 

Total 56 100,0 100,0  

a. Grupo = Sem animais 
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Residea 

 Frequência Percentagem 

Percentagem 

válida 

Percentagem 

acumulativa 

Válido Cônjuge ou companheiro/a 28 50,0 50,0 50,0 

Familiares 4 7,1 7,1 57,1 

Outras pessoas sem 

relação de parentesco 

1 1,8 1,8 58,9 

Sozinho/a 23 41,1 41,1 100,0 

Total 56 100,0 100,0  

a. Grupo = Sem animais 
 

Rendimentosa 

 Frequência Percentagem 

Percentagem 

válida 

Percentagem 

acumulativa 

Válido Cobrem os gastos e 

permitem poupar 

29 51,8 52,7 52,7 

Cobrem os gastos, mas 

não permitem poupar nada 

21 37,5 38,2 90,9 

Não são suficientes para 

os gastos 

5 8,9 9,1 100,0 

Total 55 98,2 100,0  

Omisso Sistema 1 1,8   

Total 56 100,0   

a. Grupo = Sem animais 
 

FaixaEtariaa 

 Frequência Percentagem 

Percentagem 

válida 

Percentagem 

acumulativa 

Válido Jovens idosos 50 89,3 89,3 89,3 

Idosos 5 8,9 8,9 98,2 

Muito idosos 1 1,8 1,8 100,0 

Total 56 100,0 100,0  

a. Grupo = Sem animais 
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Teste Qui-quadrado 

Resumo de processamento de casos 

 

Casos 

Válido Omisso Total 

N Percentagem N Percentagem N Percentagem 

Sexo * Grupo 229 99,1% 2 0,9% 231 100,0% 

 

Tabulação cruzada Sexo * Grupo 

Contagem   

 

Grupo 

Total Com animais Sem animais 

Sexo Feminino 129 45 174 

Masculino 44 11 55 

Total 173 56 229 

 

Testes qui-quadrado 

 Valor df 

Significância 

Assintótica 

(Bilateral) 

Sig exata (2 

lados) 

Sig exata (1 

lado) 

Qui-quadrado de Pearson ,777a 1 ,378   

Correção de continuidadeb ,492 1 ,483   

Razão de verossimilhança ,802 1 ,370   

Teste Exato de Fisher    ,472 ,244 

Associação Linear por 

Linear 

,774 1 ,379 
  

N de Casos Válidos 229     

a. 0 células (0,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 13,45. 

b. Computado apenas para uma tabela 2x2 
 

Resumo de processamento de casos 

 

Casos 

Válido Omisso Total 

N Percentagem N Percentagem N Percentagem 

Escolaridade * Grupo 229 99,1% 2 0,9% 231 100,0% 
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Tabulação cruzada Escolaridade * Grupo 

Contagem   

 

Grupo 

Total Com animais Sem animais 

Escolaridade 1º ciclo 25 4 29 

2º ciclo 9 2 11 

3º ciclo 25 10 35 

Curso técnico 28 7 35 

Doutorado 8 2 10 

Licenciatura 63 21 84 

Mestrado 15 10 25 

Total 173 56 229 

 

Testes qui-quadrado 

 Valor df 

Significância Assintótica 

(Bilateral) 

Qui-quadrado de Pearson 6,107a 6 ,411 

Razão de verossimilhança 6,028 6 ,420 

Associação Linear por Linear 2,858 1 ,091 

N de Casos Válidos 229   

a. 2 células (14,3%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 2,45. 
 

Resumo de processamento de casos 

 

Casos 

Válido Omisso Total 

N Percentagem N Percentagem N Percentagem 

EStCivil * Grupo 227 98,3% 4 1,7% 231 100,0% 
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Tabulação cruzada EStCivil * Grupo 

Contagem   

 

Grupo 

Total Com animais Sem animais 

EStCivil Casado/a ou em união de facto 94 29 123 

Divorciado/a ou separado/a 24 12 36 

Viúvo/a 40 12 52 

Solteiro/a 13 3 16 

Total 171 56 227 

Testes qui-quadrado 

 Valor df 

Significância Assintótica 

(Bilateral) 

Qui-quadrado de Pearson 1,906a 3 ,592 

Razão de verossimilhança 1,831 3 ,608 

Associação Linear por Linear ,044 1 ,834 

N de Casos Válidos 227   

a. 1 células (12,5%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 3,95. 
 

Resumo de processamento de casos 

 

Casos 

Válido Omisso Total 

N Percentagem N Percentagem N Percentagem 

Reside * Grupo 230 99,6% 1 0,4% 231 100,0% 

 

Tabulação cruzada Reside * Grupo 

Contagem   

 

Grupo 

Total Com animais Sem animais 

Reside Cônjuge ou companheiro/a 91 28 119 

Familiares 24 4 28 

Outras pessoas sem relação de 

parentesco 

2 1 3 

Sozinho/a 57 23 80 

Total 174 56 230 
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Testes qui-quadrado 

 Valor df 

Significância Assintótica 

(Bilateral) 

Qui-quadrado de Pearson 2,556a 3 ,465 

Razão de verossimilhança 2,705 3 ,439 

Associação Linear por Linear ,856 1 ,355 

N de Casos Válidos 230   

a. 2 células (25,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é ,73. 

 

Resumo de processamento de casos 

 

Casos 

Válido Omisso Total 

N Percentagem N Percentagem N Percentagem 

Rendimentos * Grupo 228 98,7% 3 1,3% 231 100,0% 

 

Tabulação cruzada Rendimentos * Grupo 

Contagem   

 

Grupo 

Total Com animais Sem animais 

Rendimentos Cobrem os gastos e permitem 

poupar 

69 29 98 

Cobrem os gastos, mas não 

permitem poupar nada 

90 21 111 

Não são suficientes para os 

gastos 

14 5 19 

Total 173 55 228 

Testes qui-quadrado 

 Valor df 

Significância Assintótica 

(Bilateral) 

Qui-quadrado de Pearson 3,294a 2 ,193 

Razão de verossimilhança 3,312 2 ,191 

Associação Linear por Linear 1,483 1 ,223 

N de Casos Válidos 228   

a. 1 células (16,7%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem mínima esperada é 4,58. 
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 APÊNDICE D 
Inquiridos com animal de companhia análise descritiva e inferencial (tipo de 

animal, conheceu outra pessoa, amizade e apoio social) 
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Qual_animal 

 Frequência Percentagem 

Percentagem 

válida 

Percentagem 

acumulativa 

Válido Cão 64 36,6 36,6 36,6 

Gato 75 42,9 42,9 79,4 

Ambos (cão e gato) 28 16,0 16,0 95,4 

Outros 8 4,6 4,6 100,0 

Total 175 100,0 100,0  

 

Se_expoe 

 Frequência Percentagem Percentagem válida 

Percentagem 

acumulativa 

Válido Não 79 45,1 45,1 45,1 

Sim 96 54,9 54,9 100,0 

Total 175 100,0 100,0  

 

Tabulação cruzada Qual_animal * Se_expoe 

 

Se_expoe 

Total Sim Não 

Qual_animal Cão Contagem 54 10 64 

% do Total 30,9% 5,7% 36,6% 

Gato Contagem 20 55 75 

% do Total 11,4% 31,4% 42,9% 

Ambos (cão e gato) Contagem 22 6 28 

% do Total 12,6% 3,4% 16,0% 

Outros Contagem 0 8 8 

% do Total 0,0% 4,6% 4,6% 

Total Contagem 96 79 175 

% do Total 54,9% 45,1% 100,0% 

 

Conheceu_outras_pessoas 

 Frequência Percentagem 

Percentagem 

válida 

Percentagem 

acumulativa 

Válido Não 64 36,6 36,8 36,8 

Sim 110 62,9 63,2 100,0 

Total 174 99,4 100,0  

Omisso Sistema 1 ,6   

Total 175 100,0   

 

Fez_amizade 

 Frequência Percentagem Percentagem válida 

Percentagem 

acumulativa 

Válido Não 25 22,7 22,7 22,7 

Sim 85 77,3 77,3 100,0 

Total 110 100,0 100,0  
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Conhecer pessoas: tipo de animal e exposição 
 

Resumo de processamento do caso 

Casos não ponderadosa N Percentagem 

Casos selecionados Incluído na análise 168 96,0 

Casos omissos 7 4,0 

Total 175 100,0 
Casos não selecionados 0 ,0 
Total 175 100,0 

a. Se a ponderação estiver em vigor, veja a tabela de classificação para o número total de casos. 
 

Codificação de variável 
dependente 

Valor original Valor interno 

Não 0 
Sim 1 

 
Codificações de variáveis categóricas 

 Frequência 

Codificação de parâmetro 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

Escolaridade 1º ciclo 25 1,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

2º ciclo 8 ,000 1,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

3º ciclo 25 ,000 ,000 1,000 ,000 ,000 ,000 

Curso técnico 27 ,000 ,000 ,000 1,000 ,000 ,000 

Doutorado 8 ,000 ,000 ,000 ,000 1,000 ,000 

Licenciatura 61 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1,000 

Mestrado 14 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 
Reside Cônjuge ou 

companheiro/a 
87 1,000 ,000 ,000 

   

Familiares 23 ,000 1,000 ,000    
Outras pessoas 
sem relação de 
parentesco 

2 ,000 ,000 1,000 

   

Sozinho/a 56 ,000 ,000 ,000    
EStCivil Casado/a ou em 

união de facto 
92 1,000 ,000 ,000 

   

Divorciado/a ou 
separado/a 

24 ,000 1,000 ,000 
   

Viúvo/a 39 ,000 ,000 1,000    
Solteiro/a 13 ,000 ,000 ,000    

Rendimentos Cobrem os gastos e 
permitem poupar 

68 1,000 ,000 
    

Cobrem os gastos, 
mas não permitem 
poupar nada 

89 ,000 1,000 

    

Não são suficientes 
para os gastos 

11 ,000 ,000 
    

Sexo Feminino 126 1,000      
Masculino 42 ,000      

Se_expoe Não 74 ,000      
Sim 94 1,000      

Qual_animal_bin Tem um cão 91 1,000      
Não tem um cão 77 ,000      
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Variáveis na equação 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

95% C.I. para 
EXP(B) 

Inferior Superior 

Etapa 

1a 

Qual_animal_bin(1) ,879 ,448 3,854 1 ,049 2,408 1,001 5,793 

Se_expoe(1) ,921 ,435 4,488 1 ,034 2,513 1,071 5,894 

Idade -,058 ,038 2,369 1 ,124 ,943 ,876 1,016 

Sexo(1) ,236 ,424 ,310 1 ,578 1,266 ,552 2,905 

Escolaridade   1,373 6 ,967    

Escolaridade(1) ,268 ,849 ,100 1 ,752 1,308 ,248 6,907 

Escolaridade(2) -,369 1,117 ,109 1 ,741 ,691 ,077 6,173 

Escolaridade(3) ,632 ,848 ,556 1 ,456 1,881 ,357 9,912 

Escolaridade(4) ,112 ,812 ,019 1 ,890 1,119 ,228 5,497 

Escolaridade(5) ,342 1,099 ,097 1 ,756 1,408 ,163 12,136 

Escolaridade(6) ,165 ,731 ,051 1 ,821 1,180 ,282 4,941 

EStCivil   5,082 3 ,166    

EStCivil(1) -2,419 1,338 3,266 1 ,071 ,089 ,006 1,227 

EStCivil(2) -1,731 ,959 3,257 1 ,071 ,177 ,027 1,161 

EStCivil(3) -,864 ,921 ,880 1 ,348 ,422 ,069 2,562 

Reside   ,950 3 ,813    

Reside(1) ,712 1,129 ,398 1 ,528 2,038 ,223 18,627 

Reside(2) -,250 ,671 ,139 1 ,709 ,779 ,209 2,902 

Reside(3) 20,882 25347,876 ,000 1 ,999 1171808690,926 ,000 . 

Rendimentos   ,694 2 ,707    

Rendimentos(1) ,596 ,877 ,461 1 ,497 1,814 ,325 10,125 

Rendimentos(2) ,325 ,842 ,149 1 ,700 1,384 ,265 7,213 

Constante 4,445 2,996 2,202 1 ,138 85,207   

a. Variável(is) inserida(s) no passo 1: Qual_animal_bin, Se_expoe, Idade, Sexo, Escolaridade, EStCivil, 
Reside, Rendimentos. 

 

Amizade: tipo de animal e exposição 

Resumo de processamento do caso 

Casos não ponderadosa N Percentagem 

Casos selecionados Incluído na análise 108 98,2 

Casos omissos 2 1,8 

Total 110 100,0 

Casos não selecionados 0 ,0 

Total 110 100,0 

a. Se a ponderação estiver em vigor, veja a tabela de classificação para o número total de casos. 
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Codificação de variável 
dependente 

Valor original Valor interno 

Não 0 

Sim 1 

 
Codificações de variáveis categóricas 

 Frequência 

Codificação de parâmetro 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

Escolaridade 1º ciclo 16 1,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

2º ciclo 4 ,000 1,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

3º ciclo 19 ,000 ,000 1,000 ,000 ,000 ,000 

Curso técnico 15 ,000 ,000 ,000 1,000 ,000 ,000 

Doutorado 6 ,000 ,000 ,000 ,000 1,000 ,000 

Licenciatura 38 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1,000 

Mestrado 10 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

Reside Cônjuge ou 

companheiro/a 

54 1,000 ,000 ,000 
   

Familiares 13 ,000 1,000 ,000    

Outras pessoas 

sem relação de 

parentesco 

2 ,000 ,000 1,000 

   

Sozinho/a 39 ,000 ,000 ,000    

EStCivil Casado/a ou em 

união de facto 

55 1,000 ,000 ,000 
   

Divorciado/a ou 

separado/a 

15 ,000 1,000 ,000 
   

Viúvo/a 27 ,000 ,000 1,000    

Solteiro/a 11 ,000 ,000 ,000    

Rendimentos Cobrem os gastos e 

permitem poupar 

44 1,000 ,000 
    

Cobrem os gastos, 

mas não permitem 

poupar nada 

57 ,000 1,000 

    

Não são suficientes 

para os gastos 

7 ,000 ,000 
    

Sexo Feminino 84 1,000      

Masculino 24 ,000      

Se_expoe Não 36 ,000      

Sim 72 1,000      

Qual_animal_bin Tem um cão 69 1,000      

Não tem um cão 39 ,000      
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Variáveis na equação 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

95% C.I. para 

EXP(B) 

Inferior Superior 

Etapa 

1a 

Qual_animal_bin(1) -,464 ,858 ,292 1 ,589 ,629 ,117 3,380 

Se_expoe(1) ,420 ,881 ,227 1 ,634 1,521 ,270 8,556 

Idade -,101 ,074 1,874 1 ,171 ,904 ,782 1,045 

Sexo(1) ,646 ,711 ,825 1 ,364 1,908 ,473 7,695 

Escolaridade   9,349 6 ,155    

Escolaridade(1) 1,531 1,509 1,030 1 ,310 4,624 ,240 89,011 

Escolaridade(2) 20,613 17630,261 ,000 1 ,999 895246054,543 ,000 . 

Escolaridade(3) ,513 1,292 ,158 1 ,691 1,671 ,133 21,006 

Escolaridade(4) -,025 1,268 ,000 1 ,984 ,976 ,081 11,700 

Escolaridade(5) -2,033 1,298 2,452 1 ,117 ,131 ,010 1,668 

Escolaridade(6) -1,175 1,042 1,271 1 ,260 ,309 ,040 2,381 

EStCivil   ,618 3 ,892    

EStCivil(1) ,828 2,329 ,126 1 ,722 2,289 ,024 219,927 

EStCivil(2) -,234 1,045 ,050 1 ,823 ,791 ,102 6,131 

EStCivil(3) ,464 1,141 ,165 1 ,684 1,590 ,170 14,886 

Reside   1,607 3 ,658    

Reside(1) -,286 2,252 ,016 1 ,899 ,752 ,009 62,073 

Reside(2) ,128 1,105 ,014 1 ,907 1,137 ,130 9,922 

Reside(3) -2,543 2,097 1,471 1 ,225 ,079 ,001 4,792 

Rendimentos   3,765 2 ,152    

Rendimentos(1) ,769 1,151 ,446 1 ,504 2,157 ,226 20,566 

Rendimentos(2) 1,744 1,129 2,386 1 ,122 5,718 ,626 52,263 

Constante 6,799 5,248 1,678 1 ,195 896,747   

a. Variável(is) inserida(s) no passo 1: Qual_animal_bin, Se_expoe, Idade, Sexo, Escolaridade, EStCivil, 

Reside, Rendimentos. 
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Apoio social: tipo de animal e exposição 

Resumo de processamento do caso 

Casos não ponderadosa N Percentagem 

Casos selecionados Incluído na análise 108 98,2 

Casos omissos 2 1,8 

Total 110 100,0 

Casos não selecionados 0 ,0 

Total 110 100,0 

a. Se a ponderação estiver em vigor, veja a tabela de classificação para o número total de casos. 
 

Codificação de variável 

dependente 

Valor original Valor interno 

Não 0 

Sim 1 

 

Codificações de variáveis categóricas 

 Frequência 

Codificação de parâmetro 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

Escolaridade 1º ciclo 16 1,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

2º ciclo 4 ,000 1,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

3º ciclo 19 ,000 ,000 1,000 ,000 ,000 ,000 

Curso técnico 15 ,000 ,000 ,000 1,000 ,000 ,000 

Doutorado 6 ,000 ,000 ,000 ,000 1,000 ,000 

Licenciatura 38 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1,000 

Mestrado 10 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

Reside Cônjuge ou 

companheiro/a 

54 1,000 ,000 ,000 
   

Familiares 13 ,000 1,000 ,000    

Outras pessoas 

sem relação de 

parentesco 

2 ,000 ,000 1,000 

   

Sozinho/a 39 ,000 ,000 ,000    

EStCivil Casado/a ou em 

união de facto 

55 1,000 ,000 ,000 
   

Divorciado/a ou 

separado/a 

15 ,000 1,000 ,000 
   

Viúvo/a 27 ,000 ,000 1,000    

Solteiro/a 11 ,000 ,000 ,000    
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Rendimentos Cobrem os gastos e 

permitem poupar 

44 1,000 ,000 
    

Cobrem os gastos, 

mas não permitem 

poupar nada 

57 ,000 1,000 

    

Não são suficientes 

para os gastos 

7 ,000 ,000 
    

Sexo Feminino 84 1,000      

Masculino 24 ,000      

Se_expoe Não 36 ,000      

Sim 72 1,000      

Qual_animal_bin Tem um cão 69 1,000      

Não tem um cão 39 ,000      

 

Variáveis na equação 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

95% C.I. para 

EXP(B) 

Inferior Superior 

Etapa 

1a 

Qual_animal_bin(1) -,042 1,395 ,001 1 ,976 ,959 ,062 14,758 

Se_expoe(1) -,090 1,429 ,004 1 ,950 ,914 ,056 15,030 

Idade -,110 ,091 1,454 1 ,228 ,896 ,749 1,071 

Sexo(1) ,073 1,507 ,002 1 ,962 1,075 ,056 20,626 

Escolaridade   3,130 6 ,792    

Escolaridade(1) ,588 2,005 ,086 1 ,769 1,800 ,035 91,639 

Escolaridade(2) 18,256 18125,383 ,000 1 ,999 84793166,781 ,000 . 

Escolaridade(3) -,539 1,852 ,085 1 ,771 ,583 ,015 21,999 

Escolaridade(4) 18,530 10010,566 ,000 1 ,999 111567726,883 ,000 . 

Escolaridade(5) -1,847 1,704 1,175 1 ,278 ,158 ,006 4,449 

Escolaridade(6) ,712 1,700 ,175 1 ,675 2,037 ,073 56,987 

EStCivil   ,099 3 ,992    

EStCivil(1) -,058 22855,490 ,000 1 1,000 ,943 ,000 . 

EStCivil(2) 18,955 9621,405 ,000 1 ,998 170565102,710 ,000 . 

EStCivil(3) ,591 1,880 ,099 1 ,753 1,806 ,045 71,905 

Reside   ,000 3 1,000    

Reside(1) 1,325 22855,490 ,000 1 1,000 3,761 ,000 . 

Reside(2) 19,161 10812,341 ,000 1 ,999 209639737,555 ,000 . 

Reside(3) 17,540 25679,946 ,000 1 ,999 41442220,096 ,000 . 
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Rendimentos   ,000 2 1,000    

Rendimentos(1) -

18,085 

13650,182 ,000 1 ,999 ,000 ,000 . 

Rendimentos(2) -

18,068 

13650,182 ,000 1 ,999 ,000 ,000 . 

Constante 27,321 13650,184 ,000 1 ,998 733353466534,998   

a. Variável(is) inserida(s) no passo 1: Qual_animal_bin, Se_expoe, Idade, Sexo, Escolaridade, EStCivil, 

Reside, Rendimentos. 
 

Apoio emocional: tipo de animal e exposição 

Resumo de processamento do caso 

Casos não ponderadosa N Percentagem 

Casos selecionados Incluído na análise 103 93,6 

Casos omissos 7 6,4 

Total 110 100,0 

Casos não selecionados 0 ,0 

Total 110 100,0 

a. Se a ponderação estiver em vigor, veja a tabela de classificação para o número total de casos. 
 

Codificação de variável 

dependente 

Valor original Valor interno 

Não 0 

Sim 1 
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Codificações de variáveis categóricas 

 Frequência 

Codificação de parâmetro 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

Escolaridade 1º ciclo 16 1,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

2º ciclo 4 ,000 1,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

3º ciclo 18 ,000 ,000 1,000 ,000 ,000 ,000 

Curso técnico 15 ,000 ,000 ,000 1,000 ,000 ,000 

Doutorado 6 ,000 ,000 ,000 ,000 1,000 ,000 

Licenciatura 34 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1,000 

Mestrado 10 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

Reside Cônjuge ou 

companheiro/a 

49 1,000 ,000 ,000 
   

Familiares 13 ,000 1,000 ,000    

Outras pessoas 

sem relação de 

parentesco 

2 ,000 ,000 1,000 

   

Sozinho/a 39 ,000 ,000 ,000    

EStCivil Casado/a ou em 

união de facto 

51 1,000 ,000 ,000 
   

Divorciado/a ou 

separado/a 

14 ,000 1,000 ,000 
   

Viúvo/a 27 ,000 ,000 1,000    

Solteiro/a 11 ,000 ,000 ,000    

Rendimentos Cobrem os gastos e 

permitem poupar 

42 1,000 ,000 
    

Cobrem os gastos, 

mas não permitem 

poupar nada 

54 ,000 1,000 

    

Não são suficientes 

para os gastos 

7 ,000 ,000 
    

Sexo Feminino 79 1,000      

Masculino 24 ,000      

Se_expoe Não 33 ,000      

Sim 70 1,000      

Qual_animal_bin Tem um cão 66 1,000      

Não tem um cão 37 ,000      
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Variáveis na equação 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

95% C.I. para 

EXP(B) 

Inferior Superior 

Etapa 

1a 

Idade -,098 ,053 3,327 1 ,068 ,907 ,817 1,007 

Qual_animal_bin(1) -,614 ,597 1,060 1 ,303 ,541 ,168 1,742 

Se_expoe(1) ,092 ,608 ,023 1 ,880 1,096 ,333 3,613 

Sexo(1) ,567 ,550 1,065 1 ,302 1,763 ,600 5,180 

Escolaridade   3,589 6 ,732    

Escolaridade(1) -,006 ,981 ,000 1 ,995 ,994 ,145 6,804 

Escolaridade(2) -,252 1,308 ,037 1 ,847 ,777 ,060 10,096 

Escolaridade(3) -,517 ,945 ,299 1 ,584 ,596 ,093 3,802 

Escolaridade(4) -,012 ,990 ,000 1 ,990 ,988 ,142 6,871 

Escolaridade(5) -,958 1,173 ,666 1 ,414 ,384 ,039 3,824 

Escolaridade(6) -1,048 ,866 1,466 1 ,226 ,351 ,064 1,912 

EStCivil   4,539 3 ,209    

EStCivil(1) 2,136 1,832 1,358 1 ,244 8,461 ,233 306,982 

EStCivil(2) 1,442 ,945 2,329 1 ,127 4,227 ,664 26,922 

EStCivil(3) 2,054 ,977 4,423 1 ,035 7,801 1,150 52,914 

Reside   ,708 3 ,871    

Reside(1) -,788 1,740 ,205 1 ,651 ,455 ,015 13,770 

Reside(2) -,535 ,816 ,430 1 ,512 ,586 ,118 2,898 

Reside(3) -,885 1,555 ,323 1 ,570 ,413 ,020 8,706 

Rendimentos   ,231 2 ,891    

Rendimentos(1) -,367 ,964 ,145 1 ,703 ,693 ,105 4,585 

Rendimentos(2) -,162 ,926 ,031 1 ,861 ,851 ,139 5,222 

Constante 6,201 3,987 2,419 1 ,120 493,041   

a. Variável(is) inserida(s) no passo 1: Idade, Qual_animal_bin, Se_expoe, Sexo, Escolaridade, EStCivil, 

Reside, Rendimentos. 
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Análise adicional (viuvez) 

Crosstab 

 

EStCivil 

Total Viúvo/a 

Problema_saude Sim Contagem 17 17 

% do Total 63,0% 63,0% 

Não Contagem 10 10 

% do Total 37,0% 37,0% 

Total Contagem 27 27 

% do Total 100,0% 100,0% 

 

Tabulação cruzada EStCivil * Reside 

 

Reside 

Total Sozinho/a Familiares 

Outras pessoas 

sem relação de 

parentesco 

EStCivil Viúvo/a Contagem 18 8 1 27 

% do Total 66,7% 29,6% 3,7% 100,0% 

 

Tabulação cruzada EStCivil * Sexo 

 

Sexo 

Total Feminino Masculino 

EStCivil Viúvo/a Contagem 24 3 27 

% do Total 88,9% 11,1% 100,0% 

 

Crosstab 

 

Sexo 

Total Feminino Masculino 

Problema_saude Sim Contagem 15 2 17 

% do Total 55,6% 7,4% 63,0% 

Não Contagem 9 1 10 

% do Total 33,3% 3,7% 37,0% 

Total Contagem 24 3 27 

% do Total 88,9% 11,1% 100,0% 
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Apoio informacional: tipo de animal de companhia e exposição 

Resumo de processamento do caso 

Casos não ponderadosa N Percentagem 

Casos selecionados Incluído na análise 105 95,5 

Casos omissos 5 4,5 

Total 110 100,0 

Casos não selecionados 0 ,0 

Total 110 100,0 

a. Se a ponderação estiver em vigor, veja a tabela de classificação para o número total de casos. 
 

Codificação de variável 

dependente 

Valor original Valor interno 

Não 0 

Sim 1 
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Codificações de variáveis categóricas 

 Frequência 

Codificação de parâmetro 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

Escolaridade 1º ciclo 16 1,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

2º ciclo 4 ,000 1,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

3º ciclo 18 ,000 ,000 1,000 ,000 ,000 ,000 

Curso técnico 14 ,000 ,000 ,000 1,000 ,000 ,000 

Doutorado 6 ,000 ,000 ,000 ,000 1,000 ,000 

Licenciatura 37 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1,000 

Mestrado 10 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

Reside Cônjuge ou 

companheiro/a 

51 1,000 ,000 ,000 
   

Familiares 13 ,000 1,000 ,000    

Outras pessoas 

sem relação de 

parentesco 

2 ,000 ,000 1,000 

   

Sozinho/a 39 ,000 ,000 ,000    

EStCivil Casado/a ou em 

união de facto 

52 1,000 ,000 ,000 
   

Divorciado/a ou 

separado/a 

15 ,000 1,000 ,000 
   

Viúvo/a 27 ,000 ,000 1,000    

Solteiro/a 11 ,000 ,000 ,000    

Rendimentos Cobrem os gastos e 

permitem poupar 

42 1,000 ,000 
    

Cobrem os gastos, 

mas não permitem 

poupar nada 

56 ,000 1,000 

    

Não são suficientes 

para os gastos 

7 ,000 ,000 
    

Sexo Feminino 82 1,000      

Masculino 23 ,000      

Se_expoe Não 34 ,000      

Sim 71 1,000      

Qual_animal_bin Tem um cão 67 1,000      

Não tem um cão 38 ,000      
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Variáveis na equação 

 B S.E. Wald 
d
f Sig. Exp(B) 

95% C.I. para 
EXP(B) 

Inferio
r 

Superio
r 

Etap
a 1a 

Idade -,152 ,071 4,58
2 

1 ,032 ,859 ,747 ,987 

Qual_animal_bin(1
) 

,200 ,864 ,054 1 ,817 1,222 ,225 6,649 

Se_expoe(1) -,464 ,980 ,224 1 ,636 ,629 ,092 4,296 

Sexo(1) -,087 ,910 ,009 1 ,924 ,916 ,154 5,455 

Escolaridade 
  

4,57
5 

6 ,599 
   

Escolaridade(1) -2,416 1,517 2,53
4 

1 ,111 ,089 ,005 1,748 

Escolaridade(2) 17,87
0 

17679,20
4 

,000 1 ,999 57663800,046 ,000 . 

Escolaridade(3) -2,030 1,560 1,69
3 

1 ,193 ,131 ,006 2,795 

Escolaridade(4) -1,339 1,597 ,703 1 ,402 ,262 ,011 5,991 

Escolaridade(5) -1,509 1,657 ,829 1 ,362 ,221 ,009 5,691 

Escolaridade(6) -,664 1,438 ,213 1 ,644 ,515 ,031 8,630 

EStCivil   ,287 3 ,962    

EStCivil(1) -
16,15

3 

8559,917 ,000 1 ,998 ,000 ,000 . 

EStCivil(2) ,873 1,655 ,278 1 ,598 2,394 ,093 61,417 

EStCivil(3) ,350 1,479 ,056 1 ,813 1,419 ,078 25,736 

Reside 
  

,000 3 1,00
0 

   

Reside(1) 16,66
5 

8559,917 ,000 1 ,998 17286348,803 ,000 . 

Reside(2) 34,00
9 

11991,75
6 

,000 1 ,998 588613785469356,20
0 

,000 . 

Reside(3) 19,42
9 

26316,69
2 

,000 1 ,999 274181263,083 ,000 . 

Rendimentos 
  

2,16
2 

2 ,339 
   

Rendimentos(1) -
19,75

8 

14034,75
1 

,000 1 ,999 ,000 ,000 . 

Rendimentos(2) -
18,60

9 

14034,75
1 

,000 1 ,999 ,000 ,000 . 

Constante 32,52
4 

14034,75
2 

,000 1 ,998 133375848491289,78
0 

  

a. Variável(is) inserida(s) no passo 1: Idade, Qual_animal_bin, Se_expoe, Sexo, Escolaridade, EStCivil, 
Reside, Rendimentos. 
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Apoio instrumental: tipo de animal de companhia e exposição 

Resumo de processamento do caso 

Casos não ponderadosa N Percentagem 

Casos selecionados Incluído na análise 101 91,8 

Casos omissos 9 8,2 

Total 110 100,0 

Casos não selecionados 0 ,0 

Total 110 100,0 

a. Se a ponderação estiver em vigor, veja a tabela de classificação para o número total de casos. 
 
 

Codificação de variável 
dependente 

Valor original Valor interno 

Não 0 

Sim 1 

 
Codificações de variáveis categóricas 

 Frequência 

Codificação de parâmetro 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

Escolaridade 1º ciclo 16 1,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

2º ciclo 4 ,000 1,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

3º ciclo 16 ,000 ,000 1,000 ,000 ,000 ,000 

Curso técnico 13 ,000 ,000 ,000 1,000 ,000 ,000 

Doutorado 6 ,000 ,000 ,000 ,000 1,000 ,000 

Licenciatura 36 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1,000 

Mestrado 10 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 
Reside Cônjuge ou 

companheiro/a 
47 1,000 ,000 ,000 

   

Familiares 13 ,000 1,000 ,000    
Outras pessoas 
sem relação de 
parentesco 

2 ,000 ,000 1,000 
   

Sozinho/a 39 ,000 ,000 ,000    
EStCivil Casado/a ou em 

união de facto 
49 1,000 ,000 ,000 

   

Divorciado/a ou 
separado/a 

14 ,000 1,000 ,000 
   

Viúvo/a 27 ,000 ,000 1,000    
Solteiro/a 11 ,000 ,000 ,000    

Rendimentos Cobrem os gastos e 
permitem poupar 

41 1,000 ,000 
    

Cobrem os gastos, 
mas não permitem 
poupar nada 

53 ,000 1,000 
    

Não são suficientes 
para os gastos 

7 ,000 ,000 
    

Sexo Feminino 78 1,000      
Masculino 23 ,000      

Se_expoe Não 32 ,000      
Sim 69 1,000      

Qual_animal_bin Tem um cão 66 1,000      

Não tem um cão 35 ,000      
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Variáveis na equação 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

95% C.I. para 

EXP(B) 

Inferior Superior 

Etapa 

1a 

Idade -,124 ,061 4,111 1 ,043 ,884 ,784 ,996 

Qual_animal_bin(1) -2,055 ,739 7,738 1 ,005 ,128 ,030 ,545 

Se_expoe(1) 1,694 ,807 4,405 1 ,036 5,441 1,119 26,463 

Sexo(1) -,541 ,621 ,760 1 ,383 ,582 ,172 1,965 

Escolaridade   2,680 6 ,848    

Escolaridade(1) -,324 ,990 ,107 1 ,743 ,723 ,104 5,037 

Escolaridade(2) ,316 1,300 ,059 1 ,808 1,372 ,107 17,547 

Escolaridade(3) -,724 1,001 ,523 1 ,469 ,485 ,068 3,448 

Escolaridade(4) -,915 1,028 ,793 1 ,373 ,400 ,053 3,000 

Escolaridade(5) -1,763 1,401 1,584 1 ,208 ,172 ,011 2,671 

Escolaridade(6) -,710 ,861 ,679 1 ,410 ,492 ,091 2,659 

EStCivil   2,985 3 ,394    

EStCivil(1) -

18,542 

26652,654 ,000 1 ,999 ,000 ,000 . 

EStCivil(2) ,156 ,935 ,028 1 ,868 1,169 ,187 7,308 

EStCivil(3) 1,469 ,952 2,384 1 ,123 4,347 ,673 28,073 

Reside   2,035 3 ,565    

Reside(1) 18,514 26652,654 ,000 1 ,999 109752397,606 ,000 . 

Reside(2) -1,401 ,983 2,034 1 ,154 ,246 ,036 1,690 

Reside(3) -,188 1,577 ,014 1 ,905 ,828 ,038 18,238 

Rendimentos   ,186 2 ,911    

Rendimentos(1) ,141 ,943 ,022 1 ,881 1,151 ,181 7,312 

Rendimentos(2) -,094 ,903 ,011 1 ,917 ,910 ,155 5,344 

Constante 9,193 4,465 4,239 1 ,039 9832,193   

a. Variável(is) inserida(s) no passo 1: Idade, Qual_animal_bin, Se_expoe, Sexo, Escolaridade, EStCivil, 
Reside, Rendimentos. 
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Apoio instrumental (razão de chances em relação aos outros animais) 
 
Resumo de processamento do caso 

Casos não ponderadosa N Percentagem 

Casos selecionados Incluído na análise 101 91,8 

Casos omissos 9 8,2 

Total 110 100,0 

Casos não selecionados 0 ,0 

Total 110 100,0 

a. Se a ponderação estiver em vigor, veja a tabela de classificação para o número total de casos. 

 

Codificação de variável 

dependente 

Valor original Valor interno 

Não 0 

Sim 1 

 

Codificações de variáveis categóricas 

 Frequência 

Codificação de parâmetro 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

Escolaridade 1º ciclo 16 1,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

2º ciclo 4 ,000 1,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

3º ciclo 16 ,000 ,000 1,000 ,000 ,000 ,000 

Curso técnico 13 ,000 ,000 ,000 1,000 ,000 ,000 

Doutorado 6 ,000 ,000 ,000 ,000 1,000 ,000 

Licenciatura 36 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1,000 

Mestrado 10 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

Reside Cônjuge ou 

companheiro/a 

47 1,000 ,000 ,000 
   

Familiares 13 ,000 1,000 ,000    

Outras pessoas sem 

relação de parentesco 

2 ,000 ,000 1,000 
   

Sozinho/a 39 ,000 ,000 ,000    

EStCivil Casado/a ou em 

união de facto 

49 1,000 ,000 ,000 
   

Divorciado/a ou 

separado/a 

14 ,000 1,000 ,000 
   

Viúvo/a 27 ,000 ,000 1,000    

Solteiro/a 11 ,000 ,000 ,000    

Rendimentos Cobrem os gastos e 

permitem poupar 

41 1,000 ,000 
    

Cobrem os gastos, 

mas não permitem 

poupar nada 

53 ,000 1,000 

    

Não são suficientes 

para os gastos 

7 ,000 ,000 
    

Sexo Feminino 78 1,000      

Masculino 23 ,000      

Se_expoe Não 32 ,000      

Sim 69 1,000      

Qual_animal_bin Tem um cão 66 ,000      

Não tem um cão 35 1,000      
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Variáveis na equação 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

95% C.I. para 

EXP(B) 

Inferior Superior 

Etapa 1a Idade -,124 ,061 4,111 1 ,043 ,884 ,784 ,996 

Qual_animal_bin(1) 2,055 ,739 7,738 1 ,005 7,810 1,835 33,235 

Se_expoe(1) 1,694 ,807 4,405 1 ,036 5,441 1,119 26,463 

Sexo(1) -,541 ,621 ,760 1 ,383 ,582 ,172 1,965 

Escolaridade   2,680 6 ,848    

Escolaridade(1) -,324 ,990 ,107 1 ,743 ,723 ,104 5,037 

Escolaridade(2) ,316 1,300 ,059 1 ,808 1,372 ,107 17,547 

Escolaridade(3) -,724 1,001 ,523 1 ,469 ,485 ,068 3,448 

Escolaridade(4) -,915 1,028 ,793 1 ,373 ,400 ,053 3,000 

Escolaridade(5) -1,763 1,401 1,584 1 ,208 ,172 ,011 2,671 

Escolaridade(6) -,710 ,861 ,679 1 ,410 ,492 ,091 2,659 

EStCivil   2,985 3 ,394    

EStCivil(1) -18,542 26652,629 ,000 1 ,999 ,000 ,000 . 

EStCivil(2) ,156 ,935 ,028 1 ,868 1,169 ,187 7,308 

EStCivil(3) 1,469 ,952 2,384 1 ,123 4,347 ,673 28,073 

Reside   2,035 3 ,565    

Reside(1) 18,514 26652,629 ,000 1 ,999 109752301,185 ,000 . 

Reside(2) -1,401 ,983 2,034 1 ,154 ,246 ,036 1,690 

Reside(3) -,188 1,577 ,014 1 ,905 ,828 ,038 18,238 

Rendimentos   ,186 2 ,911    

Rendimentos(1) ,141 ,943 ,022 1 ,881 1,151 ,181 7,312 

Rendimentos(2) -,094 ,903 ,011 1 ,917 ,910 ,155 5,344 

Constante 7,138 4,422 2,605 1 ,107 1258,952   

a. Variável(is) inserida(s) no passo 1: Idade, Qual_animal_bin, Se_expoe, Sexo, Escolaridade, EStCivil, 

Reside, Rendimentos. 

 

  



A ponte: o animal de companhia como facilitador do contacto e interação social da população idosa 

Sílvia de Fátima Francisco da Silva   187 

 

Integração social: tipo de animal e exposição 

Resumo de processamento do caso 

Casos não ponderadosa N Percentagem 

Casos selecionados Incluído na análise 103 93,6 

Casos omissos 7 6,4 

Total 110 100,0 

Casos não selecionados 0 ,0 

Total 110 100,0 

a. Se a ponderação estiver em vigor, veja a tabela de classificação para o número total de casos. 
 

Codificação de variável 
dependente 

Valor original Valor interno 

Não 0 

Sim 1 

 
Codificações de variáveis categóricas 

 Frequência 

Codificação de parâmetro 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

Escolaridade 1º ciclo 16 1,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

2º ciclo 4 ,000 1,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

3º ciclo 17 ,000 ,000 1,000 ,000 ,000 ,000 

Curso técnico 15 ,000 ,000 ,000 1,000 ,000 ,000 

Doutorado 6 ,000 ,000 ,000 ,000 1,000 ,000 

Licenciatura 35 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1,000 

Mestrado 10 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 
Reside Cônjuge ou 

companheiro/a 
49 1,000 ,000 ,000 

   

Familiares 13 ,000 1,000 ,000    
Outras pessoas 
sem relação de 
parentesco 

2 ,000 ,000 1,000 
   

Sozinho/a 39 ,000 ,000 ,000    
EStCivil Casado/a ou em 

união de facto 
50 1,000 ,000 ,000 

   

Divorciado/a ou 
separado/a 

15 ,000 1,000 ,000 
   

Viúvo/a 27 ,000 ,000 1,000    
Solteiro/a 11 ,000 ,000 ,000    

Rendimentos Cobrem os gastos e 
permitem poupar 

41 1,000 ,000 
    

Cobrem os gastos, 
mas não permitem 
poupar nada 

55 ,000 1,000 
    

Não são suficientes 
para os gastos 

7 ,000 ,000 
    

Sexo Feminino 79 1,000      
Masculino 24 ,000      

Se_expoe Não 34 ,000      
Sim 69 1,000      

Qual_animal_bin Tem um cão 66 1,000      

Não tem um cão 37 ,000      
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Variáveis na equação 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

95% C.I. para 

EXP(B) 

Inferior Superior 

Etapa 

1a 

Idade -,085 ,062 1,909 1 ,167 ,918 ,814 1,036 

Qual_animal_bin(1) -2,004 ,960 4,356 1 ,037 ,135 ,021 ,885 

Se_expoe(1) 3,878 1,101 12,401 1 ,000 48,313 5,582 418,172 

Sexo(1) 1,313 ,649 4,095 1 ,043 3,717 1,042 13,258 

Escolaridade   7,630 6 ,267    

Escolaridade(1) ,595 1,054 ,319 1 ,572 1,813 ,230 14,310 

Escolaridade(2) 2,620 1,579 2,755 1 ,097 13,739 ,623 303,177 

Escolaridade(3) ,584 1,048 ,311 1 ,577 1,794 ,230 13,995 

Escolaridade(4) 2,404 1,153 4,344 1 ,037 11,065 1,154 106,092 

Escolaridade(5) -,121 1,254 ,009 1 ,923 ,886 ,076 10,351 

Escolaridade(6) ,615 ,933 ,435 1 ,510 1,850 ,297 11,522 

EStCivil   3,527 3 ,317    

EStCivil(1) ,996 1,873 ,283 1 ,595 2,706 ,069 106,320 

EStCivil(2) 2,004 1,082 3,429 1 ,064 7,418 ,890 61,849 

EStCivil(3) 1,465 1,100 1,775 1 ,183 4,329 ,501 37,366 

Reside   ,087 3 ,993    

Reside(1) -,265 1,765 ,023 1 ,881 ,767 ,024 24,383 

Reside(2) ,090 ,937 ,009 1 ,924 1,094 ,174 6,859 

Reside(3) -,294 1,595 ,034 1 ,854 ,746 ,033 17,000 

Rendimentos   1,619 2 ,445    

Rendimentos(1) 1,330 1,063 1,565 1 ,211 3,782 ,470 30,406 

Rendimentos(2) ,895 ,997 ,806 1 ,369 2,447 ,347 17,260 

Constante ,635 4,323 ,022 1 ,883 1,888   

a. Variável(is) inserida(s) no passo 1: Idade, Qual_animal_bin, Se_expoe, Sexo, Escolaridade, EStCivil, 

Reside, Rendimentos. 
 

Integração social (razão de chances em relação aos outros animais) 

Resumo de processamento do caso 

Casos não ponderadosa N Percentagem 

Casos selecionados Incluído na análise 103 93,6 

Casos omissos 7 6,4 

Total 110 100,0 
Casos não selecionados 0 ,0 
Total 110 100,0 

a. Se a ponderação estiver em vigor, veja a tabela de classificação para o número total de casos. 
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Codificação de variável 
dependente 

Valor original Valor interno 

Não 0 
Sim 1 

 
Codificações de variáveis categóricas 

 Frequência 

Codificação de parâmetro 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

Escolaridade 1º ciclo 16 1,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

2º ciclo 4 ,000 1,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

3º ciclo 17 ,000 ,000 1,000 ,000 ,000 ,000 

Curso técnico 15 ,000 ,000 ,000 1,000 ,000 ,000 

Doutorado 6 ,000 ,000 ,000 ,000 1,000 ,000 

Licenciatura 35 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1,000 

Mestrado 10 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

Reside Cônjuge ou 

companheiro/a 

49 1,000 ,000 ,000 
   

Familiares 13 ,000 1,000 ,000    

Outras pessoas sem 

relação de parentesco 

2 ,000 ,000 1,000 
   

Sozinho/a 39 ,000 ,000 ,000    

EStCivil Casado/a ou em 

união de facto 

50 1,000 ,000 ,000 
   

Divorciado/a ou 

separado/a 

15 ,000 1,000 ,000 
   

Viúvo/a 27 ,000 ,000 1,000    

Solteiro/a 11 ,000 ,000 ,000    

Rendimentos Cobrem os gastos e 

permitem poupar 

41 1,000 ,000 
    

Cobrem os gastos, 

mas não permitem 

poupar nada 

55 ,000 1,000 

    

Não são suficientes 

para os gastos 

7 ,000 ,000 
    

Sexo Feminino 79 1,000      

Masculino 24 ,000      

Se_expoe Não 34 ,000      

Sim 69 1,000      

Qual_animal_bin Tem um cão 66 ,000      

Não tem um cão 37 1,000      
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Variáveis na equação 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

95% C.I. para 

EXP(B) 

Inferior Superior 

Etapa 1a Idade -,085 ,062 1,909 1 ,167 ,918 ,814 1,036 

Qual_animal_bin(1) 2,004 ,960 4,356 1 ,037 7,418 1,130 48,707 

Se_expoe(1) 3,878 1,101 12,401 1 ,000 48,313 5,582 418,172 

Sexo(1) 1,313 ,649 4,095 1 ,043 3,717 1,042 13,258 

Escolaridade   7,630 6 ,267    

Escolaridade(1) ,595 1,054 ,319 1 ,572 1,813 ,230 14,310 

Escolaridade(2) 2,620 1,579 2,755 1 ,097 13,739 ,623 303,177 

Escolaridade(3) ,584 1,048 ,311 1 ,577 1,794 ,230 13,995 

Escolaridade(4) 2,404 1,153 4,344 1 ,037 11,065 1,154 106,092 

Escolaridade(5) -,121 1,254 ,009 1 ,923 ,886 ,076 10,351 

Escolaridade(6) ,615 ,933 ,435 1 ,510 1,850 ,297 11,522 

EStCivil   3,527 3 ,317    

EStCivil(1) ,996 1,873 ,283 1 ,595 2,706 ,069 106,320 

EStCivil(2) 2,004 1,082 3,429 1 ,064 7,418 ,890 61,849 

EStCivil(3) 1,465 1,100 1,775 1 ,183 4,329 ,501 37,366 

Reside   ,087 3 ,993    

Reside(1) -,265 1,765 ,023 1 ,881 ,767 ,024 24,383 

Reside(2) ,090 ,937 ,009 1 ,924 1,094 ,174 6,859 

Reside(3) -,294 1,595 ,034 1 ,854 ,746 ,033 17,000 

Rendimentos   1,619 2 ,445    

Rendimentos(1) 1,330 1,063 1,565 1 ,211 3,782 ,470 30,406 

Rendimentos(2) ,895 ,997 ,806 1 ,369 2,447 ,347 17,260 

Constante -1,369 4,405 ,097 1 ,756 ,254   

a. Variável(is) inserida(s) no passo 1: Idade, Qual_animal_bin, Se_expoe, Sexo, Escolaridade, EStCivil, 

Reside, Rendimentos. 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 APÊNDICE E 
Inquiridos com animal análise descritiva (tipo de animal e exposição) 
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Qual_animal_bin 

 Frequência Percentagem 

Percentagem 

válida 

Percentagem 

acumulativa 

Válido Tem um cão 92 52,6 52,6 52,6 

Não tem um cão 83 47,4 47,4 100,0 

Total 175 100,0 100,0  

 

Qual_animal_bin 

 Frequência Percentagem 

Percentagem 

válida 

Percentagem 

acumulativa 

Válido Tem um cão 69 62,7 62,7 62,7 

Não tem um cão 41 37,3 37,3 100,0 

Total 110 100,0 100,0  

 

Tabulação cruzada Qual_animal_bin * Se_expoe 

 

Se_expoe 

Total Sim Não 

Qual_animal_bin Tem um cão Contagem 76 16 92 

% do Total 43,4% 9,1% 52,6% 

Não tem um cão Contagem 20 63 83 

% do Total 11,4% 36,0% 47,4% 

Total Contagem 96 79 175 

% do Total 54,9% 45,1% 100,0% 

 
Conhecer pessoas: tipo de animal e exposição 
 

Resumo de processamento de casos 

 

Casos 

Válido Omisso Total 

N Percentagem N Percentagem N Percentagem 

Qual_animal_bin * 

Conheceu_outras_pessoas 

174 99,4% 1 0,6% 175 100,0% 

Qual_animal_bin * 

Se_expoe 

175 100,0% 0 0,0% 175 100,0% 

  



A ponte: o animal de companhia como facilitador do contacto e interação social da população idosa 

Sílvia de Fátima Francisco da Silva   194 

 

 

Qual_animal_bin 

Tem um cão Não tem um cão Total 

Contagem 

% N total 

da coluna Contagem 

% N total 

da coluna Contagem 

% N total 

da coluna 

Conheceu_outras_pessoas Não 23 25,0 41 49,4 64 36,6 

Sim 69 75,0 41 49,4 110 62,9 

Se_expoe Não 16 17,4 63 75,9 79 45,1 

Sim 76 82,6 20 24,1 96 54,9 

 
Amizade: tipo de animal e exposição 
 

Resumo de processamento de casos 

 

Casos 

Válido Omisso Total 

N Percentagem N Percentagem N Percentagem 

Fez_amizade * 

Se_expoe 

110 100,0% 0 0,0% 110 100,0% 

Fez_amizade * 

Qual_animal_bin 

110 100,0% 0 0,0% 110 100,0% 

 

Tabulação cruzada Qual_animal_bin * Fez_amizade 

 

Fez_amizade 

Total Sim Não 

Qual_animal_bin Tem um cão Contagem 54 15 69 

% do Total 49,1% 13,6% 62,7% 

Não tem um cão Contagem 31 10 41 

% do Total 28,2% 9,1% 37,3% 

Total Contagem 85 25 110 

% do Total 77,3% 22,7% 100,0% 

 
Tabulação cruzada Fez_amizade * Se_expoe 

 

Se_expoe 

Total Sim Não 

Fez_amizade Sim Contagem 57 28 85 

% do Total 51,8% 25,5% 77,3% 

Não Contagem 16 9 25 

% do Total 14,5% 8,2% 22,7% 

Total Contagem 73 37 110 

% do Total 66,4% 33,6% 100,0% 
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Apoio social: tipo de animal e exposição 

Resumo de processamento de casos 

 

Casos 

Válido Omisso Total 

N Percentagem N Percentagem N Percentagem 

ApoioSocial * Se_expoe 110 100,0% 0 0,0% 110 100,0% 

ApoioSocial * 

Qual_animal_bin 

110 100,0% 0 0,0% 110 100,0% 

 

Tabulação cruzada Qual_animal_bin * ApoioSocial 

 

ApoioSocial 

Total Sim Não 

Qual_animal_bin Tem um cão Contagem 65 4 69 

% do Total 59,1% 3,6% 62,7% 

Não tem um cão Contagem 38 3 41 

% do Total 34,5% 2,7% 37,3% 

Total Contagem 103 7 110 

% do Total 93,6% 6,4% 100,0% 

 

Tabulação cruzada ApoioSocial * Se_expoe 

 

Se_expoe 

Total Sim Não 

ApoioSocial Sim Contagem 69 34 103 

% do Total 62,7% 30,9% 93,6% 

Não Contagem 4 3 7 

% do Total 3,6% 2,7% 6,4% 

Total Contagem 73 37 110 

% do Total 66,4% 33,6% 100,0% 
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1. Apoio emocional: tipo de animal e exposição 
 

Tabulação cruzada Problema_saude * Qual_animal_bin 

 

Qual_animal_bin 

Total Tem um cão Não tem um cão 

Problema_saude Sim Contagem 32 21 53 

% do Total 30,5% 20,0% 50,5% 

Não Contagem 34 18 52 

% do Total 32,4% 17,1% 49,5% 

Total Contagem 66 39 105 

% do Total 62,9% 37,1% 100,0% 

 

Tabulação cruzada Problema_saude * Se_expoe 

 

Se_expoe 

Total Sim Não 

Problema_saude Sim Contagem 35 18 53 

% do Total 33,3% 17,1% 50,5% 

Não Contagem 36 16 52 

% do Total 34,3% 15,2% 49,5% 

Total Contagem 71 34 105 

% do Total 67,6% 32,4% 100,0% 
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2. Apoio Informacional: tipo de animal e exposição 
 

Tabulação cruzada Recomendacoes * Qual_animal_bin 

 

Qual_animal_bin 

Total Tem um cão Não tem um cão 

Recomendacoes Sim Contagem 57 33 90 

% do Total 53,3% 30,8% 84,1% 

Não Contagem 10 7 17 

% do Total 9,3% 6,5% 15,9% 

Total Contagem 67 40 107 

% do Total 62,6% 37,4% 100,0% 

 

Tabulação cruzada Recomendacoes * Se_expoe 

 

Se_expoe 

Total Sim Não 

Recomendacoes Sim Contagem 61 29 90 

% do Total 57,0% 27,1% 84,1% 

Não Contagem 11 6 17 

% do Total 10,3% 5,6% 15,9% 

Total Contagem 72 35 107 

% do Total 67,3% 32,7% 100,0% 

 
3. Apoio instrumental: tipo de animal e exposição 

 

Tabulação cruzada Pedir_ajuda * Qual_animal_bin 

 

Qual_animal_bin 

Total Tem um cão Não tem um cão 

Pedir_ajuda Sim Contagem 21 21 42 

% do Total 20,4% 20,4% 40,8% 

Não Contagem 45 16 61 

% do Total 43,7% 15,5% 59,2% 

Total Contagem 66 37 103 

% do Total 64,1% 35,9% 100,0% 
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Tabulação cruzada Pedir_ajuda * Se_expoe 

 

Se_expoe 

Total Sim Não 

Pedir_ajuda Sim Contagem 29 13 42 

% do Total 28,2% 12,6% 40,8% 

Não Contagem 41 20 61 

% do Total 39,8% 19,4% 59,2% 

Total Contagem 70 33 103 

% do Total 68,0% 32,0% 100,0% 

 
4. Integração social: tipo de animal e exposição 

 

Tabulação cruzada Momentos_convivio * Qual_animal_bin 

 

Qual_animal_bin 

Total Tem um cão Não tem um cão 

Momentos_convivio Sim Contagem 34 16 50 

% do Total 32,4% 15,2% 47,6% 

Não Contagem 32 23 55 

% do Total 30,5% 21,9% 52,4% 

Total Contagem 66 39 105 

% do Total 62,9% 37,1% 100,0% 

 

Tabulação cruzada Momentos_convivio * Se_expoe 

 

Se_expoe 

Total Sim Não 

Momentos_convivio Sim Contagem 42 8 50 

% do Total 40,0% 7,6% 47,6% 

Não Contagem 28 27 55 

% do Total 26,7% 25,7% 52,4% 

Total Contagem 70 35 105 

% do Total 66,7% 33,3% 100,0% 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 APÊNDICE F 
Inquiridos do género feminino sobre representada 
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Cálculo com base nos dados da Fundação Francisco Manuel dos Santos (2021c,d): 
Género feminino: 
1 335 ,81 (0,58) 
 
Género masculino:  
959,756 (0,42) 
 
Teste Qui-quadrado 
 
Género 
 N Observado N Esperado Resíduo 

Feminino 174 132,8 41,2 

Masculino 55 96,2 -41,2 

Total 229   

 
Estatísticas de teste 
 Género 

Qui-quadrado 30,399a 

gl 1 

Significância Sig. ,000 

a. 0 células (,0%) possuem frequências esperadas menores que 5. O mínimo de frequência de célula 
esperado é 96,2. 
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 APÊNDICE G 
Inquiridos sem animal de companhia análise descritiva (motivos para não ter 

animal de companhia) 
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Estatísticas 

Motivo_Nao_Ter   

N Válido 56 

Omisso 0 

 

Motivo_Nao_Ter 

 Frequência Percentagem 

Percentagem 

válida 

Percentagem 

acumulativa 

Válido Não quero comprometer-me 

com esta responsabilidade 

13 23,2 23,2 23,2 

Não quero mais um animal de 

companhia, porque o meu 

morreu recentemente 

11 19,6 19,6 42,9 

Não tenho interesse em ter um 

animal de companhia 

6 10,7 10,7 53,6 

Sou alérgico/ou tenho outras 

pessoas na minha residência, 

ou próximas do meu convívio 

que são alérgicas 

6 10,7 10,7 64,3 

Considero o animal de 

companhia dispendioso 

financeiramente 

4 7,1 7,1 71,4 

Não tenho condições de saúde 

para cuidar de um animal de 

companhia 

4 7,1 7,1 78,6 

Sem informação 3 5,4 5,4 83,9 

Não tenho tempo para cuidar de 

um animal de companhia 

3 5,4 5,4 89,3 

Considero que causam estragos 

e desordem 

2 3,6 3,6 92,9 

Deslocação entre 2 casas ou 

viajar 

2 3,6 3,6 96,4 

Não são permitidos animais de 

companhia no local onde resido 

1 1,8 1,8 98,2 

Vivo num local que não 

considero apropriado a um 

animal de companhia 

1 1,8 1,8 100,0 

Total 56 100,0 100,0  
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 APÊNDICE H 
Inquiridos com e sem animal de companhia análise descritiva e inferencial 

(facilitação, bem estar emocional e grau de dificuldade). 
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Grupo com animal de companhia 
 

Estatísticasa 

 Facilitacao BemEstar Dificuldade 

N Válido 175 175 175 

Omisso 0 0 0 

a. Grupo = Com animais 
 

Facilitacaoa 

 Frequência Percentagem 

Percentagem 

válida 

Percentagem 

acumulativa 

Válido Concordo totalmente 90 51,4 51,4 51,4 

Concordo 60 34,3 34,3 85,7 

Nem concordo, nem 

discordo 

19 10,9 10,9 96,6 

Não sei 4 2,3 2,3 98,9 

Discordo totalmente 2 1,1 1,1 100,0 

Total 175 100,0 100,0  

a. Grupo = Com animais 
 

BemEstara 

 Frequência Percentagem 

Percentagem 

válida 

Percentagem 

acumulativa 

Válido Concordo totalmente 129 73,7 73,7 73,7 

Concordo 40 22,9 22,9 96,6 

Nem concordo, nem 

discordo 

4 2,3 2,3 98,9 

Discordo 2 1,1 1,1 100,0 

Total 175 100,0 100,0  

a. Grupo = Com animais 
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Dificuldadea 

 Frequência Percentagem 

Percentagem 

válida 

Percentagem 

acumulativa 

Válido Nenhuma dificuldade 84 48,0 48,0 48,0 

Pouca dificuldade 53 30,3 30,3 78,3 

Alguma dificuldade 32 18,3 18,3 96,6 

Muita dificuldade 6 3,4 3,4 100,0 

Total 175 100,0 100,0  

a. Grupo = Com animais 

 

Grupo sem animal de companhia 
 

Estatísticasa 

 Facilitacao BemEstar Dificuldade 

N Válido 55 55 55 

Omisso 1 1 1 

a. Grupo = Sem animais 
 

Facilitacaoa 

 Frequência Percentagem 

Percentagem 

válida 

Percentagem 

acumulativa 

Válido Concordo totalmente 22 39,3 40,0 40,0 

Concordo 20 35,7 36,4 76,4 

Nem concordo, nem 

discordo 

9 16,1 16,4 92,7 

Discordo totalmente 2 3,6 3,6 96,4 

Discordo 1 1,8 1,8 98,2 

Não sei 1 1,8 1,8 100,0 

Total 55 98,2 100,0  

Omisso Sistema 1 1,8   

Total 56 100,0   

a. Grupo = Sem animais 
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BemEstara 

 Frequência Percentagem 

Percentagem 

válida 

Percentagem 

acumulativa 

Válido Concordo totalmente 27 48,2 49,1 49,1 

Concordo 20 35,7 36,4 85,5 

Nem concordo, nem 

discordo 

6 10,7 10,9 96,4 

Discordo totalmente 1 1,8 1,8 98,2 

Não sei 1 1,8 1,8 100,0 

Total 55 98,2 100,0  

Omisso Sistema 1 1,8   

Total 56 100,0   

a. Grupo = Sem animais 
 

Dificuldadea 

 Frequência Percentagem 

Percentagem 

válida 

Percentagem 

acumulativa 

Válido Nenhuma dificuldade 29 51,8 52,7 52,7 

Alguma dificuldade 12 21,4 21,8 74,5 

Pouca dificuldade 11 19,6 20,0 94,5 

Muita dificuldade 3 5,4 5,5 100,0 

Total 55 98,2 100,0  

Omisso Sistema 1 1,8   

Total 56 100,0   

a. Grupo = Sem animais 
 

Modelo de regressão ordinal (facilitação) 
 

Resumo de processamento de casos 

 N Percentagem 

Incluídos 219 97,3% 

Excluídos 6 2,7% 
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Testes de efeitos do modelo 

Origem 

Tipo III 

Qui-quadrado de Wald df Sig. 

Grupo 5,230 1 ,022 

Sexo 1,770 1 ,183 

Escolaridade 10,407 6 ,109 

EStCivil 3,248 3 ,355 

Reside 2,368 3 ,500 

Rendimentos 2,416 2 ,299 

Idade 1,823 1 ,177 

Variável Dependente: Facilitacao 

Modelo: (Limite), Grupo, Sexo, Escolaridade, EStCivil, Reside, Rendimentos, Idade 
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Estimativas de Parâmetro 

Parâmetro B 

Estatística 
do teste 
Padrão 

95% Intervalo de 
Confiança de 

Wald Teste de hipótese 

Exp(B) 

95% Intervalo de 
Confiança de Wald 

para Exp(B) 

Inferior Superior 

Qui-
quadrado 
de Wald df Sig. Inferior Superior 

Limite [Facilitacao=1] -,877 2,2160 -
5,220 

3,466 ,157 1 ,692 ,416 ,005 32,019 

[Facilitacao=2] -,579 2,1984 -
4,888 

3,730 ,069 1 ,792 ,561 ,008 41,675 

[Facilitacao=3] 1,632 2,1597 -
2,601 

5,865 ,571 1 ,450 5,115 ,074 352,503 

[Facilitacao=4] 3,613 2,1719 -,644 7,870 2,768 1 ,096 37,081 ,525 2617,274 
[Grupo=1] ,730 ,3194 ,104 1,356 5,230 1 ,022 2,076 1,110 3,882 
[Grupo=2] 0a . . . . . . 1 . . 
[Sexo=1] ,429 ,3227 -,203 1,062 1,770 1 ,183 1,536 ,816 2,892 
[Sexo=2] 0a . . . . . . 1 . . 
[Escolaridade=1] -,929 ,6132 -

2,131 
,273 2,295 1 ,130 ,395 ,119 1,314 

[Escolaridade=2] ,172 ,8091 -
1,414 

1,758 ,045 1 ,832 1,188 ,243 5,799 

[Escolaridade=3] ,560 ,5729 -,562 1,683 ,957 1 ,328 1,751 ,570 5,383 
[Escolaridade=4] -,744 ,5347 -

1,792 
,304 1,935 1 ,164 ,475 ,167 1,356 

[Escolaridade=5] -,742 ,7108 -
2,135 

,651 1,090 1 ,297 ,476 ,118 1,918 

[Escolaridade=6] -,081 ,4752 -
1,013 

,850 ,029 1 ,864 ,922 ,363 2,340 

[Escolaridade=7] 0a . . . . . . 1 . . 
[EStCivil=1] -,986 1,0516 -

3,047 
1,075 ,879 1 ,349 ,373 ,048 2,931 

[EStCivil=2] -
1,138 

,6447 -
2,401 

,126 3,114 1 ,078 ,321 ,091 1,134 

[EStCivil=3] -,962 ,6464 -
2,229 

,305 2,213 1 ,137 ,382 ,108 1,357 

[EStCivil=4] 0a . . . . . . 1 . . 
[Reside=1] ,374 ,9363 -

1,461 
2,209 ,160 1 ,689 1,454 ,232 9,111 

[Reside=2] ,648 ,5443 -,419 1,715 1,418 1 ,234 1,912 ,658 5,557 
[Reside=3] 1,375 1,2493 -

1,074 
3,823 1,211 1 ,271 3,953 ,342 45,750 

[Reside=4] 0a . . . . . . 1 . . 
[Rendimentos=1] ,858 ,6513 -,418 2,135 1,736 1 ,188 2,359 ,658 8,456 
[Rendimentos=2] ,987 ,6370 -,262 2,235 2,399 1 ,121 2,682 ,770 9,349 
[Rendimentos=3] 0a . . . . . . 1 . . 
Idade ,039 ,0287 -,017 ,095 1,823 1 ,177 1,039 ,983 1,100 
(Escala) 1b          

Variável Dependente: Facilitacao 
Modelo: (Limite), Grupo, Sexo, Escolaridade, EStCivil, Reside, Rendimentos, Idade 
a. Definido para zero porque este parâmetro é redundante. 
b. Fixo no valor exibido. 
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Modelo de regressão ordinal (bem estar emocional) 

 

Resumo de processamento de casos 

 N Percentagem 

Incluídos 223 97,4% 

Excluídos 6 2,6% 

Total 229 100,0% 

 

Testes de efeitos do modelo 

Origem 

Tipo III 

Qui-quadrado de Wald df Sig. 

Grupo 13,246 1 ,000 

Sexo 6,675 1 ,010 

Escolaridade 5,357 6 ,499 

EStCivil 2,460 3 ,483 

Reside ,710 3 ,871 

Rendimentos 3,100 2 ,212 

Idade ,015 1 ,903 

Variável Dependente: BemEstar 

Modelo: (Limite), Grupo, Sexo, Escolaridade, EStCivil, Reside, Rendimentos, Idade 
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Estimativas de Parâmetro 

Parâmetro B 

Estatística 

do teste 

Padrão 

95% Intervalo de 

Confiança de 

Wald Teste de hipótese 

Exp(B) 

95% Intervalo de 

Confiança de Wald 

para Exp(B) 

Inferior Superior 

Qui-

quadrado 

de Wald df Sig. Inferior Superior 

Limite [BemEstar=1] -

3,409 

2,5786 -8,463 1,645 1,748 1 ,186 ,033 ,000 5,180 

[BemEstar=2] -

2,302 

2,4468 -7,097 2,494 ,885 1 ,347 ,100 ,001 12,111 

[BemEstar=3] -,822 2,4008 -5,527 3,884 ,117 1 ,732 ,440 ,004 48,612 

[BemEstar=4] 1,444 2,4026 -3,265 6,154 ,361 1 ,548 4,240 ,038 470,385 

[Grupo=1] 1,251 ,3437 ,577 1,924 13,246 1 ,000 3,493 1,781 6,851 

[Grupo=2] 0a . . . . . . 1 . . 

[Sexo=1] ,922 ,3567 ,222 1,621 6,675 1 ,010 2,513 1,249 5,056 

[Sexo=2] 0a . . . . . . 1 . . 

[Escolaridade=1] -,212 ,6883 -1,561 1,137 ,095 1 ,758 ,809 ,210 3,117 

[Escolaridade=2] ,663 ,9052 -1,111 2,437 ,536 1 ,464 1,940 ,329 11,440 

[Escolaridade=3] ,793 ,6565 -,494 2,079 1,458 1 ,227 2,209 ,610 8,000 

[Escolaridade=4] ,534 ,6484 -,737 1,804 ,677 1 ,411 1,705 ,478 6,076 

[Escolaridade=5] -,732 ,7762 -2,253 ,789 ,889 1 ,346 ,481 ,105 2,202 

[Escolaridade=6] ,216 ,5380 -,839 1,270 ,161 1 ,688 1,241 ,432 3,561 

[Escolaridade=7] 0a . . . . . . 1 . . 

[EStCivil=1] -,551 1,0834 -2,674 1,572 ,259 1 ,611 ,576 ,069 4,818 

[EStCivil=2] -,950 ,7538 -2,427 ,527 1,588 1 ,208 ,387 ,088 1,695 

[EStCivil=3] -,242 ,7689 -1,749 1,265 ,099 1 ,753 ,785 ,174 3,544 

[EStCivil=4] 0a . . . . . . 1 . . 

[Reside=1] ,431 ,9153 -1,363 2,224 ,221 1 ,638 1,538 ,256 9,248 

[Reside=2] ,449 ,5903 -,708 1,606 ,579 1 ,447 1,567 ,493 4,983 

[Reside=3] ,502 1,3126 -2,071 3,074 ,146 1 ,702 1,652 ,126 21,637 

[Reside=4] 0a . . . . . . 1 . . 

[Rendimentos=1] 1,172 ,6727 -,146 2,491 3,037 1 ,081 3,229 ,864 12,070 

[Rendimentos=2] ,862 ,6407 -,394 2,117 1,809 1 ,179 2,367 ,674 8,310 

[Rendimentos=3] 0a . . . . . . 1 . . 

Idade -,004 ,0319 -,066 ,059 ,015 1 ,903 ,996 ,936 1,060 

(Escala) 1b          

Variável Dependente: BemEstar 
Modelo: (Limite), Grupo, Sexo, Escolaridade, EStCivil, Reside, Rendimentos, Idade 
a. Definido para zero porque este parâmetro é redundante. 
b. Fixo no valor exibido. 

 
 



A ponte: o animal de companhia como facilitador do contacto e interação social da população idosa 

Sílvia de Fátima Francisco da Silva   216 

 

Modelos de regressão ordinal (grau de dificuldade) 
 

Resumo de processamento de casos 

 N Percentagem 

Incluídos 224 97,0% 

Excluídos 7 3,0% 

Total 231 100,0% 

 

Testes de efeitos do modelo 

Origem 

Tipo III 

Qui-quadrado de Wald df Sig. 

Grupo ,014 1 ,904 

Sexo 2,682 1 ,102 

Escolaridade 3,436 6 ,753 

EStCivil 5,956 3 ,114 

Reside 5,295 3 ,151 

Rendimentos ,212 2 ,899 

Idade ,000 1 ,999 

Variável Dependente: Dificuldade 

Modelo: (Limite), Grupo, Sexo, Escolaridade, EStCivil, Reside, Rendimentos, Idade 
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Estimativas de Parâmetro 

Parâmetro B 

Estatístic
a do teste 

Padrão 

95% Intervalo de 
Confiança de 

Wald Teste de hipótese 

Exp(
B) 

95% Intervalo de 
Confiança de Wald 

para Exp(B) 

Inferio
r 

Superio
r 

Qui-
quadrad

o de 
Wald 

d
f Sig. 

Inferio
r Superior 

Limit
e 

[Dificuldade=1
] 

-,282 2,0744 -
4,348 

3,784 ,018 1 ,892 ,754 ,013 43,976 

[Dificuldade=2
] 

1,059 2,0752 -
3,009 

5,126 ,260 1 ,610 2,88
3 

,049 168,377 

[Dificuldade=3
] 

3,085 2,0947 -
1,021 

7,190 2,169 1 ,141 21,8
66 

,360 1326,67
6 

[Grupo=1] -,037 ,3101 -,645 ,571 ,014 1 ,904 ,963 ,525 1,769 
[Grupo=2] 0a . . . . . . 1 . . 
[Sexo=1] ,515 ,3147 -,101 1,132 2,682 1 ,102 1,67

4 
,904 3,102 

[Sexo=2] 0a . . . . . . 1 . . 
[Escolaridade=1] ,319 ,5902 -,838 1,476 ,292 1 ,589 1,37

6 
,433 4,374 

[Escolaridade=2] ,082 ,7001 -
1,290 

1,454 ,014 1 ,907 1,08
5 

,275 4,281 

[Escolaridade=3] ,002 ,5469 -
1,070 

1,074 ,000 1 ,997 1,00
2 

,343 2,927 

[Escolaridade=4] -,328 ,5395 -
1,385 

,730 ,369 1 ,544 ,721 ,250 2,075 

[Escolaridade=5] ,588 ,6980 -,780 1,956 ,710 1 ,399 1,80
1 

,458 7,073 

[Escolaridade=6] -,219 ,4745 -
1,149 

,711 ,213 1 ,644 ,803 ,317 2,036 

[Escolaridade=7] 0a . . . . . . 1 . . 
[EStCivil=1] 1,386 ,8792 -,337 3,109 2,485 1 ,115 3,99

8 
,714 22,402 

[EStCivil=2] -,388 ,5908 -
1,546 

,770 ,431 1 ,512 ,679 ,213 2,160 

[EStCivil=3] -,462 ,5852 -
1,609 

,685 ,624 1 ,429 ,630 ,200 1,983 

[EStCivil=4] 0a . . . . . . 1 . . 
[Reside=1] -1,682 ,7953 -

3,241 
-,123 4,473 1 ,034 ,186 ,039 ,884 

[Reside=2] -,056 ,4851 -
1,006 

,895 ,013 1 ,909 ,946 ,366 2,448 

[Reside=3] ,275 1,0303 -
1,745 

2,294 ,071 1 ,790 1,31
6 

,175 9,916 

[Reside=4] 0a . . . . . . 1 . . 
[Rendimentos=1] -,276 ,6005 -

1,453 
,901 ,212 1 ,645 ,758 ,234 2,461 

[Rendimentos=2] -,229 ,5807 -
1,368 

,909 ,156 1 ,693 ,795 ,255 2,481 

[Rendimentos=3] 0a . . . . . . 1 . . 
Idade -

1,768E
-5 

,0280 -,055 ,055 ,000 1 ,999 1,00
0 

,947 1,056 

(Escala) 1b          

Variável Dependente: Dificuldade 
Modelo: (Limite), Grupo, Sexo, Escolaridade, EStCivil, Reside, Rendimentos, Idade 
a. Definido para zero porque este parâmetro é redundante. 
b. Fixo no valor exibido. 
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Faixa etária e grau de dificuldade (análise adicional) 

 

 

FaixaEtaria 

Jovens idosos Idosos Muito idosos Total 

Contagem 

% de 

N da 

coluna Contagem 

% de 

N da 

coluna Contagem 

% de 

N da 

coluna Contagem 

% de 

N da 

coluna 

Dificuldade Nenhuma 

dificuldade 

97 49,7 13 48,1 3 37,5 113 49,1 

Pouca 

dificuldade 

56 28,7 5 18,5 3 37,5 64 27,8 

Alguma 

dificuldade 

36 18,5 7 25,9 1 12,5 44 19,1 

Muita 

dificuldade 

6 3,1 2 7,4 1 12,5 9 3,9 

Total 195 100,0 27 100,0 8 100,0 230 100,0 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 APÊNDICE I 
Teste multicolinearidade regressão logística binária e ordinal 
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Testes multicolinearidade regressão logística binária 
 

Coeficientesa 

Modelo 

Coeficientes não 

padronizados 

Coeficientes 

padronizados 

t Sig. 

Estatísticas de 

colinearidade 

B Erro Erro Beta Tolerância VIF 

1 (Constante) 1,490 ,236  6,323 ,000   

Qual_animal_bin -,127 ,086 -,131 -1,466 ,144 ,659 1,519 

Se_expoe ,212 ,087 ,218 2,440 ,016 ,659 1,519 

a. Variável Dependente: Conheceu_outras_pessoas 
 

Coeficientesa 

Modelo 

Coeficientes não 

padronizados 

Coeficientes 

padronizados 

t Sig. 

Estatísticas de 

colinearidade 

B Erro Erro Beta Tolerância VIF 

1 (Constante) 1,649 ,290  5,681 ,000   

Qual_animal_bin ,023 ,105 ,026 ,218 ,828 ,651 1,536 

Se_expoe ,047 ,107 ,052 ,441 ,660 ,651 1,536 

a. Variável Dependente: Fez_amizade 
 

Coeficientesa 

Modelo 

Coeficientes não 

padronizados 

Coeficientes 

padronizados 

t Sig. 

Estatísticas de 

colinearidade 

B Erro Erro Beta Tolerância VIF 

1 (Constante) 1,532 ,239  6,411 ,000   

Qual_animal_bin -,157 ,088 -,160 -1,794 ,075 ,655 1,526 

Se_expoe ,194 ,088 ,197 2,201 ,029 ,655 1,526 

a. Variável Dependente: ApoioSocial 

 
Testes multicolinearidade regressão logística ordinal 

Coeficientesa 

Modelo 

Coeficientes não 

padronizados 

Coeficientes 

padronizados 

t Sig. 

Estatísticas de 

colinearidade 

B Erro Erro Beta Tolerância VIF 

1 (Constante) 4,707 ,174  27,015 ,000   

Grupo -,290 ,133 -,143 -2,180 ,030 1,000 1,000 

a. Variável Dependente: Facilitacao 
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Coeficientesa 

Modelo 

Coeficientes não 

padronizados 

Coeficientes 

padronizados 

t Sig. 

Estatísticas de 

colinearidade 

B Erro Erro Beta Tolerância VIF 

1 (Constante) 5,019 ,131  38,170 ,000   

Grupo -,328 ,100 -,211 -3,267 ,001 1,000 1,000 

a. Variável Dependente: BemEstar 
 

Coeficientesa 

Modelo 

Coeficientes não 

padronizados 

Coeficientes 

padronizados 

t Sig. 

Estatísticas de 

colinearidade 

B Erro Erro Beta Tolerância VIF 

1 (Constante) 1,743 ,181  9,638 ,000   

Grupo ,029 ,138 ,014 ,207 ,836 1,000 1,000 

a. Variável Dependente: Dificuldade 
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