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APRESENTAGAO

A tutela antecipatdria da responsabilidade civil:

daresponsabilidade pelo dano ambiental futuro e incerto

Miguel Carlos de Barros e Cunha Pereira Coutinho

A presente tese visa, por um lado defender, por outro provar, que a violacdo intoleravel
do principio da precaucéo fard impender sobre o lesante a obrigacao de indemnizar os
lesados. Nestes termos defendemos, claramente, que a violagdo daquele principio

material de ambiente, dard, naturalmente, origem a ac¢fes de responsabilidade civil.

Tendo em conta o (acima mencionado) escopo da presente tese, defender-se-a que a
violagéo do principio em causa, implica, no presente, a criacdo de um risco ambiental,

risco esse que, de futuro, constituird um dano ecoldgico.

E constituird um dano ecolégico futuro porque, desde logo, face ao risco presente a
comunidade cientifica ndo exclui liminarmente a hipétese, futura, da sua concretizacao
e da correspondente verificagdo, também futura, do dano. Assim sendo, se ndo o
exclui, admite-o e, se 0 admite, mesmo que probabilisticamente, prevé que 0 mesmo

Se possa vir a concretizar.

Neste viés, defendemos que nos encontramos na presen¢a de um dano futuro, sendo

este definido e indemnizavel nos termos previstos no Cédigo Civil.

Por outro lado, também defendemos que a violagcdo do principio da precaucdo causa,
guanto a nés sem margem para duvidas, situagdes geradoras de angustia e medo na

comunidade.

Nesta senda, defendemos que o0 medo de um grave dano ambiental futuro € um dos
grandes medos sociais dos nossos dias e, por assim ser, a violagdo daquele principio
material de ambiente gera um dano moral colectivo. Este, como dano (n&o patrimonial)
que é, devera impor ao lesante a correspondente obrigacdo de indemnizar a

colectividade que o sofre.



Para tanto foi necessério analisar e descrever, de forma exaustiva e geral, o vetusto
instituto da responsabilidade civil tal como este se encontra previsto no Cédigo Civil,
bem como as principais leis que, entre nés, o prescrevem como “mecanismo juridico”

adequado a fazer face a danos ambientais e ecolégicos.

Palavras-chave: Responsabilidade Civil, Principio da Precaucdo, Dano Ecolégico

Futuro, Dano Futuro, Indemnizar.



PRESENTATION

Submission about liability for future and uncertain environmental damage

Miguel Carlos de Barros e Cunha Pereira Coutinho

This thesis aims to defend on the one side, and proving on the other side, that the
unbearable violation of the precautionary principle shall bring over the agent the burden

to compensate those that were damaged with such breach.

Under such terms, we clearly defend that the violation of such material principle of the

environment, will naturally give cause to civil liability lawsuits.

Taking in consideration the above mentioned scope of this thesis, it will be defended
that the breach of the said principle, implies in the present day the creation of an

environmental risk, which will in the future constitute an ecological damage.

And it will constitute an ecological damage in the future, to start with, because in face
of the present risk, the scientific community does not exclude upfront the possibility of
its future concretization and of the correspondent verification of the damage, also in the
future. Thus being, by not excluding it, its existence is admited, and if so, it predicts at
least probabilistically that the same may occur.

Following this path, we take the view that this is a future damage, defined and

indemnifiable under the Civil Code.

Furthermore, we also take the view that the violation of the precautionary principle
causes, beyond any doubt, situations that raise anguish and alarm within the

community.

Hence, we defend that the fear of a serious environmental damage in the future is one
of the main social worries of nowadays, and for that reason, the violation of that
material principle of the environment generates a collective moral damage. This moral
damage as such, must impose to the agent the respective burden to indemnify the

collectivity that suffers the said damage.



For that reason, it was necessary to analyse and describe, both exhaustively and in
general, the old civil liability regime as established in the Civil Code, as well as the
main laws that among us resort to the said civil liability regime as the adequate legal

mechanism to face environmental and ecological damages.

Keywords: Civil Liability, Precautionary Principle, Future Ecological Damage, Future

Damage, Indemnify
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A tutela antecipatéria da responsabilidade civil: da responsabilidade pelo dano ambiental futuro e incerto

INTRODUCAO

Analisadas historicamente as relagbes (e interacgbes) estabelecidas ao longo dos
séculos entre Homem e ambiente, torna-se pacifico constatar que, com o transcurso
dos tempos, as mesmas, que nos primérdios se pautaram por um total e absoluto
respeito que o Homem tinha pelo ambiente que o rodeava, vao - como de resto é bem
natural que assim suceda - sofrendo “evolugbes”. Estas vao-se traduzindo na
verificacdo gradual de um aumento de comportamentos humanos susceptiveis de

ofender o ambiente, lesando-o.

E bem-sabido, pois que faz parte da histéria da humanidade, que numa fase primeira
da sua existéncia o ser humano vivia em plena comunhdo com o ambiente que o
rodeava, a interaccdo entre Homem / Ambiente era absolutamente respeitosa, sendo,
na pratica, neutra, ou quase neutra, para este. Nesta senda, ensina-nos a historia,
gue, ao longo dos séculos, muitas foram as civilizagdes e culturas que colocavam a
natureza num patamar divino, considerando - exatamente por isso - que a mesma era

merecedora do mais profundo “respeito” e, nalguns casos, mesmo de “veneracao”.

Como se entende, com o decurso dos séculos a mencionada relacdo, sendo
naturalmente dinamica, vai sofrendo - como afirmado - “evolug¢des”. Estas vao sendo
ditadas pela propria evolugdo que o ser humano, quer individualmente considerado,
quer enquanto membro de uma sociedade organizada e estruturada, vai

paulatinamente sentindo.

Em suma, a evolucdo social, determina uma escalada (ou, se assim quisermos, uma

“evolucao”) ao nivel das necessidades humanas.

Consequéncia do supra afirmado, é pacifico constatar, que o ser humano passa pois,
paulatinamente, a relacionar-se de forma diferente com o meio ambiente que o rodeia.
Isto por forma a poder satisfazer as suas cada vez maiores necessidades. Assim, e
uma vez que estas foram sendo cada vez mais e mais marcantes, o ser humano vai

tendo que explorar novos meios passiveis de as poder satisfazer.

Ora, como ensina a sabedoria popular de que agora nos socorremos, “a necessidade
aguga o engenho”. Assim, a expressdo que acabamos de deitar mao acaba por

traduzir perfeitamente o sucedido perante a evolugédo acima mencionada.

Face ao circunstancialismo assinalado, o homem veio a tornar-se cada vez mais

criativo e, nessa constante criatividade, bem como na ansia de satisfazer as

Miguel Carlos de Barros e Cunha Pereira Coutinho 17
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crescentes necessidades sentidas, muda a sua relacdo com o ambiente que o rodeia.
Este deixa de ser visto, por exemplo, como ente divino, ou como realidade a respeitar
em absoluto, passando a ser visto como meio (acessivel) ao qual recorrer por forma a

atingir um certo fim.

Do que se afirma resulta claro constar que a perspectiva humana face ao ambiente é
alterada (ou “evolui”), em pior e mais perigoso sentido, como hoje em dia alias bem
sabemos. O passado e progressivo uso (ou melhor “abuso”) em interesse préprio, logo
egoista, do ambiente e dos recursos naturais existentes vai acabar por originar uma

bem evidente crise ambiental presente.

Claramente marcante, na senda do que até aqui se foi afirmando, foi a revolugéo
industrial verificada, grosso modo, entre a segunda metade do século XVIII e a
primeira metade do século XIX. Consequéncia desta, os métodos produtivos sofrem
uma radical mudanga que se pode sucintamente sinalizar pelo seguinte facto: a
producdo manual deixa de ser a mais utilizada passando a produgdo a ser mecéanica.

Tudo isto por recurso a diversa maquinaria.

Face ao que que até aqui, se foi dizendo, torna-se facil constatar que, verificando-se
uma crescente evolucdo (revolugéo) industrial e tecnolégica, a mesma - fatalmente -
vai conduzir, como se de uma reacdo em cadeia se tratasse, a um brutal aumento das
necessidades do homem. O ser humano vai-se tornando cada vez mais
marcadamente consumista, tornando-se sucessivamente, e cada vez mais, escravo do
consumo galopante que vai sentido. Consequéncia do assinalado, 0s recursos
naturais vais sendo abusados para dar vazao a gritante necessidade consumista que

se vai verificando.

Tal circunstancialismo chega, nos nossos dias, a um tal “descontrolo” que, bem se
pode dizer, acaba por vir a “validar’ (no entendimento de alguns) mais ou menos todos
0s expedientes conducentes a mais e maior producdo de bens e satisfacdo de

“necessidades”.

Esta abusiva “cegueira consumista”’, que, ndo ha como negar, hodiernamente se
verifica, vai, na linha do que acima se afirmou, levar a uma cada vez mais abusiva,
desprovida de critérios e menos conscienciosa, exploracdo dos recursos naturais

existentes. Homem e ambiente passam, pois, a conflituar.

Miguel Carlos de Barros e Cunha Pereira Coutinho 18
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As circunstancias acima ja elencadas, bem como - consequentemente - a
multiplicacdo dos mais diversos eventos lesivos do ambiente, vém, sucessivamente, a

revelar-se ndo s6 desastrosas, como potencialmente fatais, para homem e ambiente.

Tudo isto, € bom de ver, uma vez que, como assinalado, na ansia desmedida,
descuidada, desprovida de critério e de qualquer racionalidade, de satisfazer as suas
alegadas necessidades, 0s recursos naturais do planeta vao sendo abusivamente
usados, encontrando-se alguns deles absolutamente exauridos e varios outros em vias

de ruptura total.

Atingimos, é pacifico afirméa-lo, um tal ponto, um extremo de tal gravidade, que a
comunidade cientifica vem, de forma pontual, a alertar que caso nao sejam tomadas —
de imediato — fortes e “radicais” medidas de combate as lesbes ambientais que
diariamente se verificam, a propria espécie humana tera a sua sobrevivéncia, real e

severamente ameac;ada.

Na realidade, por mais que diversos agentes politicos, econémicos, etc., afirmem o
contrario, € hoje em dia perfeitamente inquestionavel que o ambiente é diariamente
esgotado e lesado pelo homem. Tal €&, indubitavelmente, resultado das “interaccoes”
descuidadas, cegas, interesseiras, egoistas, zero ponderadas, verificadas entre o
homem (predador) e o ambiente (presa), cujo resultado visivel e conhecido é o
aumento de catastrofes ambientais e naturais. Estas, bem o sabemos, implicam toda a
sorte de consequéncias devastadoras, porém, nem assim o homem (que no mais dos

casos, lhes d& origem) inverte o seu papel predatorio.

Em suma, sintetizando, a revolugao industrial foi / € um marco nas relacdes entre o
homem e o ambiente, um marco que se traduziu (até aos dias de hoje) num “boom” na
evolucédo técnica e tecnolégica, e que teve como consequéncia Ultima — de resto bem
nefasta - uma maior, mais célere e mais grave utilizacdo (delapidacdo) dos recursos
naturais. E, cremos, pacifico afirmar que a industrializac&o sucessiva e inexoravel da
sociedade, que até aos dias de hoje se verifica, € também inexoravelmente geradora
de novos riscos, presentes e futuros, e, entre estes, podem contar-se 0S riscos

ambientais.

Ora, em face da esmagadora realidade acima descrita, 0 homem e a sociedade
sentem-se, de resto com raz8es de sobra para que tal suceda, ameacados até na sua
existéncia e, por assim ser, sentem-se ainda na “obrigagdo” de mudar tal estado

(muito grave) de coisas.
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E inquestionavel que a crise ambiental que hoje em dia se vive e sente, € real e
indesmentivel, ndo é produto da ficcdo de uns quantos. Esta é, hoje em dia nenhumas
davidas restam, o resultado nocivo da doentia relacdo homem / ambiente, a intensa e
perniciosa pegada ecolbégica que deixamos no planeta é bem visivel e gravemente
sentida.

Reforcando o que acaba de ser afirmado até aqui tenhamos em boa conta o que bem
ensina Carvalho (2008, p. 69):

“O desenvolvimento da Sociedade contemporanea desencadeou os chamados efeitos
colaterais da sua face industrializada, tendo como um dos seus principais

representantes a crise ambiental”.

Em face deste estado de coisas a sociedade sente que a sua relagdo com o ambiente

tem que mudar, este tem que ser protegido!

Assim, uma vez verificada a directa responsabilidade humana na depauperagéo
ambiental galopante que se foi sentindo até aos nossos dias, e sendo que tal
depauperacao teve e tem como consequéncias a verificagdo (ou risco de verificagao)
de danos ambientais / ecolégicos diarios, vao conhecendo a luz do dia, um pouco por
toda a parte, leis que se dedicam, especialmente, a regular as relacdes do homem

com o ambiente (visando, como é bom de ver, a protec¢ao deste ultimo).

Enfim, a sociedade realiza que o ambiente deve, sem qualquer tibieza, ser protegido
pelo Direito, tentando assim, a todo o custo, a sua preservacado. Tal é, e face ao

exposto bem o podemos dizer, tarefa vital.

Ora, tendo em consideracdo o que até aqui se foi elencando, a tese que acaba de se
iniciar aborda as relacbes homem / ambiente, as consequéncias que as accgoes e
omissdes daquele tém sobre este e uma das formas que o Direito tem para as regular.

Falamos, em geral, da responsabilidade civil.

Para tal, por forma a estruturar, pelo menos assim o cremos, de forma l6gica e clara, o
tema que ora nos propomos, e - naturalmente - em momento ulterior a Introdug¢éo que
aqui se leva a cabo, a presente tese dividir-se-4 em trés parte distintas. Nestas,
entendemos ser pertinente dar especial tratamento e realce, designadamente ao

seguinte:

Na primeira parte da presente, far-se-4& um necesséario enquadramento geral que

versara, designadamente, sobre o despertar do novo bem juridico - o0 Ambiente -, seu
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acolhimento constitucional, seus principios materiais, de importancia vital, até porque
constituem os alicerces estruturantes de todo o edificio do Direito do Ambiente, bem

como, de forma geral, as suas caracteristicas mais marcantes.

Nesta parte, e especialmente no tocante aos principios materiais de Direito do
Ambiente, daremos especial destaque, desde logo, a andlise de dois deles; referimo-
nos, concretamente, ao principio da precaucdo, e ao principio da responsabilidade
intergeracional ambiental. Focaremos essencialmente - embora ndo somente - estes
dois principios, na exacta medida em que, quer um, quer outro, nos transportam, de
forma directa, para uma clara noc¢ao de preservacao ambiental futura. Como tal, € bom
de ver, que, de novo, um e outro tém por escopo prevenir / antecipar / impedir /

minimizar, na medida do possivel, a verificacdo de danos ambientais futuros.

Aqui falamos ndo s6 de danos previsiveis e de certa forma expectaveis, como também
da mera ameacga ou risco de danos futuros e ainda néo totalmente conhecidos, tema

que sera tratado na terceira parte da tese que ora se inicia.

J& na segunda parte da presente - e porgque, a final, nesta tese falaremos da tutela
antecipatoria da responsabilidade civil - trataremos de analisar, de forma geral, o
“tradicional” e “vetusto” instituto da responsabilidade civil, analisando ainda os
principais diplomas legais que entre nos a prescrevem por forma a fazer face aos
danos ambientais. De entre estes faremos especial andlise a Lei de Bases do
Ambiente, ao Decreto-Lei 147/2008 de 29 de Julho e a Lei 83/95 (“Lei de Acgéao
Popular”). Tais andlises fazem, necessariamente, com que a segunda parte da tese
que agora conhece as primeiras linhas, seja mais descritiva, mas tal circunstancia
deriva, conforme se compreenderd, do proprio objeto que a presente tese visa tratar e
da natureza, ou seja: a natureza e ambito da presente tese determinam,

obrigatoriamente, o cariz descrito da segunda patrte.

Nesta sede, cumpre afirmar, desde ja, que a original Lei de Bases do Ambiente foi
revogada, vigorando, naturalmente, uma nova em seu lugar. Pela importancia de
ambos os diplomas, pelas suas diferencas e pela relevancia que os mesmos tém para
o desenvolvimento da tese presente trataremos de fazer uma especial andlise a

ambos.

Por fim, numa terceira e derradeira parte, tendo em conta o que foi mencionado na
duas parte antecedentes e, muito em especial, tendo sempre presentes 0s principios
materiais de Direito do Ambiente anteriormente mencionados (leia-se: Principio da

Precaucédo e Principio da Responsabilidade Intergeracional Ambiental), trataremos de
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abordar a temética ligada a responsabilidade civil por ameaca, ou risco, de dano

ecologico futuro e incerto, bem como a problematica que tal impde.

Tal temética, se possivel de concretizar (como acreditamos) permitira sublimar — ainda
mais - a tutela antecipatdria do instituto da responsabilidade civil, mas, podera tal
ameaca, tal risco, de dano ser abrangido pelo mencionado instituto? Devera sé-lo? Em
que moldes? Com que bases legais?

As questdes anteriores tentaremos responder na parte a que agora aludimos.

Por fim, como alias nao poderia deixar de ser num trabalho desta indole, em sede de
conclusbes finais elencaremos as principais decorréncias que o desenrolar da

presente tese nos permitiu formular.

Na senda do exposto, sublinhe-se que as conclusfes que, do nosso ponto de vista, se
puderam retirar serdo formuladas, a final, de forma sequencial, sempre tendo em
consideracdo aquilo que, de forma légica, o estudo que ora se inicia nos permitiu

alcancar.
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PARTE PRIMEIRA — ENQUADRAMENTO GERAL

Ao longo da parte que nestas linhas se inicia, far-se-4, como de resto resulta evidente
do seu proprio titulo, um enquadramento geral no que ao direito do ambiente

concerne.

Tal enquadramento versarg, tdo-somente, sobre questfes que, do nosso ponto de
vista, sdo manifestamente essenciais para que, de uma forma global, se possa ter, por

assim dizer, um “entendimento base” sobre o direito do ambiente.

Tal possibilitard que posteriormente, ao entrar no tema escolhido para a presente tese,
0s quadros gerais que, de novo pessoalmente, consideramos fulcrais, ja tenham sido

abordados (ainda que de forma necessariamente breve).

Naturalmente cumpre aqui sinalizar que, pelo menos potencialmente, havera quem
considere que outras e diversas caracteristicas, bem como outras linhas distintivas
base, serdo de maior importancia do que aquelas a que ulteriormente se fara mengéo
nesta primeira parte. Na nossa perspectiva, tal deve-se ao facto da riqueza, vastidéo e

“novidade” do ramo de Direito aqui em causa, o que constitui ponto positivo.

Assim, atente-se abaixo:

1. ACOLHIMENTO CONSTITUCIONAL DE UM NOVO BEM JURIDICO

Tal como anteriormente referido, mais precisamente em sede de introducgéo, foi
possivel verificar e constatar que, fruto do decurso dos tempos da evolugdo e
organizacdo da sociedade, bem como da revolucdo e evolucdo tecnolégica, deu-se

uma mudanca de paradigma na relagdo homem / ambiente.

De novo na senda do ja elencado, sublinhe-se que as consequéncias dessa mesma
mudanca foram de gradual e assinalavel gravidade. Isto no que concerne a
degradacdo ambiental manifesta e galopante a que hoje se assiste, e de resto bem se

sente.

Constatando por fim (e ja ndo é cedo para que tal se verifique) a factualidade a que
acima se alude, o homem passa a ver o ambiente (globalmente considerado) com
outros olhos, numa outra perspectiva e, necessariamente, com outra seriedade e

preocupacéo.
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As graves consequéncias ambientais que se foram registando - e continuam a registar
-, a sucessao de eventos lesivos e catastrofes ambientais, bem como as opinides e
evidéncias cientificas sobre a sustentabilidade ambiental (logo preservacédo eventual
da espécie humana) a que, pouco a pouco, fomos chegando, foram tendo
consequente reflexo na sociedade globalmente considerada. A gravidade era demais

para que o Homem nada fizesse!

Nesta linha, reagindo ao “toque a rebate” que as circunstancias comprovadamente
exigiam, vem-se a verificar, um pouco por todos os paises do mundo, que o Ambiente

passa a ser encarado como um bem juridico autbnomo, merecedor de tutela e defesa.

Assim, a defesa do “novo bem juridico” a que se alude, € feita, como ja se disse e é
natural que seja, pelo Direito, tentando-se assim criar, pela via legal, as bases de uma
nova e vital mudanca no relacionamento homem / ambiente. Tal mudanga mais néo é
do que o resultado da constatacdo da gravissima soma de eventos danosos ao
ambiente, que se verificam em resultado de uma sucessdo de actos e omissbes

humanas.

Nessa sequéncia, de forma paulatina como se afirmou, vao surgindo, nos
ordenamentos juridicos dos mais diferentes Estados, normas constitucionais tendentes
a consagrar o ambiente como bem juridico autbnomo, estabelecendo assim, e em

consonancia, a sua efectiva e consagrada protecao legal.

Portugal nao fugiu a regra que grassava a nivel global e, através da Constituicdo da
Republica Portuguesa (doravante CRP) de 1976, veio a consagrar, de forma mais ou

menos “pioneira” assinale-se, 0 ambiente no texto constitucional.

O ambiente passa, pois, a ser acolhido na CRP, e que assim é consta-se da mesma

andlise ao seu texto, desde logo de uma dupla perspectiva. A saber:

(i) Em primeiro lugar, saliente-se, o ambiente é acolhido na nossa lei fundamental
como “tarefa fundamental do Estado”. Tal resulta do artigo 9°, alineas d) e €)
da CRP.

De acordo com este mesmo artigo, veja-se que sao tarefas fundamentais do
Estado:

e “Promover o bem-estar e a qualidade de vida do povo e a igualdade real
entre os portugueses, bem como a efectivacdo dos direitos econémicos,

sociais, culturais e ambientais, mediante a transformacdo e

Miguel Carlos de Barros e Cunha Pereira Coutinho 24



A tutela antecipatéria da responsabilidade civil: da responsabilidade pelo dano ambiental futuro e incerto

modernizacdo das estruturas econémicas e sociais” (alinea d) do artigo
9° da CRP).

o “Proteger e valorizar o patriménio cultural do povo portugués, defender a
natureza e 0 ambiente, preservar 0s recursos naturais e assegurar um

correcto ordenamento do territério” (alinea e) do artigo 9° da CRP).

Entdo, em observancia ao mencionado artigo da CRP, é bom de ver que sé&o
consagrados, designadamente, como tarefas fundamentais e fins do Estado, promover
a efectivacdo dos direitos ambientais, e da mesma forma, proteger, valorizar e

preservar a natureza e o ambiente.

Tal permite que se conclua, que, por via da imposicado estabelecida neste comando
constitucional, o Estado “esta negativamente obrigado a ndo ofender as condigbes
ambientais e positivamente incumbido de desenvolver acg¢bes promocionais do
ambiente” (Dias, 2007, p. 35 e 36).

Refira-se ainda, que esta forma de consagracdo do ambiente como tarefa fundamental
do Estado resulta, ainda e também, para além do anteriormente citado artigo 9°
alineas d) e e) da CRP, e no entendimento do mesmo autor acima citado (ha mesma
obra, desta feita na pagina 39), dos artigos 66°, nimero 2, artigo 81° alinea m) e 93°

namero 1 alinea d), todos eles da CRP.

(i) Em segundo lugar, tenha-se em conta que a CRP também acolhe o ambiente

como direito fundamental do cidadao.

Esta segunda e tdo importante perspectiva encontra-se vertida e ganha
decisivo relevo no artigo 66°, nimero 1, da CRP. Veja-se abaixo o que nele se

dispde textualmente:

e “Todos os cidadaos tém direito a um ambiente de vida humano, sadio e

ecologicamente equilibrado e o dever de o defender.”

Ora, da analise do artigo acima mencionado, facil se torna constatar que a CRP
estabelece, em simultdneo (no mesmissimo artigo), por um lado um direito, por outro
um dever. Assim, tal como afirma Miranda (1993, p. 474), ha uma “prescri¢ao, a par de

um direito do ambiente, de um dever de defender o ambiente”.

Isto é, se por um lado a CRP consagra o direito que todos tém, ou melhor todos

temos, a um ambiente de vida humano, sadio e ainda ecologicamente equilibrado, por
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outro o mesmo é atribuido contendo um concomitante 6nus. O 6nus de defesa, ou
“dever”, que a todos os cidadaos “penhora” de defesa daquele mesmo ambiente de

vida sadio e ecologicamente equilibrado?.

Assim, é bom de ver que, a par de um direito fundamental constitucionalmente
previsto, também € prescrito pela CRP um dever fundamental no que toca a defesa do
ambiente. Neste sentido atente-se no que bem ensina Antunes (2014, p. 17): “Com
efeito o art-° 66, n° 1 (in fine) da Constituicdo Portuguesa de 1976 consagra, de forma
muito nitida, um dever fundamental — que impende sobre todos os cidaddos — de

proteger e respeitar o ambiente”.

Ainda sobre o dever de defesa consagrado na CRP, tenha-se também em boa conta o
que afirma Gomes (2012, p. 31): “Ja a segunda parte da norma, invariavelmente
relegada para segundo plano, aponta uma dimensao original, que merece ser

destacada — a do dever de protecao do ambiente”.

A este mesmo proposito, citando novamente, ndo parece ser despiciendo afirmar que
o direito ao ambiente tem, nesta uUltima perspectiva, uma “dupla natureza de direito e
dever [...]" (Cruz, 2000, p. 24). Se assim é, se o direito ao ambiente tem — como de
resto vimos — aquela dupla natureza (poder-dever) é entdo um poder funcional, ou
poder-dever, concentrando-se, no mesmo sujeito. De forma simultanea, por um lado a

titularidade do direito, por outro o dever que |Ihe corresponde, de forma incindivel.

Podemos entdo constatar que a CRP atribui, a todos e cada um dos cidaddos, um
direito (“ao ambiente de vida humano, sadio e ecologicamente equilibrado”), mas faz
impender, simultaneamente, sobre o0os mesmos cidaddos titulares do direito

mencionado, um dever de defesa daquele mesmo ambiente (“dever de o defender”).

Resulta assim da andlise do artigo constitucional ora em apreco, quanto a nés de
forma inequivoca e clara, a configuragcdo de um direito “subjectivo fundamental ao
ambiental”’. O que acabamos de dizer, surge reforgado se atentarmos aquilo que sobre
este mesmissimo ponto afirma Canotilho et al. (1998, p. 27): “a leitura conjugada das
normas constitucionais e das normas legais aponta, desde logo, para a existéncia de

um direito subjectivo ao ambiente [...]".

Ora, na sequéncia do exposto, e seguindo a mesma linha de raciocinio de que se foi

dando conta acima, cremos ser pertinente que nos questionemos sobre o seguinte: se

1 Ou seja, na pratica a CRP impde um dever fundamental de defesa do ambiente, que devera ser, entre
outros, ecologicamente equilibrado.
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a CRP faz impender sobre cada um dos cidaddos (a0 mesmo tempo que, como vimos
lhes atribui um direito) um dever de defesa do ambiente, ndo devera a CRP prever,
expressamente, 0s mecanismos (adjectivos) para que esse mesmo dever possa vir,

efetivamente e na prética, levado a cabo?

A resposta € afirmativa, e, nessa sequéncia, a norma constitucional plasmada no
artigo 66°, numero 1, da CRP, devera ser tida em consideragdo, concertada e
conjuntamente, com outras normas prescritas naquela mesma lei suprema, que

auxiliam claramente a concretizagdo do poder-dever prescrito naguele artigo.

Assim salientamos, por um lado, o artigo 20° da CRP, artigo este que, sob a epigrafe
“Acesso ao Direito e tutela jurisdicional efectiva”, prescreve, no seu numero 1, a
garantia que a todos é assegurada no que tange ao “acesso ao Direito e aos tribunais

para defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos [...]".

Torna-se, pois, 6bvio constatar, que esta norma constitucional visa assegurar a
garantia subjectiva geral que os cidadaos tém para, em juizo, concretizarem o dever
de defesa do ambiente que sobre si impende e, por essa via, pugharem pela defesa
dos direitos que a Constituicdo e a lei Ihes conferem pessoalmente. Tal circunstancia
sera, afinal, muito mais importante do que aparentemente se possa imaginar; é que é
a propria CRP que, se por um lado (neste caso) impde um dever de acgéo, por outro
se encarrega de o concretizar assegurando aos cidadaos, de uma forma geral, que o

mesmo né&o lhes pode, por um qualquer motivo de “somenos”, vir a ser negado.

Asseguram-se entdo, por esta via, como bem assinala, de forma categérica Dias
(2007, p. 40), “a tutela de todas as posigdes juridicas subjectivas dos cidaddos em

tribunal’.

Acresce que, para além do ja acima mencionado artigo 20° da CRP, falamos também

do artigo 52° da mesma.

Este mesmo artigo da CRP, sob a epigrafe: “Direito de peticdo e direito de acgao
popular”, prescreve, no seu numero 3, que deve ser “conferido a todos, pessoalmente
ou através de associacdes de defesa dos interesses em causa, 0 direito de accao

popular [...]".

Este comando e prescrigdo constitucional (concretizador é bom de ver do previsto no

artigo 66°, numerol da CRP, e ainda do previsto no anteriormente mencionado artigo
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20° da mesma) tem, do nosso ponto de vista — com natural respeito por opinido

diversa — desde logo duas decorréncias praticas. A saber:

a) A primeira é o incentivo a participacdo popular em matérias e questdes como

aguela que nesta sede releva (defesa ambiental).

b) A segunda delas, que deriva do numero 3 do artigo 52° da CRP, € que este
mesmo artigo vem a conferir, no tocante ao direito processual ou adjectivo,
legitimidade activa aos cidad&os titulares do direito subjectivo ao ambiente,
para intentarem as acgdes que considerem pertinentes e necessarias. Tudo
isto, no sentido de poderem assegurar, por via judicial, a defesa do bem
juridico a que tém direito e sobre o qual, recorde-se, tém, em concomitancia (e

a par do direito mencionado), um dever geral de defesa.

Adicionalmente ao que acaba de se expor, cumpre afirmar (até por que tal se encontra
abrangido pelo objeto da presente tese, encontrando, como tal, guarida no seu ambito)
gue em concretizagdo do preceito constitucional ora abordado, e por forma a n&o
deixar de consumar, em termos praticos, o previsto no texto constitucional, veio a
“conhecer a luz do dia” a Lei 83/95 de 31 de Agosto, lei essa que regula o “direito de
participacao procedimental e de acgao popular” (comum e abreviadamente conhecida

por Lei de acgdo popular, doravante LAP).

Sobre esta mesma lei, ulteriormente na presente tese, se voltara a falar, com outro e
mais afinado detalhe, sendo-lhe dada, por essa mesma ocasido, 0 destaque que

merece, e nessa sede tera.

Em suma, em jeito de breve conclusdo deste também breve capitulo dedicado ao
acolhimento constitucional que o novo bem juridico teve em Portugal, acreditamos ser
legitimo afirmar, sem restricdes de monta, que a cobertura normativa feita pela CRP
ao ambiente é, claramente, cremos, bastante alargada e completa. Razéo pela qual,
do nosso ponto de vista, e de novo com natural respeito por opinido contraria, sdo
inteiramente validas as afirma¢des que apontam que em Portugal é possivel constatar

“a existéncia de uma verdadeira constituigdo ambiental” (Gaspar, 2005, p 29).

Por fim assinale-se que, em fase posterior da tese presente, voltaremos a mencionar e
analisar as disposi¢coes da CRP que acabamos de elencar, sendo que, nessa ocasiao,

a elas, e as suas decorréncias, nos referiremos na altura devida com maior detalhe.
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2. CARACTERISTICAS BASE DO DIREITO DO AMBIENTE

Tendo sempre em mente, até porque o consideramos de relevante importancia para o
desenvolvimento posterior desta tese, proceder a um enquadramento geral do direito
do ambiente, passaremos imediatamente em seguida, a enumerar, de forma sucinta,

aquelas que, do nosso ponto de vista, s80 as suas principais caracteristicas.

Ainda assim, assinale-se, é certo que, para além das caracteristicas que trataremos de
enunciar, outras existem, sendo que, inclusivamente, algumas foram j& mencionadas

precedentemente, e resultam do acolhimento constitucional do ambiente.

2.1. DA AUTONOMIA

Como primeira caracteristica, de entre aguelas que consideramos mais marcantes e

principais, cumpre assinalar o caracter inovador e autonémico do direito do ambiente?

34

O direito do ambiente é pois, bem o podemos afirmar, um novo e autbnomo ramo do
Direito, nascido da necessidade que - fruto das circunstancias - a sociedade sentiu de
prever e legalmente regular. Como se disse anteriormente € factual que a relacdes

homem / ambiente careciam de respaldo legal.
A este propésito considere-se 0 que bem ensina Carla Amado Gomes, vejamos:

“A definicdo de objetos merecedores de protecdo auténoma — os bens ambientais naturais —
fez despontar um novo ramo do saber juridico. Mais que uma realidade geradora de
preocupagao politica [...] a protegdo ambiental convoca um conjunto de elementos que
contribuem para a caracterizacdo da autonomia cientifica do tecido normativo que dela se

ocupa.” (Gomes, 2014, p. 30).

Neste mesmo sentido, atente-se nas palavras de Dias (2007, p. 13), citando Freitas do
Amaral: “é o primeiro ramo de Direito que nasce, ndo para disciplinar as relagdes dos

homens entre si, mas para tentar disciplinar as relagbes do Homem com a Natureza”.

Mais, na senda do afirmado, torna-se pertinente referir que, conforme se pode
facilmente constatar, o direito do ambiente possui mecanismos e instrumentos

proprios.

2 A proposito da presente caracteristica, além das obras e autores citados directamente no texto, em
geral, conferir Prieur (2001).

3 Conferir ainda Kiss; Shelton (1995).

4 Conferir também Coutinho (2015).
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Entre estes, permitimo-nos salientar, a titulo de mero exemplo, a avaliacdo de impacto
ambiental. Esta é, reconhecidamente, e tal como sabemos, um dos mais importantes
instrumentos preventivos de que o direito do ambiente é dotado, razdo pela qual o

mesmo é exemplarmente salientado.

Em reforco do caracter autbnomo deste novo ramo do direito, também constatamos
ser ele possuidor de principios proprios. Principios esses que se encontram elencados
numa lei prépria, a Lei n° 19/2014 de 14 de Abril, Lei de Bases do Ambiente (LBA),
gue revogou a anterior e pioneira LBA, Lei 11/87 de 7 de Abril.

Aguela mesma LBA fixa, além dos principios gerais, as linhas orientadoras a observar

no desenvolvimento e na execugao da politica ambiental.

Ainda assim, parece ser de acrescentar ao que acaba de ser afirmado, que, apesar
dos argumentos acima aduzidos, e que pessoalmente se nos afiguram, por si s0,
suficientemente comprovativos da autonomia deste novo ramo de direito, que o
mesmo (novo e autbnomo) necessita, como é natural que assim seja, de recorrer a
outros ramos e institutos dessa mesma ciéncia, que lhe permitem concretizar a sua

esséncia e que o complementam.

Tal circunstancia, assim o cremos vivamente, ndo lhe belisca, de todo em todo, e
muito menos Ihe podera retirar, a sua autonomia, pelo contrario, permite realgcar uma
outra caracteristica muito sua, que sera tratada imediatamente abaixo. Referimo-nos a

sua transversalidade.

2.2. DA TRANSVERSALIDADE

Outra das caracteristicas essenciais do direito do ambiente, é, tal como afirmado

antecedentemente, a transversalidade® ® “de que se reveste.

No que tange a esta mesma caracteristica, na linha do que antes se sinalizou, parece
ser de assinalar que, de facto, o ramo novo e autbnomo de que nos ocupamos,
necessita de recorrer a outros ramos de direito, e, da mesma forma, recorrer a
institutos juridico ja existentes e por aqueles utilizados. Assim como é normal, 0 novo
ramo da ciéncia juridica, por forma a concretizar as suas proprias linhas de orientacao,
devera recorrer a institutos juridicos, por assim dizer, “mais tradicionais”, ou

“classicos”.

5 Quanto a esta mesma caracteristica, de forma geral, conferir Kiss; Shelton (1995).
6 Conferir ainda Coutinho (2015).
7 Conferir também Dias (2007).
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Assim sendo, e por forma a melhor exemplificar o que acabamos de fizer, cumpre
afirmar que ocorrendo conflitos entre particulares, recorre ao vetusto Direito Civil,
quando se verifique a interven¢éo do Estado ou outras pessoas colectivas publicas no
seu ambito, ou ainda quando ocorram eventos entre a Administracdo Publica e os
cidadédo, seus administrados, socorre-se do Direito Administrativo; por fim,(apenas no
exemplo, que ndo nas areas do Direito de que se socorre), sempre que se verifique
um atentado de tal forma grave ao ambiente que configure um crime ambiental,

socorre-se da “dltima ratio” do direito, o Direito Penal8.

A presente caracteristica, tal € nosso ponto de vista embora sempre com total respeito
por diversa opinido, trata - também ela - de demonstrar que ndo é possivel classificar o
direito do ambiente, como sendo um ramo de direito publico ou, ao invés, um ramo de

direito privado.

Assim, podemos afirmar que o Direito do Ambiente é, claramente, auténomo,
transversal e, tal como se vera adiante, difuso. Tudo isto sem embargo de se poder
ainda afirmar que, de facto, 0 mesmo recorre a institutos proprios de outros, e
naturalmente, mais antigos ramos de Direito, todavia isso ndo belisca, de forma
alguma a sua autonomia, realca tdo-somente, isso sim, a sua transversalidade tao

marcante (e necessaria por forma a atingir o fim que preside a sua “criagao”).

2.3. DA CARACTERISTICA DIFUSA DO BEM JURIDICO

O bem juridico de que aqui nos ocupamos, e cuja protecdo é levada a cabo pelo novo
ramo de Direito ora em causa, tem a natureza juridica de um bem difuso® de “terceira

geracao”. Tal caracteristica € também, naturalmente, tomada pelo Direito do Ambiente.

No mesmo sentido e em reforco do que se afirmou, veja-se 0 que assevera Filho
(2008, p. 90): “O direito ao ambiente sadio e ecologicamente equilibrado é um direito

difuso”.

Face ao afirmado, é, cremos, cristalino dizer que este ramo de Direito tutela, como
resulta por demais evidente (e de resto ja foi sendo afirmado até aqui), a relagéo do
homem com ambiente. Este € assim o0 objeto daquele, e possui caracteristicas que

lhe sdo proprias.

8 Neste mesmo sentido Dias, 2007, p. 16.
9 Acerca da presente caracteristica, além dos autores e obras directamente citados no texto, conferir
também Coutinho (2015).
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Posto o0 que se disse, vejamos 0 que sobre o tema assevera Cruz (2008) p. 30): “tendo
por objeto um bem juridico autbnomo e exterior a pessoa (do seu titular desde logo mas
também de qualquer outra), indivisivel e apropriavel, o direito ao ambiente ndo pode ser
considerado um direito exclusivo nem um direito egoista e, sendo um direito social, difuso e

altruista [...].

Aqui chegados cumpre, necessariamente, concluir que o ambiente (objeto do ramo de
juridico ora em apreco) € um bem juridico que ndo podera ser, seja la como for,
dividido. Da mesma maneira que nao pode, em circunstancia alguma, ser apropriado

de forma individual.

z

Se assim €, afigura-se legitimo poder afirmar que o ambiente “¢” de toda uma
colectividade. Ainda assim, também deve ser afirmado que apesar de “ser’ de toda
uma colectividade, também o é, em certo sentido, de cada um dos membros
individuais que a compde e da qual fazem parte (é a soma de cada um dos individuos
que constitui a clectividade).

Em suma, sendo assim o bem juridico ora tratado, encontra-se difundido, de uma
forma geral, por toda a colectividade, e por isso mesmo por cada um dos individuos

que a compdem.

Em reforgo e complemento do afirmado, socorremo-nos do seguinte: “o bem juridico,
ainda que possua dimensdes individuais, deve sempre ser visto no interesse da
colectividade [...] (Canotilho et al., 1998, p. 25).

E ainda, adicionalmente: “o “meu” direito sobre o ambiente ndo é exclusivo, nem
sequer € individual. Ele é tdo s6 uma parcela, uma frac¢do do todo que é o direito de

todos a um ambiente sadio e ecologicamente equilibrado [...] (Cruz, 2009, p. 24).

Y

Assim, em face da totalidade do que, no tocante a caracteristica de que ora nos
ocupamos, foi sendo dito até aqui, sempre nos parece ser de afirmar, como se de uma
concluséo se tratasse, que o ambiente (objeto de tutela do presente ramo do Direito) é
um bem juridico “comunitario”, isto sendo que em simultédneo (e parcelarmente)
também o “é¢” de cada individuo (o individuo que se encontra, obviamente, organizado
em sociedade, também usufrui individualmente do mesmo, pese embora néo seja seu

“proprietario”).

Entao o direito do ambiente, e objeto que tutela, sera, caracteristicamente, um “direito
subjectivo comum”, ndo sendo, de maneira alguma, um direito cujo objeto é érfao de

“titulares”; ao invés, possui uma imensa mole de “titulares”. Ou seja, se quisermos
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aplicar ao caso concreto uma expressao popular, poderemos afirmar que “é de todos e

de ninguém™°,

Tendo em linha de conta o que se foi expondo até aqui, e em refor¢o de tudo quanto
se foi asseverando, tome-se particular atencdo ao que, quanto aos interesses difusos,
ensina Leitdo (2010, p. 36): “[...] esses interesses ndo sdo publicos, uma vez que o seu
titular ndo é o Estado, mas também ndo podem considerar-se privados, pois ndo visam a
satisfacdo de necessidades exclusivas de individuos determinados. Tratam-se de interesses

supra-individuais, comuns a todos os membros de uma colectividade [...]".

Em resumo, o bem juridico objeto do direito do ambiente, “¢” de uma (da) colectividade
e ndo de nenhum dos seus membros individualmente considerados; ainda assim o
mesmo € usufruido (no interesse de todos) parcelarmente por cada um deles,
encontra-se, pois, difundido por todos os individuos, ndo sendo, porém, de nenhum

deles em concreto.

10 Neste mesmo sentido Sousa (2003, p. 21)
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3. DOs TIPOS DE DANO AMBIENTAL

A elaboracdo do capitulo a que agora se da inicio, do nosso ponto de vista,
naturalmente, encontra justificagdo uma vez que consideramos que 0 mesmo é
essencial para o desenvolvimento posterior de diversos pontos que serdo

ulteriormente abordados, até ao final da presente tese.

Sem embargo, e ainda antes de chegarmos aqueles que sédo os diferentes tipos de
dano ambiental, torna-se necessério (de forma muito ténue, dado que mais adiante se
voltara a temética a que nestas linhas nos referimos) abordar aquela que € — por
assim dizer — a perspectiva classica e geral sobre o conceito de dano.

Vejamos:

De acordo com os “canones” juridicos tradicionais, e de uma forma quase unanime,
por dano deve entender-se, a perda que o lesado sente em consequéncia directa de
um certo e determinado facto levado a cabo por um terceiro. Facto este lesivo dos
seus direitos e / ou interesses legalmente protegidos. Este dano pode ser de natureza

patrimonial ou ndo patrimonial (ou moral).

Assim, numa visao “classica”, dano &, pois, a lesdo causada a interesses tutelados por
certa norma juridica, norma essa que, uma vez violada, reveste, nos mais dos casos, a

forma de “destruicéo, subtraccdo, ou deterioragao de uma certa coisa”.

Nesta perspectiva, dano é ainda a morte ou sdao as lesbes puramente fisicas
provocadas pelo agente lesante a vitima; mais, também é danoso o facto que venha a
lesar o bom nome, reputacdo, consideracdo e / ou imagem que a sociedade tem do

lesado'! .

Por ser de fulcral interesse para a presente tese, e sem embargo de melhor e mais
desenvolvida concretizagdo que ulteriormente se levara a cabo, saliente-se desde ja
gue, conforme é bem-sabido, ha uma divisao, ou classificacdo, do dano em patrimonial
e ndo patrimonial ou moral. Este, por natural contraponto aquele, imp&e ao lesado que
suporte uma “menos valia de cariz moral” (sendo seus exemplos classicos: a angustia,
a ansiedade, o medo e a dor), sendo que esta se verifica, naturalmente, por

comparagdo com a situacao anterior ao dano.

11 Neste mesmo sentido, de uma forma geral, a titulo de exemplo, Antunes Varela (2000)
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Este mesmo dano, é, pois, pela sua propria natureza, insusceptivel de avaliacdo
pecuniaria “matematica e directa”, a sua reparagédo da-se por via da atribuicdo de uma
compensacao pecuniaria (ndo de indemnizagcdo no sentido mais puro - e estrito - do
conceito). Tal permitir4, como se sabe, proporcionar ao lesado uma “satisfagéo” pelo
dano sofrido, e n&o, na pureza de conceito, uma indemnizagdo no sentido de tornar

algo “indemne” (incélume ou sem dano).

Em suma, aqui chegados, cumpre sinalizar que, de uma maneira geral e classica e na
linha do que vimos expondo, tem-se por dano: “O prejuizo material (perda ou
deterioracdo de um bem, realizacdo de uma despesa, perda de um ganho) ou moral
(sofrimento fisico ou psicolégico, atentado a dignidade, ao respeito da vida privada)

sofrido por uma pessoa, por facto de terceiro” (Prata, 2006, p. 364).

Feito o necessario enquadramento “tradicional” sobre o que se entende juridicamente
por dano, abandonemos esta mesma perspectiva, passando a debru¢armo-nos sobre

0 que se entende por dano ambiental.

Embrionariamente, é mister afirmar que, por incrivel que possa parecer, este
entendimento ainda carece de concretizagdo consensual e ainda se presta a muitas

“incertezas” conceptuais.
Inicialmente tratemos de dividir a interpretacdo do conceito em duas fases:

Numa primeira fase, muito marcadamente “antropocéntrica”, tenta-se — de forma pura
e simples — prever / reparar os danos sentidos na esfera juridica pessoal dos sujeitos
que, por via de ofensa ao ambiente, viessem a ser lesados. Tal equivale a dizer que

dano ambiental era o dano pessoal sentido por ofensa a natureza.

Ja numa fase posterior, fruto - acima de tudo - da nova consciéncia ambiental
crescente, bem como da consolidacdo do “Estado de Direito Ambiental”’, da-se a
“autonomizac¢ao de um novo conceito de danos causados a natureza” (Archer, 2009, p.
21). Isto é, aborda-se ndo s6 o dano pessoal por via de ofensa ambiental, como

também o dano aos componentes ambientais individualmente considerados.
A proposito do que se foi afirmando veja-se:

“O primeiro problema que desde logo que se coloca é a determinag¢édo do que é dano
ambiental [...] parece ser relevante comecar por distinguir aquilo que doutrinariamente,
ainda que sem unanimidade, se foi chamando de dano ambiental [...]” (Oliveira, 2011,
p. 169).
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Feita esta primeira abordagem, cumpre agora que respondamos: afinal o que se

entende por danos ambientais? Como se caracterizam? O que abarcam?!??

Sobre estes tenha-se em linha de conta o que afirma Gomes (2010, p. 334): “o Projecto
da Comisséo nacional da ONU sobre responsabilidade internacional do estado em caso de
dano provocado pela poluicdo transfronteirica decorrente de atividades perigosas define dano
ambiental como:

- Dano Pessoal.
- Dano Patrimonial.

- Dano dos Componentes Ambientais”.

A definicdo a que acima se faz mencao e é assinalada por aquela autora, apesar de
nao recolher unanimidade na doutrina é - assim o cremos piamente - a data, por assim

dizer, a definicdo mais usual quanto aos diferentes tipos de dano ambiental existentes.
Entdo como se caracterizaria cada um deles, e o que pelos mesmos é abrangido?
Vejamos abaixo?® 14 15 16 17:

- Danos Pessoais: Serdo todos aqueles que, originados por ac¢do ou omissao humana
lesivas do ambiente, venham a colocar em causa, lesando-a, a salude e / ou as

condi¢Bes gerais de vida do homem.

- Danos Patrimoniais: Serdo todos aqueles que, originados por acgdo ou Omissao
humana lesivas do ambiente, venham a lesar a esfera juridica patrimonial do homem,

sendo, pois, aquelas causais desta mesma leséo.

- Danos dos Componentes Ambientais: Serdo todos aqueles que se verifiqguem por
accdo ou omissdo humana, que venham a ter consequéncias nocivas e lesivas do

ambiente e dos seus componentes legalmente previstos e protegidos, vindo, por

12 De forma geral, a este propdsito, veja-se o que afirma Sofia S&: “O conceito de dano ambiental [...] este
tipo de danos assumiu ao longo do tempo varias designacbes, nomeadamente “dano ecolégico puro”,
“dano ecoldgico propriamente dito”, “danos causados ao ambiente”, “danos causados no ambiente”.

[...] a dicotomia até entdo criada [...] dano ambiental e dano ecolégico, em que a expressao “dano
ambiental” era reservada para danos sofridos na esfera juridica de um sujeito, nomeadamente os danos
causados as pessoas ou a propriedade, e o “dano ecoldgico” utilizada em referéncia as lesdes causadas
aos componentes ambientais naturais.” (S4, 2011, p. 87).

13 A proposito do que se dir4, em geral, conferir Sa (2011).

14 Conferir ainda Gomes (2010).

15 Conferir também Coutinho (2015).

16 Conferir igualmente Coutinho (2016).

17 Conferir ainda Oliveira (2011).
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conseguinte, a provocar graves desequilibrios ecoldgicos (por exemplo destruicdo de

fauna e / ou flora protegidas).

Sem embargo da tipologia (e enquadramento) dos danos ambientais (tidos de uma
perspectiva lata) a que acima se fez referéncia, a qual reiteramos ser, do nosso ponto
de vista, a mais usual entre a doutrina e por isso mesmo a que mais “consensos”
suscita, cumpre afirmar que - pessoalmente - ndo entendemos ser a mais correcta.
Cremos que proporciona demasiada “dispersao” e, por isso mesmo, se presta

interpretagdes ou aplicagdes muito abrangentes e pouco exactas.

Nesta senda, decorrendo alids do que acaba de se afirmar, entendemos como mais

adequada a tipologia de danos ambientais® que subsequentemente elencaremos.
Vejamos pois:

e Danos Pessoais: Por danos pessoais devem ser considerados, estamos
convictos, todos aqueles que, por acto ou omissdo humana,
consubstanciados numa lesdo ao ambiente e seus componentes
protegidos, venham a implicar a existéncia de uma lesdo na esfera

juridica pessoal do homem.

Isto, seja como dano directo ao seu patriménio, caso em que
naturalmente se verifica a existéncia de uma expressao pecuniaria desse
mesmo dano, seja também como dano a sua salde e / ou qualidade de
vida, sendo que nesta sequéncia sdo despoletados danos
essencialmente ndo patrimoniais ou morais, verificando-se assim, e
neste caso, a existéncia de um “[...] dano produzido sobre a integridade

psicolégica ou moral”. (Gonzalez, 2007, p. 38).

Uma vez que de novo abordamos (como de resto voltaremos a fazer na presente tese)
o dano moral, é de afirmar que este pode conter, como €é pacifico de concluir e bem se

sabera, de forma concomitante, também um dano patrimonial®®.

18 |sto sendo que, face ao que se disse anteriormente, e ainda (principalmente) face ao que se dird em
seguida, do nosso ponto de vista a expressdo tantas vezes utilizada “danos ambientais” refere-se a
totalidade dos danos que se verifiguem por ofensa a um componente ambiental protegido. Isto é
mencionada expressao deve ser entendida em sentido amplo (leia-se: deve ser entendida e aplicada aos
“danos ambientais em sentido amplo”).

19 Por exemplo; alguém padece de ataques de panico e ansiedade por via da verificacdo de um dado
evento lesivo. Nesta sequéncia, o lesado tem de suportar, unicamente por via daquele evento, uma
despesa patrimonial em médicos e medicagdo destinados a combater a ansiedade. Assim sendo, esta
despesa tem, obviamente, um custo facilmente mensuravel, porém, esta verifica-se na sequéncia de
danos que, pela sua natureza, ndo podem ter traducdo monetaria.
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Em suma, como se constata, optamos por abranger nos danos pessoais (por via de
lesdo ambiental) o dano n&o patrimonial. Tal facto, cremos, merece uma pequena

explicacdo, que se dara doravante.

Como ja afirmado, os danos ndo patrimoniais ou morais — cujos exemplos gritantes e
referenciais sdo angustia, stress, insénia, medo, desgosto, falta de auto estima etc. —
devem, no nosso entendimento — ser abrangidos nesta classificacdo de danos
ambientais posto que, desde logo, sempre que se verifiquem tém, e isso € inegavel,
uma expressao pessoal. Tal facto é, ndo somente evidente, como também pacifico.

Nota final (que sera objeto de mais e melhor concretizagdo em ponto posterior desta
tese), para afirmar que a expressdo pessoal do dano ndo patrimonial ou moral a que
acima se fez referéncia, na esmagadora maioria dos casos €, naturalmente, de indole
absolutamente individual, porém, do nosso ponto de vista, também podera ter uma
vertente supra individual ou colectiva. Feita a nota, resta reiterar que tal vertente sera
ulteriormente explicada e desenvolvida, em ponto préprio, na presente tese, sendo

que, desde ja, para la remetemos.

¢ Danos Ecolégicos (ou também danos ambientais®®, ou danos ecoldgicos
puros): Por danos ecolégicos (ou danos ambientais, ou danos ecolégicos
puros), devem ser considerados todos aqueles que, verificados em
consequéncia de uma accdo ou omissdo humana, consubstanciada
numa lesdo ao ambiente, venham a provocar grave ofensa aos
componentes ambientais legalmente previstos e protegidos, tendo sobre
0S mesmos repercussdes nocivas e fazendo, por essa via, perigar a

ecologia.

20 Tidos, naturalmente, numa perspectiva estrita, ou se se quiser danos ambientais em sentido estrito.
Também danos ambientais porque, uma vez individualizados, nos termos anteriores, 0os danos pessoais,
0s danos ambientais s6 se podem referir, naturalmente, aos componentes ambientais em si mesmos
considerados, a ecologia. Ou seja, face ao exposto, do nosso ponto de vista, os danos aqui em causa
tanto podem ser designados por danos ecolégicos, como por danos ambientais, ou danos ecoldgicos
puros. Tudo isto sendo certo que, mais uma vez do nosso ponto de vista, no caso presente, o “bem
juridico” lesado é, apenas e somente, a ecologia (0s componentes ambientais naturais e protegidos).
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4. PRINCIPIOS DE DIREITO DO AMBIENTE

Abordaremos imediatamente em seguida alguns dos mais importantes principios
materiais de Direito do Ambiente, que, desde logo, se encontram expressamente
previsto na Lei de Bases do Ambiente (doravante LBA).

Estes sdo, como de resto bem se entende, de suma importancia dado que —
naturalmente — sdo os “alicerces” de todo o edificio jus-ambiental, estabelecem-lhe as
orientagbes e funcionam como guia, revelando-se “[...] muito uteis na interpretacao e

aplicacao das normas daquele ramo do Direito” (Canotilho et al., 1998, p. 41).

No mesmo sentido do que acima acaba de se afirmar, atente-se ainda no que afirma
Dias (2007, p. 18): “estes principios, desenvolvidos pela doutrina e pela jurisprudéncia
e ja com alguma consagracdo legislativa, devem assumir um papel de grande

destaque na interpretagdo das leis ambientais e na integragéo das suas lacunas [...]".

Na senda do que se foi expondo supra e em coeréncia com o mesmo, vital se torna,
tal € nossa firme convicgéo, que abordemos, conforme acima se afirmou, os principais
principios de Direito do Ambiente; uns de forma mais breve, outros (casos do principio
da Precaucao e do principio da “Responsabilidade Intergeracional Ambiental”’) de
forma mais afinada pois que — quer um quer outro — assumiréo particular destaque ao

longo da presente tese.

4.1. PRINCIPIO DO DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

O principio do desenvolvimento sustentavel?! 22 22 24encontra consagragdo legal no
artigo 3°, alinea a), da LBA.

Vejamos abaixo o0 que textualmente prevé o mencionado artigo:

“a) Do desenvolvimento sustentavel, que obriga a satisfacdo das necessidades do
presente sem comprometer as geragdes futuras?®, para o que concorrem: a
preservacdo de recursos naturais e heranca cultural, a capacidade de produgédo dos
ecossistemas a longo prazo, o ordenamento nacional e equilibrado do territério com
vista ao combate as assimetrias regionais, a promocao da coesdo territorial, a
producdo e consumo sustentaveis de energia, a salvaguarda da biodiversidade, do

21 A proposito do presente principio conferir Beder (2006)

22 Conferir igualmente Marques (2009).

23 Conferir ainda Marchesan; Steigleder; Cappelli (2010).

24 Conferir também Prieur (2001).

25 Aqui remetendo, tal como diversos outros preceitos, para uma ideia de responsabilidade intergeracional
ambiental (que como adiante veremos também constitui principio material de direito do ambiente.
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equilibrio biolégico, do clima e da estabilidade geoldgica, harmonizando a vida humana
e o0 ambiente”.

7

Assim sendo é bom de ver, que, no essencial, e desde logo, o principio do
desenvolvimento sustentavel “obriga a satisfagdo das necessidades do presente sem

comprometer as das geragdes futuras [...]".

Para que a satisfacdo das necessidades presentes ndo venha a comprometer as das
geracdes vindouras devem, de uma forma geral, e no dizer textual do proprio principio
assinalado, concorrer (e encontrar-se verificadas) determinadas situagdes como por
exemplo: “a preservacao de recursos naturais”, “a producido e o consumo sustentaveis
de energia”, “a salvaguarda do equilibrio biolégico, do clima e da estabilidade

geoldgica”, com vista a harmonizar a vida humana e o ambiente”.

Isto é, grosso modo 0 presente principio consiste numa orientacdo geral que,
evidentemente, seja conducente a um uso racional, parcimonioso e absolutamente
ponderado dos recursos naturais, por forma a que estes ndo sejam esgotados,
preservando-os assim para as geracdes futuras, no minimo, no mesmo estado em que

0S mesmos se encontram.

7

Este principio tem, pois, é cristalino constatar, um forte pendor de salvaguarda do
ambiente para as geracdes vindouras®, e por assim ser manifesta evidentes
preocupacdes, de defesa das geracdes futuras, pugnando por uma efectiva, palpavel e
visivel “solidariedade intergeracional ambiental’, que de resto inequivocamente

convoca.

O principio do desenvolvimento sustentavel é pois — assim o cremos — 0 principio
base, a pedra angular, de todo o Direito do Ambiente, dele acabando por emanar os

demais.

4.2. PRINCIPIO DO POLUIDOR-PAGADOR

O principio ora em analise?’ 28 2 30 3lencontra a sua previsdo legal no artigo 3°, alinea

d), da LBA, nele se afirmando textualmente:

26 Naturalmente sem olvidar a satisfacdo das necessidades das geragdes presentes. Contudo, aquilo que
se estabelece, € que a prossecucao destas deve ser, obrigatoriamente, atingida de forma equilibrada e
sustentavel.

27 A proposito do presente principio, e além das citagdes directas no texto, conferir Aragdo (2014).

28 Conferir Canotilho [et al.] (1998).

29 Conferir ainda Marchesan; Steigleder; Cappelli (2010).

30 Conferir igualmente Prieur (2001).
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“d) Do poluidor-pagador, que obriga o responsavel pela poluicdo a assumir os custos
tanto da atividade poluente como da introducdo de medidas internas de prevencao e

controle necessarias para combater ameacas®? e agressées ao ambiente”

Em suma, é de realcar aquilo que afirma o principio em aprego: “[...] que obriga o
responsavel pela poluicdo a assumir os custos tanto da actividade poluente como da
introducdo de medidas internas de prevencdo e controle necessérias para combater

ameagas e agressdes ao ambiente”.

Como bem afirma Beder (2006, p. 39), “The ideal of polluters paying the full costs of
their pollution and environmental impact so that external costs of economic activities

are internalised into company decision making [...]".

Ora, tendo em consideracgéo a afirmagdo que acabamos de reproduzir, € bom de ver
que o principio do poluidor-pagador visa obrigar o poluidor a internalizar na sua esfera
juridica os “custos”, diminuicbes qualitativas e / ou quantitativas e / ou “menos valias”,
suportados pelo ambiente em fungdo da actividade lesiva que aquele mesmissimo

poluidor leva a cabo.

Neste mesmo sentido afirma José Eduardo Figueiredo Dias (2007, p. 23), “[...] passou a
colocar-se a questdo, na arena ambiental, de saber quem paga esta “factura” ambiental. E
passou a compreender-se a necessidade de ndo ser a comunidade - seja por intermédio dos
poderes publicos, sejam os cidaddos indiferenciados - a suportar os antigos “custos sociais da

produgao”, que deveriam incidir sobre o produtor dos bens”.

Em suma, usando expressoes, por assim dizer, “menos cientificas”, podemos concluir
que o presente principio afirma que quem poluir ter4d de suportar um certo 6nus /
custo, monetério; Onus esse que emerge directamente da verificacdo daquela
circunstancia. Ou seja, de forma simples e quase em jargao popular: quem poluir paga

(os custos internos e externos que essa mesma poluicdo desencadeia).

31 Conferir também Dias (2007).

32 Ameacas de agressdes, podem traduzir-se em riscos de dano. O risco de dano pode - e que assim é
decorre da interpretacdo sistematica do presente diploma legal, mais concretamente dos principios
materiais da prevencéo e da precaucdo - ser conhecido ou ndo conhecido dado que, neste caso, ha uma
incerteza cientifica sobre a futura nocividade para o ambiente de uma dada actividade levada a cabo no
presente.
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4.3. PRINCIPIO DO UTILIZADOR-PAGADOR

O principio do utilizador-pagador® 3, encontra a sua previsdo no artigo 3°, alinea e) da
LAP, que, afirma:

“e) Do utilizador-pagador, que obriga a responsabilizacdo de todos os utentes de
servicos publicos a suportar os custos da utilizacdo dos recursos, assim como da
recuperacao proporcional dos custos associados a sua disponibilizacdo, visando a

respetiva utilizacao racional”

Assinale-se que o principio ora em apreco, pese embora ndo se confunda com ele,
decorre - em certo sentido - do anterior, e visa (mais uma vez) incentivar a racional
utilizacdo dos recursos naturais. Assim, o utilizador do bem (do recurso natural)
publico pagara a diferenga que resulta do “valor bruto” do bem, antes da utilizacéo, e o

custo do mesmo apos utilizagéo e tratamento de recuperagao.

Tendo em conta tudo quanto se foi expondo, assim o cremos, 0 presente principio
encontra, por assim dizer, “justificacao”, uma vez que todos somos - tdo somente -
utilizadores® dos bens ambientais que “consumimos”, ndo seus proprietarios. Como
tal, nesta perspectiva, devemos contribuir para os custos de utilizagdo dos mesmos,
facto que, inclusivamente, se traduzira, pelo menos idealmente, numa utilizagédo

racional dos mesmos.

A propésito de que se foi afirmando, e em jeito de conclusdo, atente-se ainda no que
bem indica Aragado (2014, p.191) “...] em nossa opinidao, ndo por serem simples
utilizadores ou consumidores, mas porque eles préprios também sdo poluidores.
Podem ser poluidores efectivos ou potenciais, directos ou indirectos, é certo, mas sao

sempre poluidores [...]".

4.4. PRINCIPIO DA RESPONSABILIDADE

A previsdo legal, do principio da responsabilidade® 3" pode ser encontrada no artigo
30, alinea f), da LBA.

Vejamos:

33 A propésito do principio ora abordado, além das citacGes directas no texto, conferir Marchesan;
Steigleder; Cappelli (2010).

34 Conferir igualmente Coutinho (2015).

35 E por isso mesmo também, de certa forma, numa perspectiva ampla, poluidores.

36 A proposito do presente principio, em geral, conferir Coutinho (2015).

87 Conferir ainda Prieur (2001).
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“f) Da responsabilidade que obriga a responsabilizacdo de todos os que direta ou
indiretamente, com dolo ou negligéncia, provoquem ameag¢as ou danos ao ambiente,

nao estando excluida a possibilidade de indemnizacdo nos termos da lei”.

Em suma este mesmo artigo indica, resumidamente, que todos aqueles que, de forma
directa ou indirecta, dolosa ou negligente, “provoquem ameacas ou danos ao
ambiente” devem - obrigatoriamente - ser responsabilizados. Tudo isto sendo que, ao
Estado incumbe a aplicacdo das correspondentes e devidas sancbes, nao se

encontrando excluida “a possibilidade de indemnizagao nos termos da lei”.

Assim, no presente principio, € certamente de destacar que ndo sdo apenas os danos
ja verificados, logo reais e efectivos, ao ambiente que sdo susceptiveis de sancdes e
de indemnizagbes, também o sdo as “simples” ameagas de danos ao ambiente. Este
facto, assim o cremos, deve ser merecedor de amplo destague no principio da

responsabilidade. Nestes termos vejamos infra:

Ao invés de apenas serem sancionaveis e indemnizaveis os danos ja verificados,
também as “meras” ameacgas de dano (ou, se assim quisermos, 0s riscos de
verificagdo futura de danos) ao ambiente, poderdo ser sancionaveis, podendo sé-lo,
inclusivamente, nos termos da lei, por via indemnizatéria (isto é, como adiante se

tratara de expor, via ac¢des de responsabilidade civil).

Ou seja, no dizer da mencionada norma da LBA, o presente principio conduz-nos,
claramente, no sentido de abranger uma realidade: a assuncdo pelos agentes das
consequéncias, para terceiros, da sua ac¢ao nociva ou potencialmente nociva, directa

ou indirecta, presente ou futura, sobre os recursos naturais.

Isto equivale a dizer que todos aqueles que - por forma dolosa ou meramente
negligente - vierem a lesar, ou ameagcar lesar, 0 meio ambiente, provocando-lhe danos
reais e existentes, bem como, ainda, o risco e ameaca de verificacdo futura dos

mesmos, serdo responsabilizados por tais danos (ou ameacgas / riscos dos mesmos).

Assim, em consequéncia do exposto, poderdo os mesmos ser obrigados a reparar os
danos (ou ameacas / riscos dos mesmos) que se vierem a verificar, ndo ficando,
naturalmente, excluida a possibilidade de indemnizagdo uma vez que de danos

(mesmo que ainda ndo concretizados) se trata.

Em suma, este principio, embora também possua caracteristicas claramente

preventivas do dano, tem, acima de tudo, caracteristicas que, em regra, o fazem
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actuar p6s dano, ou seja, em regra, actua a posteriori. Isto apesar de ser verdade que,
quando opera por risco ou ameaca de dano futuro, também sublima uma nao

negligenciavel vertente preventiva do mesmo, ainda que “por repressao”.

A este propésito veja-se o que afirma Pinheiro (2008, p. 24) “[...] esse principio esta
ligado & ideia de prevencdo e represséao (responsabilidade civil e administrativa), ndo

traduzindo a ideia de “pagar para poluir”.

4.5. PRINCIPIO DA RECUPERACAO

Acolhido no artigo 3°, alinea g), da LBA, o principio da recuperacdo — alias tal como
nome directamente indica - ird obrigar o agente que provocou um certo e determinado
dano ambiental a recuperar o ambiente, devolvendo-o assim ao estado anterior a

verificagdo daquele mesmo dano (forma prioritéria de reparacéo dos danos).
Nestes termos € mister atentar no que o0 mencionado artigo determina textualmente:

“g) Da recuperacao, que obriga o causador do dano ambiental a restauracdo do
estado do ambiente tal como se encontrava anteriormente a ocorréncia do facto

danoso”

Assim, prevé o presente — expressamente — a obrigacao que impende sobre o lesante
de devolucdo do ambiente ao seu status quo ante.

Face ao exposto atente-se entdo na redacg¢do textual do presente principio: “Da
recuperacao, que obriga o causador do dano ambiental a restauracdo do estado do

ambiente tal como se encontrava anteriormente a ocorréncia do facto danoso”.

Este principio contém - de resto, em certo sentido, tal como o anterior - uma vertente
essencialmente reparatéria, operando, por isso mesmo, a posteriori. A vertente
preventiva que o presente principio (também) possui deriva, acima de tudo, tal como
se verifica quanto ao anteriormente elencado, da vertente “sancionatéria” directa que
possui. Isto dado que, naturalmente, tender4 a impor ao lesante uma ponderagéo

custo-beneficio no que respeita & accdo danosa que este levara a cabo.
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4.6. PRINCIPIO DA PREVENCAO

O principio da prevencao®® 3° 4° 41deriva, desde logo, do previsto no artigo 66°, nimero
2, alinea a), da CRP, neste se afirmando que é tarefa do Estado “Prevenir e controlar
a poluicdo [...]", e encontra a sua previsao principiolégica na primeira parte do artigo
3° alinea c), da LBA, sendo que a observancia a este principio obriga,
designadamente, “a adopg¢éo de medidas antecipatérias com o objectivo de obviar ou
minorar, prioritariamente na fonte, os impactes adversos no ambiente, com origem

natural ou humana, de perigos imediatos e concretos”.
Nos termos do exposto vejamos o texto integral do principio em apreco:

“c) Da prevengéo [...] que obrigam a adopc¢ao de medidas antecipatorias com o
objectivo de obviar ou minorar, prioritariamente na fonte, os impactes adversos ao
ambiente, com origem natural ou humana, [...] em face de perigos imediatos e
concretos [...]”
Este principio traduz, pois, com a simplicidade prépria do saber popular, a expressao:
“‘mais vale prevenir (lesbes ambientais) que remediar” (a posteriori essas mesmas

lesbes).

Isto é, conhecendo, de forma prévia, as consequéncias negativas (riscos certos de
danos) que certas acg0es - se levadas a cabo - terdo sobre o ambiente, deve o agente
das mesmas, de forma antecipatoria, adoptar todas as medidas necessarias para as
minorar (isto caso ndo lhe seja possivel abster-se de as causar). Tal visa reduzir ao
maximo possivel os impactos / lesbes que certas atividades e accles

reconhecidamente terdo sobre o ambiente.

Por via deste principio tenta-se, pois, impor - até porque a reconstituicdo natural do
bem lesado é, tantas e tantas vezes, muito dificil de se lograr atingir de forma
satisfatoria - que ndo haja qualquer acg¢do por parte do agente da mesma que
imponha, ulteriormente, a tomada de “medidas remédio” (de dificil execugao, elevados

custos e nem sempre com desejaveis resultados praticos).

Sobre o presente elucida Dias (2007, p. 21): “[...] o principio da prevengao implica que

a politica do ambiente deva ser conformada de modo a evitar agressfes ambientais

38 A propésito do presente principio, e para além das citagBes directas no texto, conferir Marchesan;
Steigleder; Cappelli (2010).

39 Conferir ainda Canotilho [et al.] (1998).

40 Conferir igualmente Prieur (2001).

41 Conferir também Dias (2007).
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impondo a “adopg¢ao de medidas preventivo-antecipatérias em vez de medidas

repressivo-mediadoras”, bem como “controlo de polui¢do na fonte”, ou seja na origem”.

Tal sucede, acrescentamos nds, porque os perigos de eventos danosos ao ambiente
(a que se refere este principio) sdo j4, na altura em que a acividade danosa do
ambiente é levada a acabo, perfeitamente conhecidos (e reconhecidos), imediatos e

ainda concretos.

A este propésito, e reforcando o que acabamos de dizer, atente-se no que ensina
Gomes Canotilho et al.: “A aplicagdo do principio da prevencgao implica a adop¢ao de
medidas antes da ocorréncia de um dano concreto cuja origem € conhecida, com o fim
de evitar novos danos ou, pelo menos, minorar significativamente os seus efeitos”
(Canotilho, et al. 1998, p. 45).

Robustecendo tudo quanto acaba de se afirmar no ponto presente, parece-nos
importante que se tenha ainda na devida e boa conta o que bem ensina Gomes (2014,
p. 89); “Estando-se em presenca de bens frageis alguns mesmo nio regeneraveis, a
antecipacgéao de efeitos lesivos produzidos pela acgdo humana é determinante. [...] a prevencéao

nem sempre redunda em evitag&o de lesdes [...] tendo que resignar-se [...] a minimizar danos”.

Por fim, concluindo, sempre sera de chamar a atengéo para o que se tratara de expor

(com sublinhado nosso) abaixo. Veja-se:

“Ja o principio da prevengao refere-se ao dano conhecido, para o qual se impdem
acbes no sentido de evitd-lo ou, pelo menos, minora-lo. Nesse caso existe
conhecimento dos efeitos que serdo produzidos [...] e devem ser tomadas medidas que
assegurem o menor grau possivel de degradacao” (Leuzinger e Cureau, 2008, p.15).

4.7. PRINCIPIO DA RESPONSABILIDADE INTRA E INTERGERACIONAL

Inicialmente é mister afirmar que a ideia subjacente ao principio ora em apreco?*? 3,
encontra-se plasmada, desde logo, na CRP. Assim, como ja vimos, o artigo 66°,
numero 1, da Lei fundamental estabelece um dever fundamental de defesa ambiental,
vindo a alinea d), do nimero 2 daguele mesmo artigo constitucional, a afirmar que
incumbe ao Estado a promogao do “aproveitamento racional dos recursos naturais,
salvaguardando a sua capacidade de renovacdo e a estabilidade ecoldgica, com

respeito pelo principio da solidariedade entre geragdes”. Tal traduz, inequivocamente

42 A propésito do mencionado principio, e para além das citagGes feitas directamente no texto, conferir
Marchesan; Steigleder; Cappelli (2010).
43 Conferir também Prieur (2001).
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cremos, uma preocupacdo constitucional de defesa ambiental, tendo em vista a

preservacdo do meio ambiente para as geracdes vindoura.
Neste sentido:

“O art® 66° da Constituicdo, ao consagrar o principio da solidariedade inter-geracional,
manifesta uma clara preocupacéo a este nivel: demonstra que o ambiente devera ser
preservado a pensar nos nossos descendentes [...] mesmo a custa de alguns
sacrificios no presente.” (Antunes, 2014, p. 29).

Mais, em termos de consagracdo principioldgica levada a efeito na LBA, podemos
constatar que o presente principio se encontra previsto, de forma directa e expressa,
no artigo 3°, alinea b), da LAP, neste se estabelecendo, em tracos largos, a existéncia
de uma obrigatoriedade quanto a utilizag&do e aproveitamento dos recursos naturais de
maneira equilibrada, por forma a assegurar a sua preservacao para a geragdo actual e

futura.

Nesta senda observemos o0 que textualmente indica o principio mencionado no

paragrafo anterior:

‘b) Da responsabilidade intra e intergeracional, que obriga a utlizagdo e ao
aproveitamento dos recursos naturais e humanos de uma forma racional e equilibrada,
a fim de garantir a sua preservagao para a geracao presente e futuras geracdes”.

Constatando que o ambiente, de uma maneira geral e global, era (é) depauperado,
lesado e esgotado de forma gradual, imparavel, e com consequéncias tao
inquestionavelmente nocivas para as geracdes presentes e (potencialmente ainda
mais) para as vindouras, a ideia subjacente ao principio que ora analisamos, é a real
preservacdo do ambiente, ndo s6 em termos actuais (para as geracdes presentes) ,
como também - essencialmente até - em termos futuros, salvaguardando as condi¢es
basicas de vida as proximas geracoes.

Como ja afirmado, e de resto bem sabido, o ambiente a ninguém em particular
pertence, ndo é “coisa” apropriavel por quem quer que seja; ao invés, quando muito
serd (isso sim), um bem usufruivel por todos os seres humanos, planetaria e
globalmente considerados*.

Veja-se a proposito daquilo que foi afirmado: “Com efeito, os recursos naturais deixam
de ser juridicamente considerados res nullius ou res communes, para passarem a ser
considerados agora res omnium, bens de todos” (Aragao, 2014, p 30).

Ora, as nocivas pegadas ambientais que sobre o ambiente, tal como as presentes, as

geracOes passadas foram deixando marcadas indelevelmente, ndo podem nem devem

44 Havendo até quem mencione, como exemplo do que se afirma, no grande “condominio” que € o planeta
Terra, e cujas “partes comuns” deverdo ser entregues em perfeitas condi¢cdes pelos “condominos” de hoje
aos “conddminos” de amanha.
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prejudicar as geracgdes futuras (uma vez que as presentes ja foram e séo prejudicadas,
que nao se prejudiquem, ao menos, as futuras). Ao invés, o ambiente deve - no
presente - ser “usufruido” de forma tao racional e sustentavel que possa ser “entregue”
- no futuro - as geracdes vindouras, pelo menos, de forma igual aquela em que

actualmente se encontra.

Em reforco do afirmado tenhamos sempre em consideracdo as doutas palavras de
Maria da Gléria Garcia: “Ninguém é verdadeiramente proprietario da Terra. Limita-se a
conserva-la para a geragao seguinte” (Garcia, 2010, p. 18). Ou seja, em termos
praticos, entre as geragdes presentes e as futuras estabelece-se, cremos, uma relacao
fiduciaria no que a preservagao ambiental concerne; aquelas recebem o “bem juridico”

tratando de o conservar para que estas, por sua vez, 0 conservem para as seguintes.

Assim,” [...] conservar a Terra para as geracdes vindouras. E assim uma relagéo nova

feita do exercicio de poderes e do cumprimento de deveres [...]" (Garcia, 2010, p. 9).

Em face do afirmado, bem podemos dizer que a ideia traduzida no presente principio é
gue o ambiente, tenha, na actualidade, uma preservacéo global tdo eficaz que permita
que as geracdes futuras o recebam em condi¢des (de preferéncia) 6ptimas. E nestes
pressupostos que assenta a responsabilidade e solidariedade intergeracional
ambiental. Tal desiderato é tdo mais pertinente quanto, recorde-se 0 anteriormente
mencionado, 0s recursos naturais ndo pertencem a ninguém (nem a nenhuma
geragado) em concreto, “sdo0” de todos, e de todas as geragdes, sendo que ninguém

deles é proprietario.
Nesta senda tenham-se ainda em conta os bons ensinamentos de Alexandra Aragao:

“Na sequéncia logica desta ideia, surge a nogdo de “responsabilidade intergeracional’
pela preservacdo das res omnium. Se todos os bens e recursos da Terra s&o
patriménio comum da humanidade, entdo todos os seres humanos, pertencentes quer
as geracdes presentes quer as futuras, devem ter acesso a esses mesmos recursos”
(Aragéo, 2014, p 30).

Atente-se ainda:

“[...] o direito ambiental € o ramo dos chamados direito difusos, que tém como uma das
suas principais caracteristicas a “indeterminabilidade dos sujeitos”; todos sao
responséaveis pelo meio ambiente, e igualmente dele beneficiarios, devendo manté-lo
saudavel para que seja usufruido pelas presentes e futuras geragcdes” (Pinheiro, 2008,
p. 15).

Ou seja: como acima afirmado, a auséncia de “proprietarios” individuais ou

individualizaveis, faz com que o Ambiente, o planeta, possa de facto ser visto como
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um gigantesco “condominio” a ser absolutamente preservado pelos “condéminos” de
hoje, “condéminos” esses que tém por obrigagao / funcdo a sua entrega, em condicbes

perfeitas (se possivel), aos “condéminos” de amanha.

Veja-se: “Da ideia de patriménio comum da humanidade, podemos retirar duas
consequéncias: primeiro, que sobre esses recursos existe uma espécie de “comunhao geral”,
uma sobreposicdo e um paralelismo de direitos absolutos, cuja finalidade é a satisfacdo tanto
de interesses colectivos como de individuais; segundo, que as geracfes actuais os detém

apenas a titulo fiduciario” (Aragao, 2014, p 30).

Em suma, as geracdes actuais, pese embora tenham o “direito” e a “necessidade” de
usufruir (racional e equilibradamente) o0s recursos naturais existentes, tém
simultaneamente a obrigacdo de garantir / assegurar que as geragdes futuras

conseguem:

(1) Assegurar a sua qualidade de vida de forma - pelo menos - tdo boa quanto
as gerag0Oes actuais.

(ii) Assegurar que as geracdes futuras conseguem também, e de forma
concomitante, satisfazer (racional e sustentavelmente) as suas
necessidades, ndo podendo, nesse seguimento, encontrar um planeta

absolutamente esgotado e depauperado nos seus recursos naturais.

A obrigacdo de que acabamos de falar, além de encontrar respaldo efectivo nos
diferentes ordenamentos juridicos, é também uma obrigacdo ética e moral

inquestionavel.
Veja-se a propésito do que se afirmou:

“A responsabilidade fiduciaria das geragdes presentes perante as futuras significa que
os recursos devem ser deixados, as futuras geracdes, tal como foram encontrados,
preservando tanto a variedade, como a abundancia como ainda a prépria qualidade ou
estado de conservagao dos bens” (Aragao, 2014, p 30).

Reforcando o que até aqui se foi afirmando, por outras palavras parece ser pertinente

ainda que se atente no que bem afirma Beder (2006, p. 81):

“Although future generations do not yet exist we can be reasonably sure they will exist.
And, like us, they will require clean air and water and other basic physical requirements
for life [...] and we can have obigations and duties towards them. What is more, morality
is not dependent on identity. The murder of any person is morally wrong, no matter who
that person is”.

Miguel Carlos de Barros e Cunha Pereira Coutinho 51



A tutela antecipatéria da responsabilidade civil: da responsabilidade pelo dano ambiental futuro e incerto

Mais, chega a afirmar a citada autora, homeadamente no seguimento com o que
acima foi mencionado, no que respeita a obrigacdo e dever de preservacdo do
ambiente pelas geracbes actuais para as geracdes futuras (ainda que estas nédo
existam no momento, e como tal se desconhecga a sua identidade individual): “Where
future generations do not have formal legal representation, people are able to meke
claims on their behalf using reasoning based on moral principles [...]” (Beder, 2006, p.

81).

Em suma, tendo em atencdo o exposto, de acordo com plasmado no presente
principio e em obediéncia ao mesmo, podem / devem verificar-se, resumidamente, as

seguintes situacoes:

a) Por forma a satisfazer as suas necessidades, as gera¢des actuais podem
utilizar e aproveitar, de forma racional, eficiente e equilibrada, os recursos
naturais existentes, isto, porém, sem que cologuem 0s mesmos em frisco

(actual e futuramente falando).

b) A utilizagdo que acima acabamos de mencionar, tem que ser levada a cabo de
forma tdo eficiente e racional que ndo onere ambientalmente as geracfes
futuras, vindo a negar-lhes assim uma boa qualidade de vida (na pior da
hipoteses, as geragdes presentes deverdo deixar por “legado” as futuras um

ambiente em igual estado de preservagdo aquele em que hoje se encontra).

Refira-se ainda que o presente principio encontra nova meng¢ao (“menos directa” se
assim quisermos, mas ndao menos importante), designadamente, no artigo 8°, nimero
1, da LAP, neste se afirmando que é dever dos cidadaos a proteccdo, preservacao e
respeito ambiental, por forma a assegurar o desenvolvimento sustentavel a longo

prazo, nomeadamente para as geracdes vindouras.

Feita a exposicdo geral sobre o presente principio, passaremos infra a analisar um
conhecido caso internacional em que o mesmo (essencialmente na sua vertente

intergeracional) foi determinante para a tomada de uma deciséo judicial.

Na senda do exposto, cumpre afirmar que analisaremos 0 mencionado caso por
consideramos ser um perfeito exemplo do que o principio ora em apreco significa, num

plano pratico, e quais as consequéncias da sua aplicacdo neste mesmo plano.

Vejamos:
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4.7.1. O EXEMPLAR CASO OPOSA VS. FACTORAN

O caso “Oposa et al.” Vs “Fulgencio S. Factoran” (abreviadamente designado por
Oposa vs. Factoran) é, muito provavelmente um dos casos mais conhecidos no que

concerne a aplicacao pratica do principio da responsabilidade intergeracional.

Este caso teve lugar nas Filipinas sendo julgado e decidido pela “Corte Suprema das

Filipinas”, no ano de 1993.

Resumidamente, no caso ora em apreco, varios menores, entre eles o filho do
conhecido ambientalista Oposa, bem como uma associacdo ambientalista nao
governamental intentaram uma accao popular contra Fulgéncio S. Factoran como
Secretario de Estado do Meio Ambiente e Recursos Naturais e ainda contra o proprio
Departamento do Meio Ambiente e Recursos Naturais das Filipinas, formulando o
pedido de que fosse decretado o cancelamento dos contratos de licenca de
exploragao florestal existentes e ainda, adicional e cumulativamente, que ndo fossem

concedidos novos contratos e licengcas do mesmo teor.

Para tanto, vieram a alegar que, a manterem-se as licencas florestais e a serem
continuadas as actividades de exploracdo a que estas respeitavam, bem como se
viessem a ser concedidas e emitidas novas licencas, tal estado de coisas levaria —
num prazo de aproximadamente dez anos - a desflorestagdo e desmatamento total

das florestas tropicais das Filipinas.

Tal facto, naturalmente no entendimento dos autores, violava o seu direito
constitucional a um ambiente saudavel e ecologicamente equilibrado, bem como a sua

qualidade de vida e saude.

Tudo isto sendo que os autores afirmaram ainda que agiam ndo sé em seu nome,

como também em nome e representacdo das geracoes futuras.

Em sede de decisdo de primeira instancia veio a ser considerado que os autores
careciam de legitimidade activa, vindo a ser também considerado, adicional e
igualmente, que ao poder judicial ndo caberia controlar as politicas publicas de

concessao de licencas para aquele tipo de actividade.

Chegando o caso a Suprema Corte das Filipinas, esta veio a decidir em sentido
oposto, sendo esta decisado - de uma forma geral - favoravel a pretensao manifestada
pelos autores. Assim, a Suprema Corte das Filipinas veio essencialmente a considerar

que, a luz do principio da responsabilidade intergeracional, os autores tinham
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legitimidade activa para intentarem a acc¢ao, visando esta a defesa do direito a um
ambiente sdo e ecologicamente equilibrado, ndo s6 em seu nome como também em

nome, representacéo e defesa das geracgdes futuras.

Em suma, quer tendo em consideracdo o que, de uma forma geral, se expds quanto
ao principio ora em apre¢o; quer, ainda, tendo em consideragdo 0 que,
particularmente, se foi exposto quanto ao caso Oposa vs. Factoran, parece-nos claro
gue a geracao presente tem, desde ja e face as geracdes vindouras, uma efectiva
obrigacdo geral de preservacdo e defesa de um ambiente sdo e ecolégicamente

equilibrado, por forma a ndo “onerar” ambientalmente estas Ultimas.

4.8. PRINCIPIO DA PRECAUCAO

O principio que ora tratamos, principio da precaugdo®® #¢, encontra-se previsto na LBA,
na segunda parte, do artigo 3°, alinea c), nele se afirmando, em tragos largos, que
mesmo em face de ameaca ou riscos de danos futuros e incertos, existe a
obrigatoriedade, por parte dos operadores / agentes, de adoptar medidas
antecipatorias, tendo estas por finalidade impedir ou atenuar a verificagdo futura de

danos ao ambiente®’.

Em reforco do previamente afirmado, vejamos o que afirma, textualmente, o

mencionado artigo:

“c) [...] que obrigam a adopc¢éo de medidas antecipatérias com o objetivo de obviar ou
minorar, prioritariamente na fonte, os impactes adversos no ambiente com origem
natural ou humana [...] como em face de riscos futuros e incertos, da mesma maneira
como podem estabelecer em caso de incerteza cientifica, que o énus da prova recaia
sobre a parte que alegue a auséncia de perigos ou riscos”.

Tudo o exposto, € bom de ver, reitere-se, a fim de evitar que as presentes ameacgas ou
riscos mencionados se concretizem, consubstanciando, assim, no futuro, danos ao
ambiente (assim sendo, no fundo, o principio refere-se, é bom de ver, a tentativa de

evitar a concretizagdo dos riscos ambientais presentes - ainda “desconhecidos”, ou

nao “totalmente certos” a luz da ciéncia - em danos ambientais futuros).

45 Para além das citagdes feitas directamente no texto, conferir ainda Marchesan; Steigleder; Cappelli
(2010).

46 Conferir ainda Marques (2009).

47 Acerca do presente principio, Michel Prieur bem ensina o seguinte: “L’ignorance quant aux
conséquences exactes a court ou a long terme de certaines actions ne doit pas servir de pretexte pour
remettre a plus tard I"adoption de mesures visant a pévenir la dégradation de |I"environnement. Autrement
dit, face a l'incertitude ou a la controverse scientifique actuelle, il vaut mieux prendre des mesures de
protection sévéres a titre de précaution que de ne rien faire. C'est en réalité mettre concrétement [...] le
droit & I'environnement des générations futures.” (Prieur, 2001, p. 145).
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Para tal, mesmo no caso da existéncia de uma fundada incerteza cientifica (que, na
realidade, faz operar o presente principio) sobre se uma dada atividade de risco €, de
facto, apta a fazer verificar, em termos futuros, esses mesmos danos, pode dar-se a
inversdo do 6nus da prova. Esta, como sabemos, inverte a “obrigacao regra” existente
em direito civil que nos indica que quem alega € que deve provar, inequivocamente,
aquilo que por si é alegado, assim passando, por via da alegada inversdo, esta
obrigacéo a ser incumbéncia de quem € alvo da alegacao desfavoravel.

Em resumo: € a parte contra a qual é alegado algo (e, ao contrario da regra
estabelecida, ndo aquela que alega) que deve provar que a alega¢édo que contra si é
feita ndo colhe.

Face ao exposto, é bom de concluir que €, pois, a parte potencialmente causadora da
ameaca ou risco de dano ambiental (futuro) que incumbe provar a auséncia de

“perigos ou riscos” de concretizagdo do dano que a atividade em causa representa.

Em suma, tendo em atencdo o exposto, sédo dois os pressupostos* da aplicacdo do
presente principio: (i) a existéncia de riscos graves / sérios de verificacdo futura de
danos ambientais, (ii) a existéncia de incerteza cientifica quanto a sua verificagéo (ou,

por outro ponto de vista, a existéncia de duvidas cientifica quanto a sua verificagao).

O presente principio, como de resto acaba de ser exposto, encontra entre ndés
consagracao legal, quer por via de legislacdo nacional (diversa), quer por via de
legislacao comunitaria / europeia existente (legislacdo essa que - como sabemos -
vincula o Estado portugués, devendo, pois, ser aplicada, sem quaisquer tibiezas, em

Portugal).

Assim, face ao exposto, concluimos que o presente principio, embora se revista de
assinalavel dificuldade na sua utilizacdo pratica, deveria ser de aplicagao “pacifica”
entre nés, mas sucede que, por diversos motivos, entre 0s quais - sem duavida - a
“controvérsia” de que ainda se reveste, infelizmente, ndo o é (disso se ressentindo,

claramente, o bem juridico objecto do mesmo).
Neste sentido atente-se infra:

“A precaugdo, na versdo “fraca” - na auséncia de certeza sobre os efeitos de
determinados comportamentos para a salude e ambiente, proibe-se - é inoperativa,
porque actualmente ndo h& certezas e adoptar tal postura seria um retrocesso
civilizacional intoleravel [...]" (Gomes, 2014, p. 90).

48 Assim indica, claramente, Alexandra Arag&o; “S&o dois os pressupostos [...]". (Aragdo, 2013, p. 6).
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z

Com o devido respeito (que de resto € muitissimo) que a autora da acima citada

afirmagao nos merece, ndo podemos, contudo, concordar com ela.

Com efeito, € este o primeiro argumento (e quicd o mais significativo) para, de certa

forma, “rasteirar” a substancia e aplicabilidade pratica do presente principio e, por

conseguinte, “recusar” o proprio principio.

O argumento do retrocesso civilizacional e do entrave a evolugao e progresso, nao nos

parece poder colher.

Vejamos:

(i)

Por um lado, o facto de haver uma incerteza cientifica sobre a grave nocividade
futura de uma actividade geradora de risco (leia-se: duvida cientifica sobre a
concretizagdo dos riscos presentes em danos futuros), ndo obrigara, de forma
necessaria e definitiva, a que sobre essa actividade recaia um “anatema”, uma
proibicdo absoluta, cega e extremada do seu exercicio. SO nesta situacao tal

significaria uma estagnagéo do progresso e retrocesso civilizacional.

Sucede que - acreditamos fortemente - aquilo que se verificara é exactamente
0 contrdrio, isto é: de forma antecipatéria, por iniciativa propria, e para obstar a
situacdo de duvida acima mencionada, o interessado no desenvolvimento
atividade em causa, tratard de dar, necessariamente, um estimulo, um “input”,
a comunidade cientifica, por forma a investigar, e aclarar, a dita nocividade

potencial daguela mesma actividade.

Tal circunstancia sempre representara uma evolu¢do no estado da ciéncia, o
que, acreditamos, estd longe de poder ser considerado um retrocesso

civilizacional.

(i) No caso do “titular” (operador) da atividade nao diligenciar, por iniciativa

prépria e de forma antecipatéria, no sentido de comprovar a “neutralidade
ambiental” desta, o facto de existir uma duvida cientifica sobre a verificagao
futura dos danos (concretizando os riscos anteriores e geradores de duvida
cientifica), que sempre se revestirdo de grave nocividade, provocados por
essa mesma actividade, fara operar - conforme j4 exposto - a denominada e

prevista “inversao do 6nus da prova”.

Assim, incumbira a parte a quem a actividade aproveita, a prova “compulsiva”

de que a mesma n&o apresenta ameacas / riscos ambientais.
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Nesta senda, uma vez que € a parte a quem aproveita a actividade que
incumbe provar que a mesma ndo é gravemente nociva para o ambiente.
Assim sendo, tal como anteriormente afirmamos, esta tratard, por imperativo
judicial, de proceder a prova cientifica da “neutralidade ambiental” da mesma,
para tanto, cremos, dard voz a investigacao cientifica tendente a provar isso

mesmo.

Em suma, face ao exposto, acreditamos que tal circunstancia, ao invés de
representar um retrocesso, representa, isso sim, uma oportunidade extra de
mais investigacdo cientifica e, como tal, uma clara evolucdo (cientifica e

civilizacional), nunca o contrério.

A propésito do afirmado, ndo resistimos a citar Aragdo (2013, p. 24 e 25) “Nas palavras
de Michel Franc: Contrariamente ao que se pensa, € mais um principio de ac¢ao do que de
inacdo. Retomando uma férmula j4 usada por outros autores, o principio da precaucdo néo
consiste em erigir como maxima: “na duvida abstém-te” mas antes “na davida, pde em pratica

tudo o que te permita agir melhor”.

Mais, na esteira e em reforco do que se foi afirmando até aqui veja-se: “These days
certain activities require developers to prepare environmental impact statements or
assessments and some products, such as pharmaceutical drugs, pesticides and food
additives gain approval before they can be marketed.” (Beder, 2006, p. 49).

E ainda, em complemento ao exposto e ao citado:

“In this cases it is initially assumed that the activity in question or product may be
hazardous or enveronmentally damaging, and the burden of proof has been shifted to
the developer [... who needs to produce scientific evidence that the activity [...] is safe
[...]1" (Beder, 2006, p. 49).

Enfim, como acima se tratou de expor o principio da precaucéo, que tem uma vertente
Obvia e marcadamente antecipatdria a concretizacdo de qualquer dano, opera no
campo (alias bem fértil nos tempos que correm) dos novos e desconhecidos riscos de
danos ambientais (futuros), actuando nos casos de incerteza e davida cientifica quanto
a nocividade - a criagdo de riscos intoleraveis - da atividade (e, por essa via, da

incerteza de concretizacdo futura do riscos de danos ao ambiente).
Veja-se:

“[...] na gestdo antecipatdria dos “novos riscos” ndo podemos “dar-nos ao luxo de
esperar e verificar que estamos errados”. Os riscos sao importantes de mais e as
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consequéncias graves de mais para ficarmos a espera das provas irrefutaveis e do
consenso cientifico geral, em torno delas.” (Aragéo, 2008, p. 20)

A este propésito atente-se no que afirma Weyermuller:

‘“Num contexto de risco as demandas globais relacionadas ao meio ambiente
necessitam de mecanismos protetores abrangentes que visem o futuro [...] que sejam
capazes de comunicar o0 principio da precaucdo ao sistema econdmico, o principal
motor da globalizacéo e do desenvolvimento que representa também a principal fonte
de riscos e perigos. Por essa razéo, o principio basilar na sociedade de risco consiste
na precaugao, na qual, havendo incerteza cientifica acerca das consequéncias [...] ja
existe a imputacao de cautela [...]" (Weyermuller, p. 2010, p. 82 e 83).

Mais, em reforco do que acima afirmamaos, veja-se:

“[...] a existéncia de uma incerteza cientifica, por isso, uma abordagem precaucional
implica sempre conjecturas e “construgao de cenarios”. Ironicamente podemos afirmar
como Gilles Martin, que a aplicagdo do principio da precaugéo pressupde a “prova da
existéncia... de uma incerteza.” (Aragdo, 2008, p. 32 e 33).
Ora, tendo em conta o acima citado, sempre poderemos afirmar que a existéncia de
uma incerteza (cientifica) gera, necessariamente, a admissao de uma duvida e esta, é
bom de concluir, d& lugar, ainda que de forma nao totalmente certa, a uma previsao

(da verificacdo de um dano em concretizagdo de um risco).
Em suma, resumidamente:

1) O presente principio encontra entre nOs respaldo e consagracdo legal
directamente por via da legislacdo nacional existente. Mas ndo s6 por esta,

também por via de legislacdo europeia tal se verifica.

2) A aplicacdo do mencionado principio, cremos, ndo representa qualquer
retrocesso ou estagnacgao social, tdo pouco representa a cedéncia (paralisante

e castradora) a “politica do medo”.

Representa, isso sim, a hipotese de, num cenario de evolucdo cientifica,
proteger, antecipatoriamente, cada vez mais e melhor, o bem juridico ambiental
contra graves riscos de danos ambientais provocados por actividades
geradoras de fundadas duvidas cientificas quanto a sua “capacidade” para vir
0s vir a gerar, sendo sua causa, no futuro (sendo que no presente esses

mesmos danos constituem sérios riscos, ou ameaca, de danos).
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Estes danos sao, pelo menos, fortemente “imaginaveis” / previsiveis e, nessa
senda, tidos como muito possiveis pela comunidade cientifica, mas ainda nédo

se encontram totalmente comprovados a luz da ciéncia.

3) Na linha anteriormente elencada, representa ainda a real (e quem sabe Unica)
possibilidade de defesa efectiva das gera¢fes vindouras, contribuindo assim
para a observancia pratica do j& acima mencionado principio da
responsabilidade intergeracional.

4) Nos termos expostos, a aplicacdo patica do principio da precaucao, sempre
representara, ndo hd como negar, a concretizagao de outro principio material

do ambiente, o “principio do desenvolvimento sustentavel’.

Como bem ensina Alexandra Aragao (2008, p. 40): “De facto, os efeitos da inércia, na
adopcédo de medidas precaucionais, fazem-se sentir sempre no provir. Ndo podemos esquecer
que muitos dos riscos, que convocam a aplicacdo do principio da precaucéo, sdo riscos aos
quais chamamos retardados, cujos danos se manifestam através de um padrdo de crescimento

exponencial”.
Mais afirma:

“Pode ser um futuro mais ou menos longinquo, mas sera, em regra, um momento
bastante posterior ao momento da tomada de decisdo. Expressdo acabada da nova
responsabilidade pelo futuro, o principio da precaucéo protege sobretudo as geracdes
futuras, impotentes perante as consequéncias das decisbes e das acc¢bes das
geracgdes actuais.” (Aragado, 2008, p. 40 e 41).
Em suma, em traducgédo sintética do principio da precaucdo, sempre se dir4 que este
opera em caso de existéncia de uma séria davida cientifica sobre os graves riscos
ambientais futuros - leia-se a concretizacdo dos riscos presentes, em danos futuros -

que uma dada atividade possa vir a ter.

Ou seja, este principio opera quando a ciéncia, em termos presentes. tem fundadas
duvidas sobre os danos ambientais que, em termos futuros, uma dada actividade de
risco, possa vir a provocar ao meio ambiente (visando, naturalmente, evitar que estes

se concretizem, ou, no minimo, mitiga-los).

Assim, os danos ambientais que essa mesma actividade possa eventualmente vir a
fazer despoletar no futuro, na actualidade, isto é, quando suscitam a davida cientifica,

séo - € bom de ver - riscos ou ameacas de dano ambiental.
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Tal circunstancia sempre obrigara o agente a quem a actividade aproveita a tomar, no
presente, medidas preventivas quanto a eventual verificacdo futura do dano, provando
ainda, se tal se revelar necesséario, que a mesma nado é nociva, aqui operando a
inversdo do 6nus de prova“®.

Em jeito de concluséo veja-se: “[...] la précaution tente d’empécher que des risques
encore incertains puissent devenir réels et certains.>°” (Cruz, 2013, p. 333 e 334).

49 Em geral, nesta linha, Leuzinguer e Cureau: “O principio da precaugéo diz respeito a necessidade de se
agir com cautela quando existam duvidas ou incertezas acerca do dano que pode ser causado [...]. [...] a
incerteza cientifica sobre o resultado de certas ac6es humanas ndo pode servir para afastar medidas
preventivas. Havendo fundado receio que determinada atividade [...] possa gerar danos ao ambiente, ou
seja, considerando o perigo e a falta de informacgé&o suficiente sobre ele, providéncias devem ser tomadas
no sentido de afasta-lo ou minimiza-lo”. (Leuzinguer e Cureau, 2008, p. 14).

%0 Tradug&o livre; “a precaugdo tenta impedir que riscos ainda incertos se possam tornar reais e certos”.
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PARTE SEGUNDA — DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Uma vez que a presente tese se pronuncia sobre a responsabilidade civil (embora
aquela que se verifique e opere por “mero” risco ou ameaga de dano ecoldgico futuro e
incerto), a parte ora iniciada — inclusive por forma a poder tragar 0os pontos comuns e
diversos entre o instituto da responsabilidade civil “tradicional” e a responsabilidade
civii que operard no caso do risco de dano ecolégico - tratard de abordar,
imediatamente, nas paginas que se seguirdo, aquele instituto, tal como hodiernamente
se encontra consagrado no CC.

Nesta linha, abordaremos ainda aqueles que, do nosso ponto de vista, sdo o0s
principais diplomas legais (extra CC) que prescrevem a responsabilidade civil

ambiental.

A responsabilidade civil desempenha, fundamentalmente, uma fungdo compensatoria.
E para esse efeito que historicamente surgiu e é assim que foi recebida, e moldada,

entre nés, no Cddigo Civil.

N&o falta quem, actualmente, lhe queira atribuir fungcdes preventivas. Ver-se-a, ao

longo do texto presente, em que medida tal pretensdo € executavel.
5. RESPONSABILIDADE CIVIL, GENERALIDADES

5.1. EVOLUCAO HISTORICA, BREVES NOTAS

Como veremos adiante, o conceito de responsabilidade civil>* 52 53 54 55 56 57 58 59 60
®limplica, de forma muitissimo resumida e introdutéria, a existéncia de um dano, dano

esse causado por um agente, seu autor, a um terceiro, o lesado®. Decorréncia do que

51 A propésito de tudo aquilo que se dird ao longo do presente ponto, e para além das citacdes feitas
directamente no texto, de uma forma geral conferir Gonzalez (2017).

52 Conferir ainda Leitdo (2015).

53 Conferir igualmente Coutinho (2015).

54 Conferir também Telles (2010).

55 Conferir ainda Cordeiro (2010).

56 Conferir igualmente Lemos (2008).

57 Conferir também Gonzalez (2007).

58 Conferir ainda Costa (2006).

59 Conferir também Varela (2000).

60 Conferir ainda Monteiro (1989).

61 Conferir do mesmo modo Geraldes (2007).

62 Veja-se a este proposito Carlos Alberto da Mota Pinto: “Quando a lei impde ao autor de certos factos ou
ao beneficiario de certa actividade a obrigacdo de reparar os danos causados a outrem, por esses factos
ou por essa actividade, depara-se-nos a figura da responsabilidade civil. A responsabilidade civil actua,
portanto, através do surgimento da obrigagdo de indemnizagdo”. (Pinto, 1992, p. 114).
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se afirma, e como finalidade ultima da responsabilidade civil, temos que o lesante

devera ser obrigado a reparar o dano que causou ao lesado.

Nos tempos modernos, verifica-se 0 que antecedentemente enuncidmos, mas nem

sempre assim foi no passado.
Vejamos:

Desde os primordios da sua existéncia o ser humano sempre provocou, por ac¢ao ou
omissdo, as mais variadas espécies de dano nos seus semelhantes. Assim é pacifico
reconhecer que o Homem sempre lidou com situagfes de prejuizo, ou de dano, na sua
vida, estas situacfes — nos mais dos casos — foram sendo / sdo provocadas pelos

Seus pares.

Assim, inicialmente, por forma a fazer face as situagfes danosas sofridas, o lesado, ao
invés de agir, como atualmente sucederd, ponderadamente e organizadamente, reagia
ao dano de forma directa e imediata. A situacdo de prejuizo correspondia em regra
uma reacgdo - imediata ou quase imediata - tendente a, por um lado fazer cessar o
prejuizo, por outro causar prejuizo (no minimo) semelhante naquele que inicialmente

provoca o0 mesmo.

Havia, pois, por assim dizer, um “consagrado” direito a vinganga®®, direito esse
consubstanciado na forma “imediata” como o lesado respondia a um dano em si
provocado pelo lesante, se assim podemos dizer, usando linguagem comum a

situacao seria: “dano sentido, dano produzido”.

Neste viés, € bom de afirmar que num mesmo momento se buscavam duas finalidades
numa mesma accao (reactiva): (i) a reparagdo do dano sentido e (i) a punicdo do

agente que o havia provocado®.

Eram, pois, épocas de aplicacéo pratica de alguma da teoria vertida na Lei de Talido®.
Esta advogava que a uma dada acc¢do, necessariamente lesiva e danosa, deveria
corresponder pena igual, pena que — obviamente - seria aplicada / exercida sobre o

autor daquela. Em suma, o principio subjacente a “Lei de Talidao” era, como bem se

sabe, “olho por olho, dente por dente”.

63 Em igual sentido, entre outros, Costa (2000, p. 472 e 473).
64 Assim sendo é bom de concluir que a uma mesma situacdo factica correspondiam dois tipos de
responsabilidade: a responsabilidade civil e a responsabilidade penal, que se confundiam.

65 Também conhecida por “Pena de Talido” ou “Justica de Talido”, (lex talionis).
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Se bem que, por certo, “rude”, o principio em causa nao deixa de ser, a luz das eras a
que se reporta, compreensivel, pois que bem proprio da natureza humana e das suas
formas mais rudimentares de reacdo a uma certa forma de “adverso”. Ainda assim, tal
estado de coisas, fatalmente, ndo poderia perdurar, teria que se dar alguma evolucéo,

evolucdo essa que se, naturalmente, se veio a verificar.

A este propésito tenha-se em boa conta que: “Cedo porém, se admitiu que o autor do
prejuizo do prejuizo pudesse escapar ao direito de revindicta do ofendido, entregando-
Ihe uma soma em dinheiro” (Costa, 2000, p. 472).

E assim, com o passar dos anos, a “Lei de Taledo” foi cedendo lugar a reparagéo
monetéria dos danos, naquela que constitui uma inegavel evolugéo civilizacional.
Assim, da nenhuma intervencdo de qualquer autoridade publica, passamos a
intervengd@o sistematica e activa dessa mesma autoridade em todo o processo de
reparacdo dos danos, desde a atribuicdo de quantias monetarias compensatoérias do

dano, a punigdo de factos “autonomos” aqueles, embora com eles relacionados®®.

Na senda do que acabamos de elencar, cumpre, pois, concluir que comeca a haver
uma clara separacgdo, entre responsabilidade civil e responsabilidade penal, outrora

juntas (conforme ja sinalizado) e confundidas, na forma de “reparacao” de danos.

A atribuicho e segmentagdo de quantias pecunidrias aos lesados (e a
“obrigatoriedade” que sobre estes impendia de as aceitar, renunciando ao seu “direito
a vinganga”’) teve o seu advento, assim se sinaliza maioritariamente, com o
aparecimento da “Lei das Xll Tabuas”. Esta foi criada no ano de 450 a. c., constituindo,
pelo menos como é de praxe assinalar, o primeiro documento legal escrito do
denominado “Direito Romano”. Assim sendo, a importancia deste documento legal &,
evidentemente, esmagadora, desde logo (se outros motivos ndo houvessem, e ha)
porque serve de alicerce fundamental aos diversos ordenamentos juridicos surgidos

no mundo ocidental, a todos influenciando.

Continuando na senda histérico evolutiva do instituto da responsabilidade civil, é
mister que se assinale que, de acordo como o que doutrinariamente se indica, 0 maior

passo evolutivo no presente instituto juridico, ter-se-a verificado com o aparecimento

66 Neste sentido de novo Costa (2000, p. 472): “Entretanto verifica-se a intervencdo da autoridade publica,
a fim de evitar desordens e lutas produzidas pela vinganca privada. Tal intervencdo operou-se de duas
formas: por um lado os poderes publicos fixaram os montantes de véarias indemnizac¢des pecuniérias e
obrigaram os ofendidos a aceita-las; por outro lado, passaram a punir certos factos que, em virtude de
ndo afectarem directamente os particulares, ficavam desprovidos de sanc¢édo. Dando-se depois um passo
em frente, os poderes publicos passaram também a punir os autores de certos prejuizos que, ndo
obstante atingirem interesses particulares, faziam especialmente perigar a ordem social”.
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da “Lex Aquilia”, provavelmente no ano 286 a. c., lei que veio a dar origem a
responsabilidade civil aquiliana, ou delitual, disseminando a ideia de reparagéo
proporcional - em funcéo da culpa do agente - dos danos causados ilicitamente a
outrem, assim se avancando para uma responsabilidade “subjectiva e individual”
aferida, como sinalizado, de forma proporcional ao dano provocado na esfera juridica

de terceiros.

Em suma, uma vez tragado, de forma necessariamente breve, este quadro evolutivo
da responsabilidade civil, constatamos que — em séculos - passamos do direito a
vinganca para reparacéo de danos, a reparacdo proporcional dos mesmos, em fungéo
da culpa do lesante, reparacao essa decretada pelos poderes publicos competentes

para o efeito.

5.2. DIFERENTES ESPECIES DE RESPONSABILIDADE CIVIL

A responsabilidade civil, encontra-se prevista no CC portugués como uma das mais
relevantes fontes das obriga¢cdes. Assim sendo, encontra a sua sistematizagdo no

Livro I, Titulo I, Capitulo I, Seccéo V do CC.

Conforme se mencionou acima, trata-se, a par dos contratos, de uma das mais
proeminentes fontes das obrigacées, sendo que o €, acima de tudo, - como de resto
bem se entende - devido ao sem numero de vezes que os Tribunais sdo chamados a
decidir situag@es juridicas controvertidas fundadas e fundamentadas neste mesmo

instituto juridico.

Ora, as decisdes contidas nas sentencas determinam a existéncia de vinculos
juridicos obrigacionais, em fung¢do dos quais alguém fica adstrito a realizacao de

alguma prestacéo a outrem®”’.

Regra geral, a aplicagdo do instituto da responsabilidade civil as mais diversas
situacdes praticas da vida, verifica-se, grosso modo, quando alguém, com as suas
accOes ilicitas, venha a provocar um dano a qualquer outra. Nestas circunstancias a lei

obriga o lesante a reparar o dano sofrido / sentido pelo lesado na sua esfera juridica.

No sentido, e em reforco do que se afirma, tenha-se em conta: “Denomina-se
responsabilidade civil o conjunto de factos que dao origem a obrigacdo de indemnizar

os danos sofridos por outrem” (Luis Menezes Leitdo, 2015, p. 253).

67 Tal resulta do plasmado no artigo 397° do CC, que contém a nogao legal de “obrigag&o”.
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Assim sendo: “Trata-se portanto de uma obrigacdo que nasce diretamente lei e ndo da
vontade das partes, ainda que o responsavel tenha querida causar o prejuizo”
(Almeida Costa, 2000, p. 466 e 467).

Ora (também), no sentido do afirmado, veja-se aquilo que afirma José Alberto
Gonzalez (2007, p. 22 e 23), sobre as diferentes espécies de responsabilidade civil:
“Toda e qualquer responsabilidade pressupde na sua estrutura uma tripla remissdo: quem, por
(qué), perante (quem). A estrutura de responsabilidade exige necessariamente um sujeito, o

qual se responsabiliza por algo perante uma instancia reconhecida como capaz de exigir

responsabilidades®®”.

Nesta senda, é bom de ver que, abreviadamente, quem, diz, obviamente, respeito ao
autor do acto danoso, ao lesante, perante (quem) dir4, necessariamente, respeito a
vitima do dano, ao lesado, ja o por (qué), direciona-nos para as diferentes espécies de

responsabilidade civil existentes, pois que este varia consoante aquelas®®.

Aqui chegados, €, pois, assim o cremos, altura de elencarmos as diferentes espécies
de responsabilidade civil que entre ndés se encontram consagradas.

De acordo com o CC a responsabilidade civil pode ser segmentada em trés espécies
diferentes, a saber:

0] Responsabilidade civil pré contratual ou por “culpa in contrahendo””.
(i) Responsabilidade civil contratual ou obrigacional.

(iii) Responsabilidade civil extracontratual. Ora, dentro desta Ultima espécie,
extracontratual, cumpre assinalar que temos duas sub-espécies: (a) a
responsabilidade civil por factos ilicitos, e (b) a responsabilidade civil

objectiva ou pelo risco.
Assim sendo parece ser de assinalar o seguinte:

1° - A responsabilidade civil pré-contratual é aquela que se desencadeia por via da

existéncia de culpa na formagdo dos contratos (culpa durante o processo de

68 O mencionado Professor, por sua vez, citava Cardozo Duarte.

69 Neste mesmissimo sentido Gonzélez, 2007, p. 23.

0 No sentido do que se afirma, de novo Gonzéalez, 2007, p. 17.

L Sendo que, por estarem mais directamente ligadas com o objecto da presente tese, trataremos
“apenas” destas, em paginas ulteriores da presente tese.
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contratacdo, isto €, do processo tendente a consumar um dado contrato) e que, por via

disso mesmo, vem a provocar lesdes na esfera juridica do lesado.

2° - A responsabilidade civil contratual ou obrigacional é aquela que se verifica quando
as obrigacdes decorrentes de um determinado contrato, negdcio juridico unilateral,

sentenga, etc’., sdo inobservadas e, por isso mesmo, violadas.
3° - J4 a responsabilidade civil extracontratual verifica-se:

0] Quando alguém viole, culposa e ilicitamente, os direitos de outrem, ou de
forma geral viole, culposamente, qualquer outra disposicdo legal que tenha
por escopo a protecdo de interesses alheios’™®, e neste caso estamos
perante a responsabilidade civil por factos ilicitos, ou subjectiva.

(i) Quando, independentemente de culpa, em casos taxativa e legalmente
enunciados, alguém viole aqueles mesmos direitos e / ou interesses’®,
sendo que neste caso estamos perante responsabilidade civil objectiva’™ ou

pelo risco.

5.3. DOS PRESSUPOSTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Ora, para que as diferentes espécies de responsabilidade civil existentes, e acima
assinaladas, operem de facto, cumprindo as finalidades para as quais foram criadas,

tém que se verificar diferentes pressupostos.

E sobre estes pressupostos que falaremos imediatamente em seguida.

72 Sendo que esta espécie de responsabilidade civil, surge plasmada no artigo 227° do CC, é semelhante
a outra, a saber; a responsabilidade civil extracontratual por factos ilicitos. Em reforco do afirmado,
vejamos a letra do numero um do mencionado artigo 227° do CC: “Quem negoceia com outrem para
conclusdo de um contrato deve, tanto nos preliminares como na formacgdo dele, proceder segundo as
regras da boa fé, sob pena de responder pelos danos que culposamente causar a outra parte”.

3 Em suma, da-se quando as obrigacGes provenientes de qualquer fonte geradora das mesmas, sdo
violadas.

74 Que assim é resulta do artigo 483°, niimero 1, do CC.

5 De acordo com o que é exposto no nimero 2 do artigo 483° do CC.

76 Esta, por sua vez, também prevé “sub-distingdo” nela se admitindo a responsabilidade por factos licitos.
Ora: “A responsabilidade por factos licitos funciona como uma categoria residual perante a
responsabilidade pelo risco. Existira sempre que a lei institua um caso de responsabilidade objetivo fora
do ambito das accdes/omissdes perigosas por natureza. E o que se passa, por exemplo, com o disposto
nos art.°s. 500° e 339°/n° 2 do Céd. Civil” (Gonzélez, 2007, p. 27).
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5.3.1. RESPONSABILIDADE CIVIL POR FACTOS ILICITOS OU SUBJECTIVA

Conforme assinalado anteriormente, a responsabilidade civil por factos ilicitos ou
subjectiva, tem a sua previsao e definicdo legal genérica, no artigo 483°, nimero 1 do

CC. Vejamos abaixo a letra do mesmo:

“Aquele que com dolo ou mera culpa, violar ilicitamente o direito de outrem ou
qualquer disposicdo legal destinada a proteger interesses alheios fica obrigado a

indemnizar o lesado pelos danos resultantes da violagao”.

Ora, tendo em consideracdo a letra do numero 1, artigo 483° do CC, temos de
salientar desde logo o seguinte: para que haja lugar a responsabilidade civil subjectiva,
€ necessario que (i) haja uma accéo voluntaria do agente, (ii) essa acgdo ofenda
direitos ou interesses legalmente protegidos de outrem, (iii) a ac¢do levada a cabo
pelo seu agente seja objeto de um juizo de censura social, (iv) essa mesma acg¢ao tem
gue original uma situagdo danosa para o lesado e, por fim, (v) a accdo em seja a
causa directa do dano verificado. Nestes termos, S0 0s seguintes 0s pressupostos da
responsabilidade civil por factos ilicitos, ou subjectiva:

a) Facto/conduta.

b) llicitude.

c) Culpa.

d) Dano.

e) Nexo de causalidade.

Assim, é bom de ver que, na linha do acima afirmado, e do mencionado artigo do CC,:

“[...] vem estabelecer uma clausula geral de responsabilidade subjectiva, fazendo
depender a constituicdo da obrigacdo de indemnizacdo da existéncia de uma conduta
do agente (facto voluntério), a qual represente a violacdo de um dever imposto pela
ordem juridica (ilicitude), sendo que o agente censuravel (culpa), a qual tenha
provocado danos (dano), que sejam consequéncia dessa conduta (nexo de
causalidade entre o facto e o dano) (Leitdo, 2015, p. 256)"".

Na linha de quanto acaba de se afirmar, até porque é decorréncia da analise do

mencionado artigo, afirma por sua vez Costa: “[...] elementos constitutivos da

7 No mesmo sentido: “[...] responsabilidade civil por factos ilicitos depende de varios pressupostos. Sao
eles: a existéncia de um facto voluntario do agente e ndao um mero facto natural causador de danos; a
ilicitude desse facto; que se verifigue um nexo de imputacdo do facto ao lesante; que da violagdo do
direito subjectivo ou da lei derive um dano, pois sem isso ndo se pde qualquer problema de
responsabilidade civil; e, também, que haja um nexo de causalidade entre o facto praticado pelo agente e
o dano sofrido pela vitima, de modo a poder concluir-se que este resulta daquele” (Costa, 2000, p 500 e
501).
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responsabilidade civil extracontratual: o facto, a ilicitude, a imputacdo do facto ao

lesante, o dano e o0 nexo de causalidade entre o facto e o dano”. (Costa, 2000, p. 501).

Nesta senda, e em refor¢co do supra exposto e citado, veja-se ainda o que bem ensina
Varela, quanto aquilo que pressupfe a esta espécie de responsabilidade civil: [...] @) o
facto (controlavel pela vontade do homem); b) a ilicitude; c) a imputacao do facto ao
lesante; d) o dano; e) um nexo de causalidade entre o facto e o dano” (Varela, 2000, p
526)78 7°.

Assim, uma vez que se encontra feita a exposicdo dos requisitos que, uma vez
reunidos, fazem operar a responsabilidade civil por factos ilicitos, ou subjectiva, natural
se torna que 0s passemos a analisar com mais afinado detalhe, coisa que faremos

imediatamente em seguida.

5.3.2. OFACTO

O primeiro pressuposto da responsabilidade civil®® que, como vimos, é assinalado
classicamente, é o facto (ou conduta), do qual trataremos infra. Vejamos:

Por facto, ou conduta, podemos, em tracos largos, entender a accdo ou omissdo
humana®, voluntaria, que, uma vez levada a cabo, é causa necessaria da
consumacado de um determinado dano sentido na esfera juridica de um terceiro, sendo

este a sua “vitima”®2,

Em suma: “Na raiz da responsabilidade por factos ilicitos esta necessariamente uma
conduta da pessoa obrigada a indemnizar. Dizendo de outro modo: um facto

voluntario”

8 Pese embora seja esta a sistematizacdo tradicionalmente adoptada, ha, todavia, autores que, em
situagdes pontuais, assinalam a existéncia de “apenas” quatro pressupostos, a saber: conduta lesiva,
ilicitude, culpabilidade e dano. Neste sentido: “[...] & forgoso admitir que os cinco requisitos da
responsabilidade civil de que depende, na doutrina tradicional, a constituicdo da obrigacdo de indemnizar
se devem reduzir a quatro: conduta lesiva (abrangendo momentos subjectivos — os relativos ao dolo ou &
negligéncia — e integrando também o nexo de causalidade, o juizo de imputacdo objectiva, como um sub-
capitulo), ilicitude, culpabilidade e dano [...]"” Gonzélez, 2007, p. 65 e 66.

7 Tendo em consideragdo tudo o que se disse anteriormente veja-se o0 gque, quanto a presente tematica
afirma, o Acérdéo (doravante Ac) do Supremo Tribunal de Justica (doravante STJ), proferido em 15-12-
2011, ao processo n° 836/08.4TDLSB.L1:S1, cujo relator foi o Juiz Conselheiro Maia Costa: “A absolvicao
penal, reitera-se, ndo obsta a apreciacdo do pedido civil e a condenagdo no mesmo, desde que se
provem os factos que constituem os pressupostos da responsabilidade civil por facto ilicito, ou
extracontratual, tal comovem definidos no art. 483° do Cédigo Civil (CC), e que séo os seguintes: o facto
voluntario do agente; a ilicitude; a culpa (imputacao do facto ao agente a titulo de dolo ou mera culpa); o
dano; o nexo de causalidade entre o facto e o dano” (disponivel no site: www.dgsi.pt).

80 No caso presente da “Responsabilidade civil por factos ilicitos”.

81 No caso do agente lesante.

82 No caso, naturalmente, do lesado.
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Assim, o facto é, pois, um comportamento (uma conduta) humano(a), inteiramente
dependente da vontade do seu agente, ou no minimo por esta “controlavel’, com
consequéncias nocivas, geradoras de prejuizos, para outrem, e que tem como

consequéncia Ultima o facto de “onerar” aquele com a obrigagdo de indemnizar este®:
84 85

A este proposito atente-se: “Antes de mais € necessario que o dano indemnizavel seja
produto de uma conduta imputavel a alguém. Pelo que o pressuposto elementar da
responsabilidade civil consubstancia-se na existéncia de tal conduta” (Gonzalez, 2007,
p. 67).

Ora, assim sendo, se o facto é uma manifestacdo da livre vontade do seu agente,
sendo, nessa sequéncia, a tradugdo do seu comportamento voluntario, aquele tem, &
bom de ver, o poder de o realizar ou, pelo contrario, de o fazer abortar. Isto equivale a
dizer que, em regra, a verificacdo de um dado facto estd inteiramente na
disponibilidade do seu agente que o realiza, ou ndo, consoante “deseje”. A este
propdsito afirma José Alberto Gonzalez: “O pressuposto elementar da
responsabilidade civil subjectiva, cifra-se, assim, na presenca de uma acc¢ao/inacao

assente na free will do seu autor”. (Gonzalez, 2017, p. 162).

No sentido do que acaba de ser afirmado tenha-se em conta: “O elemento basico da
responsabilidade é o facto do agente — um facto dominavel ou controlavel pela vontade, um
comportamento ou uma forma de conduta humana — pois s6 quanto a facto dessa indole tém
cabimento a ideia da ilicitude, o requisitos da culpa e a obrigacdo de reparar o dano nos termos

que a lei impdée” (Varela, 2000, p. 527).

No sentido de tudo quanto se afirmou, e, em rigor, em reforco do mesmo, cumpre

ainda que se observe o seguinte:

83 A propésito do que se afirma, e a titulo de exemplo, veja-se o Ac. Do Tribunal da Relagdo de Lisboa
(TRL), proferido no processo n® 9316/2203-1 e datado de 20-01-2004, disponivel no site www.dgsi.pt, que
afirma o seguinte: “Constituem pressupostos da responsabilidade extracontratual, nos termos do art. 483°
do C. Civil.

O facto do agente (facto dominavel ou controlavel pela vontade, um comportamento ou uma forma de
conduta humana[...]".

84 Veja-se ainda, no mesmo sentido, o Ac. Do Tribunal da Relagdo de Guimardes, proferido ao no
processo n® 74/12.1TBVVD.G1, datado de 05-02-2015, também disponivel no site www.dgsi.pt. cujo
relator foi o Sr. Juiz Desembargador Fernando Fernandes Freitas: “O elemento basico da
responsabilidade civil é o facto — “um facto dominavel ou controlavel pela vontade, um comportamento ou
uma forma de conduta humana [...]".

85 Na linha do exposto nos Acérddo citados a titulo de exemplo tenha-se ainda presente o Ac.do STJ,
proferido no processo 8379/04.9TBOER.L1, datado de 28-06-2012, disponivel no site www.dgsi.pt, e cujo
relator foi o Sr. Juiz Conselheiro Tavora Victor: “Ali se estabelece pois o principio geral da
responsabilidade civil, fundada em facto que seja objectivamente controlavel ou dominavel pelo agente,
isto € uma conduta humana que, tanto pode consistir num facto positivo, uma acgdo, como num negativo
(omissao ou abstencgéo) [...]".
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“O primeiro pressuposto da responsabilidade civil € o facto voluntario do agente.
Efectivamente, tratando-se de uma situacao de responsabilidade civil subjectiva, esta
nunca poderia ser estabelecida sem existir um comportamento dominavel pela vontade,
gue possa ser imputado a um ser humano e visto como expressao da conduta se um
sujeito responsavel” (Leitdo, 2015, p. 257).
Na linha de tudo quanto aqui se foi expondo sempre nos parece, pois, possivel
concluir que o pressuposto “facto” &, pois, nada mais, nada menos, que uma conduta
humana, voluntéria, e ilicita, lesiva da esfera juridica de outrem, que por via dela sofre
um ou mais danos, e gue tera, como consequéncia Ultima, que o seu agente venha a

ser obrigado a indemnizar o lesado.

A dita conduta humana, assinale-se, ndo €, apenas e somente, levada a cabo por uma
acao do seu agente, pode também ser consumada por uma “n&o acg¢ao” ou omissao.
Assim o facto humano voluntario (a conduta) aqui em aprego pode ser concretizado
por via activa ou omissiva, por um “fazer’ ou por um “nao fazer”. Tal equivale a dizer
que, no fundo, o facto voluntario humano, objectivamente controlavel pelo seu
agente®®, tanto pode ser de cariz positivo, como negativo (aqui operando a

antecedentemente mencionada “dicotomia” acg&o / omissao®” 88 89 %0 91),

Em refor¢co do afirmado, e tentando comprovar o0 mesmo, tratemos de nos socorrer,

em primeira andlise e desde logo, do que dispbe o CC. Vejamos:

O artigo 483° do CC afirma, no seu numero 1, que: “Aquele que, com dolo ou mera
culpa, violar ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposicéo legal destinada a
proteger interesses alheios fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos

resultantes da violagao”.

Ora, analisando o contetdo vertido no mencionado artigo, podemos constatar que o
mesmo prevé situacdes em que a conduta do agente (lesiva para terceiros) seja

preenchida por comportamentos activos por parte deste.

86 Neste mesmissimo viés, veja.se o que bem ensina José Alberto Gonzalez: “Uma vez que nela se funda
0 juizo de ilicitude e, sobretudo, de culpa, deve tratar-se de conduta objetivamente dominavel pela
vontade humana.” (Gonzélez, 2017, p. 162).

87 De notar que a via omissiva encontra amplo campo de “aplicagéo”, desde logo, na responsabilidade
contratual, adiante melhor analisada.

88 Neste sentido: “O facto voluntario do agente pode revestir duas formas: a accéo (483° e a omissdo
(486°) (Leitao, 2015, p. 257).

89 Tenha-se ainda em conta: “Em tese, a conduta lesiva tanto pode consistir numa acgdo [comportamento
activo) como numa omissdo (comportamento passivo): et non facere, facere est.” (Gonzéalez, 2007, p. 69).
9 No sentido do afirmado: “A acgéo consite num facere, conduta humana importante para a produgdo do
resultado dano. J4 a omissdo € um non facere que tem relevancia para o direito, quando atinge um bem
juridicamente relevante.” (Lemos, 2003, p. 108).

91 Neste sentido Menezes Cordeiro: “De acordo com o facto, a responsabilidade diz-se por acgéo ou por
omisséo” (Cordeiro, 2010, p. 406).
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Assim sendo, é bom de concluir que o artigo ora em apreco diz respeito a factos

voluntérios de cariz positivo (como se disse antes a ac¢oes).

Por sua vez, o artigo 486° do CC, sob a “sugestiva” epigrafe “Omissdes”, diz-nos o
seguinte: “As simples omissdes dao lugar a obrigagdo de reparar os danos, quando
independentemente de outros requisitos legais, havia, por for¢ca da lei ou do negdcio
juridico, o dever de praticar o acto omitido”.

Entdo, se assim é, forcosamente, ndo resta outra alternativa que ndo seja a de
concluir (em reforco do supra afirmado) que as condutas omissivas por parte do
agente dos mesmos também podem dar lugar a obrigacdo de indemnizar todos

agueles que, por via das mesmas, venham a ser lesados.

Equivale isto dizer que, no caso ora em apreco, os factos voluntarios de cariz negativo

(omissdes) também d&o origem, em certos casos, a obrigacao idemnizatoria.

A propoésito do afirmado tenha-se em linha de conta o que bem ensina Almeida e

Costa:

“Via de regra, a conduta do agente constitui um facto positivo ou acg¢éo, que viola um
dever juridico de n&o intromissdo na esfera juridica de outra pessoa, titular do
correspondente direito absoluto [...]. Mas também um facto negativo ou omisséo pode
ocasionar danos” (Costa, 2000, p. 502).

Musculando o afirmado, também é mister que se atente, no seguinte:

“Este facto consiste, em regra, num acto, numa accao, ou seja, hum facto positivo [...]
gue importa a violagdo de um dever geral de abstrac¢do [...] na esfera de acgéo do
titular do direito absoluto. Mas pode traduzir-se também num facto negativo, numa
abstencdo ou numa omisséo [...]" (Varela, 2000, p. 527 e 528).
Em suma, como vimos, pacifico é que se constate que a conduta (lesiva) do agente
pode ser de matriz activa ou omissiva. Quanto a esta Ultima, e por forma a encerrar
esta breve exposicdo, recorrendo de novo a andlise do artigo 486° do CC, é forgoso
que se conclua que - como condicdo para que se possa verificar a “sancao civil” das
condutas omissivas - o mesmo determina a obrigatoriedade da pratica “do acto

omitido”.

Isto é, as condutas omissivas s6 sdo punidas quando se inobserve a obrigatoriedade /

dever, legal ou derivada de negdcio juridico, da prética de certos actos.
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Reforcando o afirmado: “Ja no caso da omissédo essa imputagdo ao agente exige algo
mais: a sua oneragdo com um dever genérico de praticar o acto omitido” (Leitdo, 2015,
p. 257).

Tenhamos ainda em conta, no mesmissimo sentido: “...] tal omissdo somente podera
gerar responsabilidade quando exista o dever juridico de praticar certa acgao e este ndo tenha
sido cumprido. E a omissdo do comportamento juridicamente devido que engendra a

responsabilidade” (Gonzalez, 2007, p. 70).

Por outro lado, se, como vimos, o facto (conduta) do agente tem que ser voluntério,
qualquer facto que o ndo seja, que nao seja livremente levado a cabo e / ou que seja
resultado de qualquer processo “forgado”, do qual seja vitima o agente, ndo devera

poder ser alvo final da tutela da responsabilidade civil.

A este propdésito recorde-se que a “[...] conduta que assenta o juizo de ilicitude e de
culpa, [...] deve ser objectivamente dominavel ou controlavel pela vontade humana”
(Gonzalez, 2007, p 68). Ora, fazendo um leitura “a contrario sensu” do anteriormente
mencionado, se a conduta do agente nao for dominavel, controlavel, ou, em suma,
produto da sua vontade , o facto ndo lhe poder4, a final, ser imputado e, por via disso,
ndo podera dar origem a responsabilidade, pois que resulta de uma circunstancia que
Ihe é totalmente externa, portanto exterior a sua vontade real, que apenas teve lugar
por uma qualquer “imposicao” ou, por assim dizer, por um determinado motivo

desencadeado por qualquer evento de “forga maior”.

A este propésito tenha-se de novo na conta devida: “A conduta que nao for
objectivamente controlavel ndo pode ser proibida ou exigida [...]. E, portanto, o que

nao for controlavel ndo pode gerar responsabilidade” (Gonzalez, 2007, p. 68).

Em suma, de tudo quanto até aqui se foi elencando cumpre assinalar que o facto /

conduta tem que ser fruto da vontade do seu agente, e por este, de facto, controlavel.

A este propésito, sera sempre de lembrar condutas que sejam determinadas por
coacdo fisica. Estas, naturalmente, sao levadas a cabo por um agente mas, sdo
totalmente exteriores a vontade deste, nesta ndo encontrando qualquer traducdo ou
reflexo. Neste caso, a conduta mencionada s6 se verificou por via da coacdo existente,

apenas e somente por causa desta.

Ora, assim sendo, é bom de concluir que - no fundo - a vontade expressa na acgao € a

do coactor, e nunca a do agente coagido, que nunca a pretendeu por em pratica.
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Logo, 0 agente (aparente), o coagido, € apenas um meio através do qual o coactor
pde em campo aquilo que idealizou, sendo este, e ndo aquele, quem domina o facto e
tem a real vontade de o praticar. Na senda desta linha de raciocinio, normalmente,

devera ser a accdo do coactor a gerar responsabilidade civil®? e ndo a do coagido®.

Neste viés, paralelamente ao que acaba de se afirmar nos paragrafos antecedentes,
também € forcoso que se assinale que ac¢Bes humanas que ndo sejam, por forma
alguma, dominadas (ou dominaveis) pelo agente das mesmas ndo deverao poder ser
plenamente acolhidas no conceito de ac¢io. E que este Ultimo também pressupde que
as condutas voluntarias sejam dominadas pelo seu agente, ora, se 0 hdo sao, se nao
€ tampouco humanamente exigivel que o sejam, ndo podem ser consideradas sequer
condutas (para efeitos de fazer despoletar responsabilidade civil). Pensamos por
exemplo em acgBes puramente reflexas. Veja-se a este propdsito: “[...] pressupde que
0 comportamento em causa esta no limiar da aptiddo humana para o dominar: ac¢des
reflexas, factos naturais ou casos fortuitos ou de forga maior, por exemplo, ndo sédo

humanamente controlaveis — logo, ndo sdo conduta®®” (Gonzéalez, 2007, p. 69).

Uma vez feita a andlise ao primeiro pressuposto da responsabilidade civil®® — o “facto”
(conduta) — é chegada, pois, a altura de procedermos a andlise geral do segundo
pressuposto da mesma. Referimo-nos a “ilicitude”, coisa que trataremos de fazer

imediatamente em seguida.

92 E, no caso da coag&o, em principio também criminal. A propésito do que se afirma, tenha-se em conta,
por exemplo, o que bem ensina Menezes Leitdo: “O facto pode ter relevancia apenas civil ou, também,
penal: ocorrem as responsabilidades simples ou conexa com a criminal (Leitdo, 2010, p.406).

93 A proposito do afirmado: [...] a conduta tdo-pouco é dominavel (e, portanto, ndo ha conduta) quando o
agente tenha sido coagido por outrem.

Havendo coacgao fisica [...] ndo se pode dizer que o pretenso autor da acgdo tenha tido vontade de a
produzir j& que inexiste um minimo de voluntariedade (pelo que a conduta, a ser juridicamente atendivel,
devera ser imputada ao coactor)” (Gonzalez, 2007, p. 68).

9 Em sentido semelhante Antunes Varela: “Fora do dominio da responsabilidade civil ficam apenas os
danos provocados por causas de forca maior ou pela actuagéo irresistivel de circunstancias fortuitas
(pessoa que ¢ irresistivelmente impelida por forga do vento, por efeito da vaga do mar, por virtude de uma
explosdo, de uma descarga eléctrica, da deslocagdo de ar provocada pelo arranque de um avido ou de
outras for¢as naturais invenciveis)” (Varela, 2000, p. 529).

9% Uma analise que, conforme se constata, foi feita em jeito de simples “compilagédo e exposigdo de
“breves notas”. De notar que o pressuposto é efectivamente muito rico e, naturalmente, sobre 0 mesmo
muito mais haveria a dizer. Ainda assim foram tragados aqueles que, do nosso ponto de vista, sdo os
seus principais tragos distintivos, isto sem que, contudo, se tenha pretendido ser demasiadamente
exaustivo na apreciacéo do pressuposto em causa, e / ou “esgotar’ o mesmo nesta breve apreciagéao.
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5.3.3. A ILICITUDE

O segundo pressuposto da responsabilidade civil é, pois, a ilicitude. De uma forma
generalissima, por ilicitude podemos entender antijuridicidade®, ou seja, néo

conformidade com o Direito.

Neste sentido atente-se ao que bem ensina José Alberto Gonzalez: “A ilicitude pode
genericamente definir-se como a atuacdo antijuridica. Ela ndo se confunde com a

ilegalidade, embora seja decerto uma parte daquela”. (Gonzalez, 2017, p. 231).

Assim, para que haja lugar a (eventual) indemnizacéo do lesado, a conduta voluntaria
do agente tera, necessariamente, de ser antijuridica, ndo conforme com o Direito, isto

€, em suma, ilicita.

Quanto a ilicitude, podemos constatar que o artigo 483°, nimero 1, do CC nos indica a

sua existéncia em duas formas essenciais. A saber:
a) Violacdo de um direito subjectivo de outrem.
b) Violacéo de disposicao legal que se destine a protecédo de interesses alheios®’.

Adicionalmente, da leitura daquele preceito legal sempre sera de assinalar que, para
gue possa haver lugar a indemnizacdo dos danos provocados a terceiro(s), as
condutas acima mencionadas - que se traduzem em violag&o de direitos ou de normas

que tutelem interesses alheios — tém também, concomitantemente, que ser ilicitas®® .

Assim sendo, quanto a primeira das formas acima elencadas de ilicitude, podemos
dizer que ela se aplica quando ha lugar & violagédo de direito absolutos de terceiros.

Ora, por direitos absolutos devem entender-se aqueles que, pela sua “importancia”, se

9% Neste sentido, embora aplicado a responsabilidade penal (pressupostos do facto punivel), Figueiredo
Dias: “[...] ou se se preferir entre tipicidade e ilicitude ou antijuridicidade”. (Dias, 2011, p. 265).

97 Em reforco do afirmado, e do que se dird imediatamente em seguida, veja-se, por exemplo, o Ac. do
STJ, proferido ao processo n° 03B535, de 15-05-2013, cujo relator foi o Juiz Conselheiro Lucas Coelho,
disponivel no site www.dgsi.pt: “O artigo 483° do Cadigo Civil tipifica a ilicitude do facto constitutivo de
responsabilidade civil extracontratual em duas modalidades, podendo a mesma traduzir-se na violagéo do
direito de outrem, isto é, na violagdo de um direito subjectivo — maxime, de um direito absoluto, tal como o
direito de propriedade -, ou na violacdo de qualquer disposi¢do legal destinada a proteger interesses
alheios, distingdo que apenas se compreende no pressuposto de que nem todo o interesse juridicamente
protegido de uma pessoa constitui um “direito subjectivo”.

98 Neste sentido: “A violagéo do direito de outrem ou a violagdo de qualquer disposicdo legal destinada a
proteger interesses alheios ndo gera automaticamente a ilicitude da conduta lesiva, como resulta da
prépria letra do n° 1 do art.® 483° do Céd. Civil. E ainda necessario que tal violaggo seja ilicita”. (Gonzélez,
2007, p. 93).

9 Daqui se retirando, a contrario sensu, que pode haver condutas que, pese embora violadoras de
direitos, ou de normas de proteccdo de intereses de terceiros, podem ndo ser propriamente ilicitas.
Adiante o veremos melhor.
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impdem “erga omnes”, que originam, globalmente, um “dever geral de respeito”0 10
102

Sao por exemplo “direitos absolutos”, e que, como tal, impdem total dever de
respeito’®, os direitos de personalidade'®, os direitos reais'®, de autor e propriedade

industrialt06 107 108 109

A propésito do que se acaba de afirmar: “[...] cabe a violacdo de qualquer direito
absoluto [de personalidade, real, de propriedade industrial, de autor]’. (Gonzalez,
2007, p. 90).

Reforcando, veja-se 0 que, no mesmo sentido, nos indica Almeida Costa: [...] —
violacdo de direitos subjectivos — incluem-se tipicamente as ofensas de direitos
absolutos, de que constituem exemplos os direitos reais (arts. 1251° e segs.) e 0s

direitos de personalidade (arts. 70° e segs.) (Costa, 2006, p. 562).

Em suma, os direitos de outrem a que se refere o artigo 483°, numero 1, do CC, que -
se violados ilicitamente — d&o origem a indemnizacao (e a responsabilidade por factos

ilicitos) séo direitos subjectivos absolutos, alguns dos quais referidos anteriormente.

100 Neste sentido Ana Prata, 2006, p. 417.

101 “Direito absoluto € aquele cuja existéncia ndo pressupde uma situagio juridica passiva simétrica que o
sustente — € o direito subjectivo que existe por si, cumprindo-se a sua func¢édo independentemente de
cooperagao alheia”. (Gonzélez, 2007, p. 90).

102 Na linha do afirmado veja-se o Ac. do STJ, proferido ao processo n° 05A945, de 14-06-2005, cujo
relator foi o Juiz Conselheiro Nuno Cameira, disponivel no site www.dgsi.pt : “O direito a imagem e direito
a reserva sobre a intimidade da vida privada, enquanto direitos fundamentais de personalidade, sé@o
inatos, inalienaveis, irrenunciaveis e absolutos, no sentido de que se impdem, por definicdo, ao respeito
de todas as pessoas. [...]

O serem direitos fundamentais de personalidade nado significa outra coisa sendo que toda e qualquer
pessoa — pobre ou rica, famosa ou desconhecida, sabia ou ignorante — pelo simples facto de o ser, é sua
titular. Sao direitos inatos, absolutos, inalienaveis e irrenunciaveis, “dada a sua essencialidade
relativamente & pessoa, da qual constituem o nucleo mais profundo”[...]".

103 A este proposito veja-se o que bem ensina Carlos Alberto da Mota Pinto: “[...] sempre a pessoa é
titular de um certo nimero de direitos absolutos [...], que se impdem ao respeito de todos os outros,
incidindo sobre os varios modos de ser fisicos ou morais da sua personalidade. Sdo os chamados direitos
de personalidade [...]" (Pinto, 1992, p. 207).

104 por exemplo o direito & imagem (previsto no artigo 79° do CC).

105 por exemplo o direito de propriedade (previto, desde logo, no artigo 1302° do CC).

106 previstos em legislac&o propria, e também no artigo 1303° do CC.

107 No mesmo sentido: “Os direitos subjectivos aqui abrangidos [...] sdo, principalmente, os direitos
absolutos, nomeadamente direitos sobre as coisas (corpéreas ou incorporeas) ou direitos reais, 0s
direitos de personalidade, os direitos familiares e a propriedade intelectual (direitos de autor e direitos
conexos e a propriedade industrial)”. (Varela, 2000, p. 533).

108 veja-se ainda: “A contraposigéo feita no artigo 48°/1 entre direitos e (...) qualquer disposicéo legal
destinada a proteger interesses alheios (...) incluca que “direitos” &, efectivamente, o direito subjectivo
proprio sensu. A tutela aquiliana é concedida, apenas, perante permissdes especificas de aproveitamento
de bens.” (Cordeiro, 2010, p. 447).

109 No mesmo sentido Menezes Leitdo: “Em primeiro lugar, é evidente que s&o abrangidos por esta
modalidade de ilicitude os direitos sobre bens juridicos pessoais como a vida, corpo, salde, liberdade
cuja proteccéo tem, alias, dignidade constitucional [...]. A lesdo de qualquer um destes bens é assim
sancionada com a indemnizagao pelos prejuizos causados”. (Leitdo, 2015, p. 262).

Miguel Carlos de Barros e Cunha Pereira Coutinho 75


http://www.dgsi.pt/

A tutela antecipatéria da responsabilidade civil: da responsabilidade pelo dano ambiental futuro e incerto

Ja a segunda das formas de ilicitude resultantes da analise do artigo 483°, niumero 1,
do CC, a violacdo de “disposicado legal destinada a proteger interesses alheios”,
reveste-se, tendencialmente, de maior dificuldade na sua concretizacdo e aplicagdo

pratical® 111,
Assim vejamos:

Nesta situacdo, ao invés da primeira que se assinalou, os titulares dos interesses
ilicitamente violados, ndo tém qualquer direito subjectivo, ao invés, tém “apenas” um

interesse particular, previsto e protegido por leit!?.

Isto equivale a dizer que, se numa primeira forma de ilicitude estdo, como vimaos, em
causa violacdes ilicitas - por assim dizer, mais notdrias - direitos subjectivos alheios,
nesta segunda forma a violagdo da-se sobre uma norma que se destina a proteger,
como se disse, interesses individuais. Estes, apesar de legalmente tutelados, n&o tém
a “dignidade” dos direitos subjetivos, que - nesta segunda forma - ndo sdo, nem

podiam ser reconhecidos aos titulares dos mencionados interesses.

A este proposito, e em reforgo do afirmado; “A outra variante da ilicitude [...], refere-se as
disposicdes legais destinadas a proteger interesses alheios, e que poderiamos de designar por
normas de proteccdo. Trata-se de normas que, embora dirigidas a tutela de interesses
particulares [...] ndo atribuem aos titulares desses interesses um verdadeiro direito subjectivo
[...]" (Leitdo, 2015, p. 265).

Isto &, resumindo, a violacao ilicita do direito subjectivo alheio visa a protecdo de um
direito exclusivo do lesado, ja a tutela feita aos interesses individuais, opera “apenas”

guanto a estes. Ora, 0s mencionados interesses nao séo, é bom de ver, exclusivos do

110 Até porque, como, em geral, assinala Antunes Varela, na primeira forma de ilicitude se encontram
inseridos os casos “mais nitidos de ilicitude civil”’, logo de mais simples enquadramento. Conferir Antunes
Varela, 2000, p. 533.

111 A propésito do que escreve, tenha-se em conta, por exemplo, o Ac. do STJ, proferido ao processo n°
03B535, de 15-05-2013, cujo relator foi 0 Juiz Conselheiro Lucas Coelho, disponivel no site www.dgsi.pt :
“O artigo 483° do Cddigo Civil tipifica a ilicitude do facto constitutivo de responsabilidade civil
extracontratual em duas modalidades, podendo a mesma traduzir-se na violacéo do direito de outrem, isto
€, na violagdo de um direito subjectivo — maxime, de um direito absoluto, tal como o direito de propriedade
-, ou na violagdo de qualquer disposicdo legal destinada a proteger interesses alheios, distingdo que
apenas se compreende no pressuposto de que nem todo o interesse juridicamente protegido de uma
pessoa constitui um “direito subjectivo”.

112 veja-se a proposito do afirmado: “A segunda vertente do n° 1 do art. 483° ¢ dirigigida a violag&o de
disposices legais destinadas a proteger interesses alheios.

Tem-se em conta a ofensa de deveres impostos por lei que vise a defesa de interesses particulares, mas
sem que confira, correspectivamente, quaisquer direitos subjectivos”. Por exemplo: a infracgdo de uma lei
gue imponha determinadas providéncias sanitarias ou proiba o estacionamente de veiculos em certos
locais, ou a infraccdo de uma lei aduaneira destinada a proteger a industria do pais”. (Costa, 2000, p.
506).
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lesado (embora o interesse deste tenha - ou possa ter sido - lesado, pela violacédo

ilicita de norma que o protege)**®.

Neste viés, veja-se: “Na segunda [...] esta em causa a protegdo de interesses
particulares que se ndo consubstancie na atribuicdo ou reconhecimento de direitos

subjectivos” (Gonzélez, 2007, p. 91).

Ora, para que a presente forma de ilicitude possa operar é necessario que se mostrem
preenchidos trés requisitos essenciais!'®. A saber:

a) Que a violagdo ilicita da norma legal de protec¢do existente corresponda, de

facto, uma lesdo dos interesses do seu titular.

b) Que os fins da norma legal de protecdo ilicitamente violada visem, de facto,

proteger esses mesmos interesses.

c) Que o dano causado pela violagdo ilicita da norma legal de protecdo se

repercuta, efetivamente, na esfera juridica do lesado.

Todavia, apesar da necessidade imperiosa de verificagdo destes trés requisitos, para
gque a violacao de “qualquer disposicao legal destinada a proteger interesses alheios”
possa, a final, gerar (ao “lesante”) a obrigacdo de indemnizar (o lesado), € mandatério

que a violagdo referida seja ainda perpetrada de forma ilicital?® 16 117 118,

Assim, é ao lesado que incumbe fazer prova!'®, quer dos requisitos anteriormente

mencionados, quer da ilicitude da conduta que se traduz na violagdo dos seus

113 Neste sentido: “Trata-se da infraccdo das leis que, embora protejam interesses particulares, ndo
conferem aos respectivos titulares um direito subjectivo a essa tutela; e de leis que, tendo também ou até
principalmente em vista a protec¢éo de interesses colectivos, ndo deixam de atender aos interesse
particulares subjacentes (de individuos ou classes ou grupos de pessoas)” (Varela, 2000, p. 536).

114 Em geral, no sentido do que se afirma veja-se o Ac. do STJ, proferido ao processo n° 03B535, de 15-
05-2013, cujo relator foi o Juiz Conselheiro Lucas Coelho, disponivel no site www.dgsi.pt : “Para que se
considere, no entanto, objectivamente preenchido o tipo legal e o seu autor incurso em ilicito na segunda
das modalidades apontadas, ndo basta a violagdo de “uma norma de proteccdo” no sentido do preceito.
Torna-se mister antender ao “concreto escopo de protecgdo da norma”, implicando na especialidade a
verificacdo de trés requisitos fundamentais: que o lesado pertenca ao seu dominio subjectivo de
aplicacao, incluindo-se no circulo de pessoas que a norma abstractamente visa proteger, que tenha sido
em concretyo ofendido o interesse tutelado mediante a lei de protec¢édo; que se mostre conscretizado o
perigo a esconjurar mercé da mesma lei”.

115 Que assim é retira-se, directamente, do contetido do artigo 483°, n° 1, do CC.

116 veja-se: “A violagdo do dierito de outrém ou a violagdo de qualquer disposicédo legal destinada a
proteger interesses alheios ndo gera automaticamente a ilicitude da conduta lesiva, como resulta da
prépria letra so n.° 1 do art.® 483° do Céd. Civil. E ainda necessario que tal violagdo seja ilicita” (Gonzélez,
2007, p. 93).

117 Face ao exposto é possivel, a contrario sensu, concluir que pode haver violagGes licitas.

118 Em suma, de forma sucinta, poderemos afirmar que a ilicitude é traduzivel pela conduta antijuridica do
agente que a leva a cabo, sendo que, através da qual, este viola uma norma existente vindo com isso a
lesar interesses compreendidos no Ambito de protec¢do da mesma, provocando assim danos no lesado.
119 Que assim é deriva, desde logo, da letra do artigo 342°, nimero 1, do CC, que afirma:
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interesses, sendo que, caso 0 ndo venha a lograr fazer, ndo podera haver lugar a

atribuicdo de qualquer indemnizagao.

5.3.3.1. O ABUSO DE DIREITO

O abuso de direito € um dos diversos tipos delituais especificos'?, previstos no CC,
além das duas formas de responsabilidade civil supra mencionadas. A sua verificacdo
€ passivel de incorrer o infractor em responsabilidade civil e, por via disso, na

obrigacdo de indemnizar o lesado.
Encontra a sua previsao legal no artigo 334° do CC que, de forma textual, afirma:

“E ilegitimo o exercicio de um direito, quando o titular exceda manifestamente os
limites impostos pela boa fé, bons costumes ou pelo fim social ou econdmico desse

direito”.

Daqui resulta que o titular de determinado direito pode, evidentemente, exercé-lo,
porém sempre dentro de certos limites que Ihe sdo impostos. Tal equivale a dizer que,
quando esses limites sejam, ilicitos e manifestamente inobservados / manifestamente

excedidos, o titular dos mesmos age em abuso de direito.

Face ao exposto vem a tona uma pergunta fundamental: em concreto a que limites se

refere a norma? Como poderdo os mesmos ser definidos?
Tendo em conta a questdo essencial acima formulada, vejamos as respostas infra:

i) Por limites impostos pela boa fé, deverdo ser considerados aqueles que
observam, designadamente, regras de lealdade, transparéncia e lisura da

actuacao do titular do direito.

ii) Por limites impostos pelos bons costumes, deverdo ser considerados
aqueles que a sociedade, genericamente, aceita como eticamente

toleraveis.

iii) Por limites impostos pelo fim social ou econdmico desse mesmo direito,
deveremos entender os limites que a propria norma que em concreto o
prevé e acolhe, qual o espirito que lhe subjaz, nem que para tal tenha que

ser tida em conta, de forma sistematica, com outras que a complementem.

“Aquele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado”.
120 Expressdo usada por Luis Manuel Teles Menezes Cordeiro (2015, p. 266).
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Os enquadramentos feitos, sdo, cremos, hodiernamente relativamente pacificos?! 122,

porém n&o nos parece ser demais que 0s mesmos sejam abordados.

Adicionalmente, ressalta ainda da andlise a letra do mencionado artigo, que nédo é
gualquer simples exercicio de um direito que pode ser classificado de abusivo e, por
isso mesmo, susceptivel de gerar uma obrigacdo indemnizatéria. Para que tal suceda
€ necessario que aquele exercicio seja “manifestamente” abusivo. Ora, o advérbio

“manifestamente” € um conceito juridico indeterminado, ou aberto.

Face ao exposto, conforme bem se sabe, a introducdo de “conceitos indeterminados”
nas normas legais, levanta sempre um problema de integracdo e interpretacdo dos

mesmaos, e — por isso mesmo — uma correspondente “dificuldade” de aplicagao pratica.
Assim, o que se deve entender por “manifestamente abusivo”?

“Manifestamente abusivo” deve ser todo o exercicio de um direito, que exceda,

indubitavel, clara e gritantemente, o seu normal exercicio. Ou seja:

“Para que o exercicio do direito seja abusivo, é preciso que o titular [...] exceda
manifestamente os limites que lhe cumpre observar [...]. E preciso, como acentuava M.
ANDRADE, que o direito seja exercido “em termos clamorosamente ofensivos da
justica”.” (Varela, 2000, p. 545).
Aqui chegados, na senda do que se foi expondo sobre o “abuso de direito”, cumpre
reafirmar que se a conduta do agente for enquadravel no conceito de abuso de direito,
e, assim, seja - a final - tida, e ainda se por via dela se verificar um dano na esfera
juridica de um terceiro, por ela lesado, este devera ser indemnizado por aquele. Isto,
sendo que, para que tal se verifique, é ainda necessario que o lesado faca prova da

verificacdo dos demais requisitos da responsabilidade civil*23 124 125,

121 Neste sentido: “[...] para determinar os limites impostos pela boa fé e pelos bons costumes, ha que
atender de modo especial as concepgdes ético-juridicas dominantes na colectividade [...].

Com a férmula do manifesto excesso dos limites impostos pelo fim econdémico ou social do direito tem o
artigo 334° especialmente em vista os casos de exercicio reprovavel daqueles direitos que [...] sdo muito
marcados pela fungdo social a que se encontram adstritos.” (Varela, 2000, p. 546 e 547).

122 veja-se ainda, no mesmo sentido: “Relativamente aos bons costumes estes podem ser entendidos
como as proibigBes resultantes da moral social dominante. J4 quanto a funcdo sécio-econémica, esta
deve ser entendida como um respeito pelo fim da norma que procedeu a criacdo do direito subjectivo,
impondo-se assim ao titular que ndo desvirtue as utilidades sociais e econdmicas que presidiram a essa
criagdo” (Leitdo, 2015, p. 267).

123 Neste viés veja-se o Ac. do TRL, proferido ao processo n°® 1524/10.7TBCSC.L1, datado de 26-01-
2014, cuja relatora foi a Sra. Juiz Desembargadora Maria Teresa Albuquerque, que se encontra
disponivel no site www.dgsi.pt, que afirma: “Ja a responsabilidade civil que advenha do abuso de direito
pode ser feita valer em processo autbnomo, em que cabera ao autor alegar e provar 0s demais requisitos
da responsabilidade civil, para la da ilicitude”

124 Confira-se ainda o Ac. do STJ, proferido ao processo n° 086835, datado de 21-03-95, cujo relator foi o
Juiz Conselheiro Torres Paulo, disponivel no site www.dgsi.pt: “Sera abusivo o comportamento que
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Reforgcando o que acaba de se afirmar: “Apurando-se, de harmonia com o critério do art.
334.° e segundo as circunstancias do caso, que um determinado comportamento deve ser
qualificado como abuso de direito, resulta para o titular desse direito abusivamente exercido a
obrigacao de reparar os danos produzidos a outrem. Torna-se necessario, sem duavida, que
ocorram 0s restantes requisitos ou pressupostos da responsabilidade civil” (Costa, 2006, p.
564).

Mais: “Se o exercicio abusivo do direito causou algum dano a outrem, havera lugar a

obrigagao de indemnizar [...]” (Varela, 2000, p. 547).

Por fim, e por forma a reforcar o que se foi afirmando até aqui, tenha-se ainda em

consideracao:

“O abuso do direito da origem a responsabilidade civil. O exercicio abusivo € ilicito e,
como tal, se se verificarem os demais pressupostos, levara a condenagao do seu autor
a indemnizar os danos que com ele houver causado.” (Vasconcelos, 2005, p. 669).
Em suma, situacdes ilicitas de abuso de direito, se provocarem dano e se se provarem
0os demais requisitos da responsabilidade civil fazem, entre outras consequéncias,

impender sobre o0 seu autor a obrigacdo de indemnizar o lesado.

5.3.3.2. OMISSOES

As omissBes também sdo, nos termos da lei, uma forma de conduta antijuridica / ilicita
capaz de fazer gerar responsabilidade civil e dever de indemnizagdo ao autor das
mesmas. Que assim € deriva do artigo 486° do CC que, expressamente, prevé o

seguinte:

pretende ser exercicio de um direito quando — ndo constituindo tal exercicio, mesmo em abstracto, um
vantagem objectiva — se revela resultar dele, em concreto, uma desvantagem para terceiro”.

125 yeja-se ainda, o Ac. do TRL, proferido ao processo n® 2889/2008-6, datado de 24-04-2008, relatado
pelo Juiz Desembargador Pereira Rodrigues, disponivel no site www.dgsi.pt:

“Ill. Existira abuso de direito quando alguém, detentor embora de um determinado direito, vélido em
principio, o exercita, todavia, no caso concreto, fora do seu objectivo natural e da razéo justificativa da sua
existéncia e em termos de apodicticamente ofensivos da justica e do sentimento juridico dominante,
designadamente com intenc@o de prejudicar ou de comprometer o gozo do direito de outrem ou de criar
uma desproporcdo objectiva entre a utilidade do exercicio do direito por parte do seu titular e as
consequéncias a suportar por aquele contra o qual € invocado.

IV. O abuso do direito, nas suas multiplas manifestagdes, € um instituto puramente objectivo, por nao
estar dependente de culpa do agente, nem de qualquer especifico elemento subjectivo, ainda que a
presenga ou auséncia de tais elementos possam contribuir para a definicdo das consequéncias do abuso.
V. As consequéncias do abuso de direito podem ser de natureza variada, podendo consistir na supressao
do direito ou na cessacdo do concreto exercicio abusivo, mantendo-se, todavia, o direito. Como podem
consistir num dever de restituir, em espécie ou em equivalente pecuniario ou num dever de indemnizar,
quando se verifiquem os pressupostos de responsabilidade civil, com relevo para a culpa”.
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“As simples omissbes dao lugar a obrigacdo de reparar os danos, quando,
independentemente dos outros requisitos legais, havia, por for¢a da lei ou do negdcio

juridico, o dever de praticar o acto omitido”.

A ilicitude da conduta omissiva verificar-se-4, naturalmente, sempre que o autor da
mesma tenha o dever de praticar o acto omitido e ndo o tenha feito. Ou seja, na senda
do que ja se fez anteriormente, é de concluir que, no caso concreto, a conduta, ilicita e
antijuridica, do agente é preenchida por um facto negativo, algo que, apesar de dever
ter sido feito, n&o o foi.

Face ao exposto sempre serd de concluir que as omissfes geram obrigacdo de
indemnizar quando, uma vez verificados os demais pressupostos da responsabilidade
civil, impendesse ainda sobre o seu autor um especial dever de juridico de praticar o

acto e este o nao tenha praticado.
De notar, a propésito do afirmado:

“[...] as omissbes tao-s6 geram responsabilidade civil, desde que — além dos restantes
requisitos legais — se verifigue um pressuposto especifico: que exista o dever juridico
da pratica do acto omitido”. (Costa, 2000, p. 502).

Reafirme-se ainda que, de acordo com o artigo acima mencionado, a “imperatividade”
da pratica do acto omitido devera resultar da lei ou do negécio juridico que lhe subjaz

e o determina.

Mas, sera a questdo assim tao pacifica? A determinacdo, exacta e inequivoca, daquilo
gue é (ou nao) o dever de accdo de um dado sujeita sera matéria incontroversa e

isenta de problemas?

A este proposito, levanta Almeida Costa a questdo relativa aos deveres de accao
emergentes de negdcios nulos!?®. Neste viés, perguntava-se: sendo o negdcio juridico,
dos quais estes emanavam, nulo, o dever juridico de acco, ainda assim, existiria? E
gue, sendo o negdcio juridico nulo, o mesmo €, no geral, invalido e o negdcio juridico
assim ferido “[...] ndo alcanga criar direito, ndo gera direito interprivado, ndo pde em

vigor uma regulacao negocial. Pelo contrario [...].” (Vasconcelos, 2005, p. 578).

Quanto ao que em geral acaba de se dizer, e, em particular, sobre a nulidade (a par da

anulabilidade uma das formas de invalidade do negdcio juridico), sera de afirmar,

126 Conferir, a propésito do afimado, Costa, 2000, p. 503.
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desde j4, que a mesma é insanavel, e pode ser invocada por qualquer interessado, a
todo o tempo, podendo ainda ser declarada oficiosamente pelo tribunal. Os efeitos da
sua declaragdo produzem-se retroactivamente, e tém, como consequéncia geral, a
ndo producdo dos efeitos que se destinava a produzir (que assim € resulta,
designadamente, da conjugacéo dos artigos 286°, 288° n° 1, “a contrario sensu”, e

289°, numero 1 e 292°, segunda parte, todos do CC).
Refor¢ando, conclua-se:

A declaracdo de nulidade de um negécio torna, em geral, o mesmo invalido,
produzindo os seus efeitos retroactivamente, sendo que: “O negdcio nulo ndo produz,
desde o inicio (ab initio), por forga da falta ou vicio de um elemento [...] os efeitos que
tendia.” (Pinto, 1992, p. 610).

Reforcando o que acaba de se assinalar, no mesmo sentido, veja-se 0 que bem
ensina Joao de Castro Mendes: “A nulidade é a caracteristica do negdcio juridico que,
ab initio, ndo produz, por for¢ca de um vicio, os efeitos que lhe corresponderiam — quod

nullum est, nullum producit effectum.” (Mendes, 1979, p. 291).

Assim, face ao exposto quanto as consequéncias da nulidade dos negdcios juridicos,
e voltando, agora, a problematica de saber se os deveres de ac¢gdo emergentes de um
contrato nulo se verificariam, podemos ser levados a pensar que nao. Isto, dado que o
negocio do qual resultariam os ditos deveres era nulo, e, como tal, ndo produziria os
efeitos pretendidos e ndo poderia, teoricamente, “onerar’ os seus signatarios com o

dever de agir.

Ainda assim, a resposta negativa acima, ndo parece poder ser — de uma forma geral -
de aceitar pacificamente, tal como também ndo parece ser, de forma alguma,
conforme a logica global das coisas. Assim, vejamos: Imaginemos que 0s signatarios
sao, de facto, os Unicos “em circunstancias” de, por via da sua acg¢ao, evitar o evento
danoso que se veio a verificar com a sua omissdo. Nesta circunstancia, € de crer que,
independentemente da invalidade do negécio juridico que origina o seu dever de
accao, os mesmos deveriam ser responsabilizados nos termos e para os efeitos do
artigo 486° do CC*?’,

127 Nestes exacto sentido Almeida Costa: “Ora, desde que o aludido professor ou a “baby sitter”, com a
celebracéo do contrato nulo, ndo s6 excluiram o recurso a outro meio para obstar a producao do resultado
danoso [...], mas também se encontravam na posicdo de, sem riscos pessoais, serem 0s Unicos em
circunstancias de evita-lo, parece ser igualmente de defender a sua responsabilizacdo nos termos do
artigo 486°”. (Costa, 2000, p. 503).
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Mais pacificas sdo as situagfes em que o direito de agir emana de norma legal'?®
(“perceptiva”) que o estabelece. Veja-se a este propdsito: “Sempre que, por exemplo, na
esfera do direito penal impenda sobre o omitente o dever de agir — isto é, ele esteja investido
na “posicdo de garante” pela nao verificagdo do facto danoso -, sustenta-se que também no
plano civilistico se tera de afirmar a existéncia de idéntico contetdo, que o responsabiliza caso

o dano efetivamente se produza.” (Costa, 2006, p. 560).

Mais, em jeito de concluséo, tenha-se ainda em conta: “De resto, o proprio art. 486°
permite esta interpretacao, enquanto se reporta a dever “por forca de lei” e ndo apenas
por forga de lei civil.” (Costa, 2006, p. 560).

5.3.3.3. CAUSAS DE EXCLUSAO DA ILICITUDE

Causas de exclusdo (ou de justificacdo) da ilicitude sdo aquelas que, caso se
verifiguem numa dada conduta humana (e nelas sejam enquadraveis), permitem —
como o seu proprio nome indica — excluir a ilicitude desta. Assim, se aquelas se
verificarem, a conduta que lhe subjaz ndo pode ser considerada ilicita, logo, em

principio, ndo sera apta a gerar responsabilidade civil*?°,

A este propésito: “A conduta potencialmente ilicita ou a conduta indiciada como ilicita
pode efetivamente revelar-se licita. E o que sucedera sempre que 0s pressupostos de
uma determinada causa de justificacdo da conduta estejam preenchidos” (Gonzalez,
2007, p. 105).

No mesmo sentido, vejamos outro notavel Autor:

“Causa de justificacao sera, assim, a eventualidade que torne permitida a implicacdo de

um dano. O Direito trata esta possibilidade com o maior cuidado, como é evidente: todo

o sentido do ordenamento vai na linha de n&o permitir danos.” (Cordeiro, 2010, p.483).
Posto isto sempre se dird, com evidente naturalidade, pelo menos assim o cremos,
que as causas especiais!®® !'de exclusdo (justificacdo) da ilicitude sdo vérias, das
guais se salientam: (i) accéo directa, (ii) legitima defesa, (iii) estado de necessidade,

(iv) consentimento do lesado.

128 por exemplo de norma penal.

129 No sentido geral do afirmado: “Trata-se, como se referiu, daquelas circunstancias que, por tirarem ao
facto que ocasionou o dano a sua ilicitude, excluem a responsabilidade civil” (Costa, 2006, p. 567).

130 “Habitualmente agrupam-se pelo critério que distingue em especiais e gerais. Entre as primeiras
encontram-se a legitima defesa, a ac¢éo directa, o estado de necessidade e o consentimento do lesado”.
(Gonzélez, 2007, p. 106).

131 “Existem desde logo duas causas gerais, sem disciplina expressa na lei civil, que afastam a ilicitude: o
regular exercicio de um direito e o cumprimento de um dever juridico. Ao lado destas encontram-se certas
causas especiais justificativas do facto [...]" (Costa, 2006, p. 567).
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Sobre cada uma delas faremos uma analise global infra, nas linhas que se seguirdo.

e ACGAO DIRECTA
A accdo directa, tem previsdo legal no artigo 336° do CC, que estatui o0 seguinte:

“1. E licito o recurso a forca com o fim de realizar ou assegurar o proprio direito,
quando a accao directa for indispensavel, pela impossibilidade de recorrer em tempo
util aos meios coercivos normais, para evitar a inutilizagdo pratica desse direito,
contando que o agente ndo exceda o que for necessario para evitar o prejuizo.

2. A accao directa pode consistir na apropriacdo, destruicdo ou deterioracdo de uma
coisa, na eliminacdo da resisténcia irregularmente oposta ao exercicio do direito, ou
noutro acto analogo.

3. A accao directa ndo é licita, quando se sacrifique interesses superiores aos que 0

agente visa realizar ou assegurar.”
Quanto a presente causa de exclusdo da ilicitude da conduta (ou do facto), sempre
diremos que, em primeiro lugar, quem a exerce € quem tem o direito proprio
ameacado. Ou seja, quem a exerce é o agressor'®, e s6 este a pode exercer e a ela
recorrer. Assim resulta da letra do artigo e, de resto, bem ensina o José Alberto
Gonzalez: “A acgao directa € uma agressdo a pessoa ou ao patrimonio de terceiro
destinada a realizar ou assegurar o direito ou um interesse legalmente protegido do
proprio agressor (art. 336°, Cod. Civil).” (Gonzalez, 2007, p. 113).

Por outro lado, decorre da andlise do artigo ora em apreco que, 0 agressor que

defende o seu direito, tem — de facto — que ter um direito proprio ameacado.

Mais, tem ainda que se revelar que a Unica forma, de salvaguardar, atempadamente,
esse mesmo direito é por via da accao directa e que, 0 recurso aos meios coercivos

“normais”, revelar-se-ia tardio, pondo em causa a realizagdo daquele direito.

E de assinalar ainda que, o agente (agressor) que defende o seu direito, tem que
balizar a accéo directa que leva a cabo de forma equilibrada, ndo excedendo o
estritamente necessario para que 0 Seu prejuizo seja evitado. Isto €, o agente, que
provocara uma leséo / agressdo numa outra pessoa ou patriménio alheio, ndo pode —

naturalmente - causar prejuizo adicional aquele que € absolutamente necessério e

“toleravel”.

132 Neste viés: “Consiste a ac¢do directa no recurso a forgca com o fim de realizar ou assegurar o proprio
direito.” (Costa, 2006, 569).
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Na senda do que acaba de se afirmar, é de notar que o nimero 3 do presente artigo
se encarrega de reforcar a necessidade supra assinalada de equilibrio entre a leséo
gue se provoca e a salvaguarda do direito que se leva a cabo via ac¢éo directa. Isto,
sendo que considera, desde logo, ilegitimo o exercicio desta quando se afigure

desajustada face aos “interesses” que o agente agressor “visa assegurar’33,

s

Daqui se retira que o exercicio da accdo directa é permitido, sim, mas em
circunstancias muito especificas e “ferreamente” definidas. Comprovando o que se
afirma: “O Codigo Civil admite explicitamente a acgéo directa em termos geneéricos,

mas em condi¢cdes muito apertadas.” (Varela, 2000, p. 533).

Y

Em suma, o licito recurso a accdo directa para defesa dos proprios direitos /
interesses, (que se encontram em “risco actual’, ndo “removivel” — atempadamente -
pelas vias legais’®*) do agressor, tem que ser exercido com suma ponderacdo e
extremada cautela, desde que se encontrem — de facto — verificados todos os seus
requisitos. E que, note-se, se houver algum “excesso de acgdo”, ou errada
interpretacdo dos pressupostos da mesma®®, aquele mesmo agente agressor
incorrera, designadamente nos termos conjugados do presente artigo e ainda nos

termos gerais do artigo 338° do CC, em responsabilidade civil.

Nota final para sublinhar que accao directa ndo é “uma reagado contra uma conduta
alheia [...] mas apenas uma acc¢ao do proprio que remove ou elimina obstaculos
colocados por terceiro ao exercicio do seu direito ou interesse legalmente protegido.”
(Gonzalez, 2007, p. 113).

133 Neste sentido veja-se o Ac. do STJ, proferido ao processo 039534, datado de 18-05-1998, cujo relator
foi 0 Juiz Conselheiro Manso Preto, disponivel no site www.dgsi.pt: “l — A accao directa prevista no artigo
336° do Cddigo Civil integra-se no conceito amplo de exercicio de um direito, causa de exclusdo de
ilicitude que o Cédigo Penal expressamente contempla [...].

Il — A accao directa pressupde a verificagdo cumulativa de requisitos especificados na lei: a) a existéncia
de um direito préprio; b) impossibilidade de recorrer em tempo Util aos meios coercivos normais, judiciais
ou policiais; ¢) ser a acc¢do directa indispensavel para evitar a inutilizacdo pratica do direito; d) ndo
exceder 0 agente o que for necessario para evitar o prejuizo; €) ndo importar a acc¢ao directa o sacrificio
de interesses superiores aos que 0 agente visa realizar ou assegurar.

Il — N&o ficando provados factos demonstrativos dos requisitos referidos nas indicadas alineas b), c) e e),
impde-se recusar a invocada acg¢éo directa [...]".

134 A este proposito, por exemplo, Menezes Leitdo: “Para além disso a acgdo directa exige a
impossibilidade de recorrer em tempo Util aos meios coercivos normais. Essa impossibilidade n&o tem que
ser absoluta, bastando que, face ao tempo de resposta habitual do meio coercivo a que se teria de
recorrer, seja previsivel que ndo se conseguisse realizar ou assegurar o préprio direito.” (Leitdo 2015, p.
277).

135 “Se o titular do direito proceder na convicgdo erronea de que se verificam os pressupostos justificativos
da accéo directa, nem por isso deixa esta de ser ilicita.” (Costa, 2006, p. 570).
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A tutela antecipatéria da responsabilidade civil: da responsabilidade pelo dano ambiental futuro e incerto

e LEGITIMA DEFESA

A legitima defesa é outra das causas especiais de excluséo / justificacdo da ilicitude.

Encontra previsao legal no artigo 337° do CC, que disp8e o seguinte:

“1. Considera-se justificado o acto destinado a afastar qualquer agressdo actual e
contraria a lei contra a pessoa ou patriménio do agente ou de terceiro, desde que nao
seja possivel fazé-lo pelos meios normais e o prejuizo causado pelo acto ndo seja
manifestamente superior ao que pode resultar da agressao.

2. O acto considera-se igualmente justificado, ainda que haja excesso de legitima
defesa, se o excesso for devido a perturbacdo ou medo nio culposo do agente”.
Daqui se retira que (em circunstancias especificas e excepcionais) um acto
necessario’*® a afastar um agresséo ilegal e presente, que ndo pode ser “afastavel” -
atempadamente - por qualquer outro meio, designadamente pelos meios considerados
normais'®’, pode ser admissivel, ainda que o mencionado acto venha a provocar

danos na pessoa e / ou patrimoénio do agressor daquele que age em legitima defesa®®.

Assim sendo, é legitimo concluir que, apesar de permitida, a legitima defesa s6é pode
ser admissivel a titulo absolutamente excepcional e na medida do estritamente

necessario®.

De notar que o acto de legitima defesa, tanto pode ser levado a cabo no caso de
agresséo, “acual e ilicital®®”, perpetrada contra o proprio que reage, como contra um

terceiro™! 142,

136 Assim ensina José Alberto Gonzalez: “Somente ¢ legitima a defesa necessaria” (Gonzalez, 2007, p.
112).

137 |sto €, designadamente, por via do recurso aos Tribunais, a chamada e comparéncia atempada de
agentes de autoridade, etc.

138 Tenha-se em conta, na linha do afirmado: “A defesa considera-se legitima, porque, ndo podendo o
Estado, apesar de todo o arsenal dos seus meios de prevencgao, evitar a pratica de factos ilicitos, justo é
se reconhega aos particulares a faculdade de, em certos termos, se defenderem de alguns deles pelos
seus proprios meios.” (Varela, 2000, p. 555 e 556).

139 A propdsito do que ora se afirma veja-se o Ac do TRP, proferido ao processo n® 335/10.4PIPRT.P1,
datado de 12-12-2012, cujo relator foi o Jui