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Para a hist6ria da fiscaliza.;ao 
da constitucionalidade em Portugal 

Supremo Tribunal de Justi<;a 
Ac6rdao de 23 de Julho de 1907 

Relator: Pinto Os6rio(*) 

* In Pinto Os6rio, No Campo da Justi~a, Porta, 1914, pp. 235ss, ou Manuel Busquets de 
Aguila1~ A Crise Polltica do Estado. Primeira Parte - As ditaduras, Lis boa, 1930, pp. 90ss. 
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Ac6rdao os do conselho no Supremo Tribunal de Justi<;a em tribunal pleno: 

Mostram os autos que vem este recurso, interposto pelo secret<irio da 
1 a vara comercial de Lis boa, nos termos do art. 2. o do decreta de 11 do corrente 
mes, da senten<;a do respectivo juiz, que negou cumprimento ao decreta de 29 
de Maio ultimo, em conformidade do qual a firma L. & Compa. propas uma 
ac<;ao contra M. 

Anulou o referido juiz todo o processo, declarando verificar-se a nulidade 
insuprivel do n. 0 5 do art 130.0 do C6digo do Processo Civil. 

Apreciando a referida senten<;a tern unica e exclusivamente de julgar-se o 
ponto restrito da for<;a obrigat6ria dos diplomas promulgados pelo poder exe
cutivo, assumindo fun<;6es legislativas e decidir de tais diplomas devem ou nao 
cumprir-se antes que as cartes gerais da na<;ao os confirmem ou revoguem. 

E nestes termos: 
Considerando que a promulga<;ao pelo poder executivo de medidas de tal 

natureza as quais tern recebido execu<;ao nos tribunais de justi<;a, e urn facto 
politico que, come<;ando nos inicios do actual regimen politico, em 1832, suces
sivamente se vem repetindo, como foi reconhecido no relat6rio do decreta dita
torial de 17 de Julho de 1886, no qual estadistas ilustres, e pertencentes a escola 
liberat afirmam a indispensabilidade que, muitas vezes, tern os governos de 
lan<;ar mao do que chamam supremo recurso, o qual dizem o inventou a neces
sidade e legislou a pratica, nossa e alheia, sob a censura e julgamento do pais e 
da representa<;ao nacional; mas dizendo esse diploma oficial que o mesmo 
supremo recurso fica tambem sob a censura e fiscaliza<;ao dos juizes, e muito 
constitucionalmente o nao disse, porque seria isso contrario a natureza do 
poder judicial; seria envolve-lo em quest6es a que deve ficar sempre estranho e 
alheio; 

Considerando que, examinados os actos legislativos, pelos quais as cartes 
gerais da na<;ao, retomando a sua ac<;ao parlamentar, tern apreciado a tal res
peito, as responsabilidades do poder executivo e dado san<;ao legislativa aos 
decretos ditatoriais, encontram-se a carta de lei de 27 de Abril de 1837, a carta 
de lei de 1 de Junho de 1853, a carta de lei de 27 de Dezembro de 1870, a carta 
de lei de 7 de Agosto de 1890, a carta de lei de 28 de Junho de 1900, a carta de lei 
de 11 de Abril de 1901, alem de outras; e todas elas, determinando e legislando, 
dizem que continuarao em vigor as medidas de natureza legislativa promulga
das pelo governo ... ; e portanto e 0 proprio parlamento; sao as cartes gerais da 
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na<;ao, que, pela forma mais constante e repetida, mandando que os decretos 
ditatoriais continuem em vigor, reconhece que eles antes da confirma<;ao parla
mentar, tinham ja for<;a obrigat6ria e legislativa; pois que nenhuma outra dife
rente lhes dao ou acrescentam; e simplesmente teem mandado as cartes que 
continuem corn a que ja tinham; 

Considerando que tais determina<;oes, assim feitas, em tantas leis das car
tes gerais constituem o nosso direito sobre esse ponto; nao devendo esquecer-se 
que nao estamos julgando uma questao do direito civil, mas uma questao que e 
essencialmente de direito publico, em que as praxes polfticas e parlamentares, 
as tradi<;6es politicas, os costumes e os precedentes tern, em todos os pafses, 
uma grande autoridade e indispensavel for<;a, valendo em alguns (como ensina 
a hist6ria desses pafses e reconhecem autorizados publicistas), tanto como a lei 
escrita e chegando ate a substituir esta; 

Considerando que, sendo tudo isto assim, e depois de tantas determina
<;6es das cartes gerais da na<;ao, reconh ecendo vigor e for<;a legislativa nos 
decretos ditatoriais, s6 por equfvoco ou erro jurfdico se pode confundir a for<;a 
obrigat6ria de tais diplomas corn a que tern os regulamentos, as instru<;6es, os 
simples decretos regulamentares expedidos pelo Governo no exercfcio da atri
bui<;ao que lhe confere o duodecimo paragrafo do artigo 75 da Carta Constitu
cional; os quais sendo destinados a boa execu<;ao duma lei, nao tern for<;a contra 
ela; estao-lhe subordinados; tendo o poder judicial, quando houver colisao entre 
a lei e o seu regulamento, de preferir aquele a este; e seja desde ja dito que ver
sam sobre esta ultima questao, e nao sobre a primeira, as decisoes deste tribunal 
de revista, invocadas n a senten<;a recorrida, nao podendo por isso o juiz a quo 
autorizar-se corn os arestos deste Supremo Tribunal de Justi<;a para justificar a 
sua decisao; 

Considerando que havendo-se levantado em 1895, nos tribunais, a grave 
questao da cobran<;a dos impostos corn o vigor das leis tributarias, por mais de 
urn ano, sem o cumprimento dos preceitos do artigo 15. o § 8. o da Carta Consti
tucional e do artigo 12 do 1.0 acto adicional, que s6 cartes constituintes podiam 
revogar, questao esta muito diferente da actual (e que na senten<;a recorrida se 
confunde, quando invoca os votos dos jufzes de segunda instancia que nela fica
ram vencidos), foi depois proposta na legislatura de 1899, as cartes ordinarias a 
reforma da Constitui<;ao, e segundo essa proposta os tramites do primeiro 
perfodo, que a Carta Constitucional exige para a sua reforma foi o projecto con
vertido pelo parlamento na carta de lei de 1 de Agosto de 1899, que determinou 
a convoca<;ao das cartes constituintes afim de que, na legislatura seguinte fos
sem reformados diversos artigos da Carta Constitucional, sendo urn desses o 
artigo 119, que trata das atribui<;6es do poder judicial, vendo-se do artigo 1.0 da 
citada lei, do relat6rio ministerial e parecer da comissao respectiva, e bem assim 
do artigo 10.0 da proposta de 12 de Mar<;o de 1900, do parecer e projecto dares
pectiva comissao, que ao artigo 119 da Carta era feito urn adicionamento que 
clava competencia ao poder judicial para negar cumprimento a quaisquer decre-
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tos ofensivos das leis, isto e, aos decretos ditatoriais, que, como se ve dos relat6-
rios, eram os que a proposta visou ; 

Considerando que fica assim evidente que os legisladores de 1899, em 
uma lei votada pelas cartes gerais da nat;ao, reconheceram que o poder judicial 
nao tinha competencia para a recusa de cumprimento aos deCl·etos ditatoriais, e 
quiseram dar-lha, o que se nao efectuou pelo malogro da reforma na legislatura 
seguinte; sendo o referido adicionamento ou invocat;ao urn dos pantos que mais 
receios politicos causou e mais impugnat;ao sofreu; 

Considerando que desta forma o artigo 119 da Carta Constitucional pode 
considerar-se interpretado pela carta de lei de 1 de Agosto de 1899, no sentido 
de que ao poder judicial falta competencia para recusar cumprimento a decretos 
ditatoriais: interpretat;ao esta que tern de considerar-se autentica nao obstante 
ser feita em lei votada em uma legislatura ordimiria, porque o parlamento tern 
decidido que as cartes gerais, embora nao constituintes, tern competencia para 
interpretar os artigos constitucionais da lei fundamental, como largamente 
demonstra o relat6rio da comissao especial da Camara dos dignos pares, corn 
data de 7 de Mart;o de 1884, onde se encontram citadas as leis que isso tern feito; 

Considerando que, pelas raz6es de ordem legal que ficam expedidas, nao 
ha juiz algum corn exercfcio, mais ou menos logo, na magistratura, que nao 
tenha dado cumprimento a decretos ditatoriais, bastando lembrar que por essa 
forma foram promulgados, e desde logo executados, o C6digo penal de 1852, o 
C6digo administrativo de 1886 (que tanta influencia teve e tao larga promot;ao 
produziu na magistratura), o C6digo administrativo de 1895, o C6digo do pro
cesso comercial; e recebendo tambem, desde logo, cumprimento nos tribunais os 
decretos ditatoriais n. 0 1, n. 0 2, n. 0 3, n .0 4, n. 0 5, n. 0 6, de 29 de mart;o de 1890 que 
fizeram profunda alterat;ao nas leis que regulavam a liberdade de imprensa, nas 
leis do processo criminal, nas da organizat;ao judiciaria, e tambem na que regu
lava os ordenados dos magistrados judiciais e do ministerio publico; 

Considerando que o mesmo sucede corn os decretos n. 0 S 1 e 2 de 15 de 
setembro de 1892, que revogaram importantes disposit;6es das leis do processo 
criminal e do C6digo do processo civil, substituindo-as por outras de aplicat;ao 
quotidiana; e tambem corn o decreta de 1 de dezembro de 1892, que revogou e 
substituiu por outros diversos artigos do C6digo civil, estabelecendo-se em 
todos esses tres diplomas disposit;6es novas, interpretando-se (o que tambem 
e atribuit;ao exclusiva das cartes) leis e c6digos, sem que possa cobrir-se a 
exe-cut;ao, que tais disposit;6es teem recebido nos tribunais, corn a autorizat;ao 
invocada do artigo 13 da Lei de 26 de fevereiro de 1892, que simplesmente auto
rizava o governo a simplificar servit;os e a reduzir as despesas publicas; 

Considerando que reconhecer, desde logo, fort;a de lei e dar cumprimento 
a uns decretos do poder executivo e nega-lo a outros, sem urn rigoroso criteria 
jurfdico que bem explique tal distint;ao, e inaceitavel; porque procedendo por 
tal forma faltariam os jufzes a imparcialidade, que constitui a essencia, a honra e 
a nobreza da sua funt;ao: 
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Considerando que e ao Rei, como chefe do poder moderador, que pelo 
artigo 71 da Carta Constitucional compete manter o equi1ibrio entre os outros 
poderes do Estado; e e as cortes que, pelo artigo 15 § 7 e artigo 139 da mesma 
Carta, compete velar pela observancia da constitui<;ao, nao podendo, em face de 
tais preceitos as atribui<;6es politicas desses dois poderes passar, como se tern 
pretendido, para o poder judicial; e muito menos permitir-se este suprir as 
omiss6es ou o abandono, que das suas atribui<;6es possa fazer o parlamento, o 
que nao s6 levaria os jufzes ao exerdcio de fun<;6es politicas, tao contrario ao 
seu ministerio, como poderia ocasionar conflitos entre os dois poderes corn des
prestfgio para ambos; e teria ainda outras consequencias, bastando notar a falta 
de observancia do preceito do § 2 do artigo 15 do primeiro Acto Adicional, que 
expressamente manda submeter as cortes logo que se reunam as providencias 
ditatoriais que, nos intervalos das sess6es, forem promulgadas para o ultramar; 
e verificando-se, como se verifica a omissao desse preceito constitucional, se 
este Supremo Tribunal, nos processos vindos do ultrama1~ negasse cumpri
mento aos decretos ditatoriais pela falta de san<;ao parlamentar, ficariam todos 
os nossos domfnios ultramarinos sem legisla<;ao. 

Considerando que nao presta argumento legal ou jurfdico a peti<;ao ou 
representa<;ao feita pelos conselheiros do Supremo Tribunal de Justi<;a, em 14 de 
agosto de 1844, em que a senten<;a apelada tambem se funda, bastando notar 
que os signatarios dessa representa<;ao nao procederam nela a urn acto de julga
mento, nao proferiram uma decisao do tribunal; no exerdcio da atribui<;ao do 
artigo 119.0 da Carta Constitucional e da Lei organica do mesmo tribunal; mas 
simplesmente usaram do direito de peti<;ao garantido no§ 28 do artigo 145 da 
Lei Fundamental; e por isso tal peti<;ao nao constitui jurisprudencia, que possa 
invocar-se em decis6es judiciais a qual e formada pelas decis6es ou casos julga
dos, que, na linguagem dos jurisconsultos, se denominam arestos dos tribunais; 

Por estas raz6es concedem a revisao pedida; anulam a senten<;a recorrida 
por falta de competencia e jurisdi<;ao do juiz a que para negar cumprimento ao 
decreta de 29 de maio ultimo; e, julgando definitivamente, mandam que se de 
cumprimento ao § unico do artigo 4. 0 do decreta de 11 do corrente mes, ficando 
a contar-se os prazos desde a intima<;ao do despacho da 1 a. instancia, que tern 
de cumprir este ac6rdao. 

Sem custas. 

Lisboa, 23 de Julho de 1907 

Pinto Os6rio Tavares Figueiredo H. Pinto Sequeira Cunha Seixas Serra e Moura 
F. Azevedo Serpa D. Oliveira Correia Leal. 
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