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ANTONIO VITORINO *

CRONICA DE UMA TRAGEDIA ANUNCIADA

1.Tendo por cadastro a participacéo activa e com iniludiveis responsabili-
dades em trés processos de revisdo constitucional (1982, 1989 e 1997), discretear
sobre “erros e tragédias constitucionais” seria sempre um exercicio suspeito, por
poder parecer ou um voto pio ou um puro “acto de contri¢do constitucional”, de
qualquer modo destinado a proceder a “translac@o da culpa” pelo erro escolhido ou
pela tragédia identificada.

2.Mas, por outro lado, numa Constituicdo com cerca de trezentos artigos,
estd bem de ver que ndo ¢ preciso muita imaginacdo para descortinar erros. Do
mesmo modo, vinte e trés anos de aplicacdo pratica desses trezentos artigos repre-
sentam um manancial ndo despiciendo de circunstancias, cenas ou episodios entre
a tragédia e a comédia, que facilmente poderiam servir para ilustrar o mote do
presente coléquio.

3.A dificuldade da escolha reside no grau de picante que se queira atribuir &
resposta a dar ao provocante, provocativo e até provocatorio convite da Universi-
dade Lusiada.

4.Dizia lonesco que para parvo, parvo e meio! Assim sendo, para provoca-
cdo, provocacdo e meia...

5.0 principal erro da Constituicdo de 1976 ndo reside no que nela figura,
em nada do que nela consta, mas antes num aspecto que nela nio esta contempla-

do! Dito de outro modo: o erro estd numa omissdo constitucional, a qual, num
prazo desconhecido, bem poderd originar uma “tragédia constitucional”.

* Assistente da Faculdade de Direito de Lisboa e Comissario Europeu.
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Expliquemo-nos, entéo!

6.Na revisdo constitucional de 1982 vimo-nos confrontados com a necessi-
dade de proceder a uma reformulacdo do sistema de governo, dos “checks and
balances” caracterizadores do sistema politico, em func¢éo da extingdo do Conse-
lho da Revolugdo. Nesse debate forjou-se um consenso (de que apenas se excluiu
o Partido Comunista por considerar aquele Conselho uma “conquista irreversivel”
da Revolucdo...) em torno de trés ideias fundamentais:

- a manutenc¢do da natureza semipresidencial do sistema de governo;!

- o reconhecimento do primado legislativo do Parlamento e da fundamental
relagdo de dependéncia do Governo perante o Parlamento;?

- a consagracdo do Presidente da Repuiblica como arbitro ou moderador do
sistema politico no seu conjunto, dotado de um conjunto de poderes emi-
nentemente institucionais que sublinhassem esta sua vocag#o.?

7.Este consenso traduziu-se, entre outros aspectos muito relevantes, em dois
especificos preceitos constitucionais que visavam assinalar o modelo
semipresidencial assim reconfigurado: o actual artigo 190° (anterior artigo 193°),
que dispde que “o Governo € responsavel perante o Presidente da Reptblica e a
Assembleia da Republica™ e o actual artigo 195°, n° 2 (anterior n° 2 do artigo
198°) que dispde que “o Presidente da Republica s6 pode demitir o Governo quan-
do tal se torne necessario para assegurar o regular funcionamento das institui¢cdes
democraticas, ouvido o Conselho de Estado”.

! Maugrado as divergéncias doutrindrias, essa manuten¢dio da natureza semipresidencial
saldou-se na manuten¢do da eleicdo do Presidente da Republica por sufragio directo e
universal e na concess@o ao Presidente de um conjunto de relevantes poderes substanti-
vos, mais vastos que os poderes do Chefe do Estado em regime parlamentar embora
menos amplos que os poderes do Presidente da Republica no sistema semipresidencial
francés

2 Na primeira vertente expresso na clarificacdo “de jure constituto” das reservas absoluta e
relativa de competéncia legislativa da Assembleia da Republica (actuais artigos 164° ¢
165°, anteriores artigos 167° e 168°), na segunda vertente na leitura “a contrario” do
artigo 198°. n° 2, actual artigo 195°. n° 2.

* Entre os quais avultava, como “ganho” para o Presidente da Republica, a consagragio de
um poder livre (ou, pelo menos escassamente condicionado) de dissolu¢do do Parlamen-
to, resultante da redac¢do conjugada dos artigos 136° alinea e) e 175°, actuais artigos
133°, alinea ) e 172°.

* Em relagdo ao qual os projectos de revisdo constitucional da Alian¢a Democratica (PPD/
PSD, CDS e PPM) e da Frente Republicana e Socialista (PS, ASDI e UEDS) propunham
a pura e simples eliminac@o da referéncia a dependéncia do Governo perante o Presidente
da Republica
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8.Neste contexto, a solu¢do adoptada em 1982, independentemente da me-
lhor ou pior formulagéo dos preceitos, e da relevancia interpretativa do significado
das inovagdes introduzidas a luz da redac¢fo originaria dos correspondentes pre-
ceitos °, visava essencialmente sublinhar que a efectivagdo da responsabilidade
politica do Governo, em primeira linha, ocorria perante o Parlamento (o Governo
continuava a ser, assim, “politicamente responsavel” perante o Parlamento - res-
ponsabilidade politica em sentido estrito -, tal como dispunha a Constitui¢cio na
sua versdo origindria) e que a relacéo de dependéncia do Governo perante o Presi-
dente da Republica era marcadamente institucional e a titulo manifestamente ex-
cepcional - responsabilidade politico-institucional -, pois que o Presidente “s6 pode
demitir o Governo” (redacc¢@o restritiva e enquanto regra de excep¢do) em nome
de um superior valor de indole essencialmente institucional (“quando tal se torne
necessario para assegurar o regular funcionamento das institui¢des democraticas™).®

9.Esta alteracéo deu origem a intensos debates a época que me vou abster
sequer de recordar. Mas em simultaneo, ao sublinhar-se a especial dependéncia do
Governo perante o Parlamento, assentuando-se assim a componente parlamentar
do nosso sistema de governo semipresidencial 7, permitiu reequacionar as condi-
¢des de admissibilidade da formacgdo dos denominados “governos minoritarios”,
isto ¢, dos governos que ndo se defrontem com os votos contrarios da maioria
absoluta dos Deputados.®

> Na redaccdo originaria o artigo 193° dispunha que “o Governo é politicamente responsa-
vel perante o Presidente da Repuiblica e a Assembleia da Republica™ e os nimeros 2 e 3 do
artigo 198° condicionavam o poder de dissoluc@o do Parlamento que assistia ao Presiden-
te da Republica (n° 2 — “O Presidente da Republica ndo pode dissolver a Assembleia por
efeito de rejeicdo do programa do Governo, salvo no caso de trés rejeicoes consecutivas”™;
n° 3 —“O Presidente da Republica dissolverd obrigatoriamente a Assembleia da Republi-
ca quando esta haja recusado a confian¢a ou votado a censura ao Governo, determinando
por qualquer destes motivos a terceira substituicdo do Governo™).

© A esta alteragfio se refere Marcelo Rebelo de Sousa, “O sistema de governo portugués”, 4*
edicdo, Lisboa, 1992, pag. 69, nos seguintes termos: “Na responsabilidade politica ‘stricto
sensu” é elemento essencial a confianca politica do 6rgéo e do titular perante o qual ela se
efectiva no titular ou titulares dos 6rgéos que ela vincula, confianca que supde uma certa
consonancia ou pelo menos auséncia de conflitualidade de principios e de actividade
politicos. Na responsabilidade politico-institucional tal elemento ndo é o dominante.”

7 Ou, como afirma Marcelo Rebelo de Sonsa, op. cit., pag. cit., “do que fica dito se conclui
que aumentou em 1982 o grau de dependéncia politica do Governo em relacdo a Assembleia
da Republica e se atenuou substancialmente quanto ao Presidente da Republica™.

8 Nos termos do n° 4 do actual artigo 192°, “a rejeicdo do programa do Governo exige
maioria absoluta dos Deputados em efectividade de fungdes™, redaccdo inalterada desde a
versdo originaria da Constituicio (a que correspondia entdo o n° 4 do artigo 15.° da Cons-
tituicdo).
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10. O debate entdo travado ndo pode aqui sequer ser resumido, mas no
essencial a conclus@o apontou para ndo inovar nesta matéria, face as propostas
(complexas) apresentada nesta matéria quer pela AD quer pela FRS. A “protec¢éo
constitucional” dos governos de maioria relativa foi, assim, mantida, em face das
exigéncias de maiorias quanto a rejeicdo do programa do Governo e a votacdo da
confianca e da censura.

11. Uma proposta, contudo, esteve na eminéncia de ser aprovada até a ulti-
ma hora, embora acabasse por ser rejeitada em virtude de o Partido Socialista ndo
a ter votado favoravelmente: refiro-me a nova redacgéo proposta pela AD para o n°
2 do entdo artigo 197° da Constitui¢do, actual artigo 194°, referente as mocdes de
censura que dispunha que “na apresentacdo da moc¢#do de censura, os signatarios
devem indicar o nome do candidato a Primeiro-Ministro a propor ao Presidente da
Republica”. Gorou-se, assim, a primeira tentativa de introduzir no nosso sistema
constitucional a denominada “mocfo de censura construtiva”, na senda, alias, do
que havia sido preconizado por Francisco de Sa Carneiro no seu projecto pessoal
de revisdo constitucional de 1979.°

12. Na subsequente revisdo de 1989, as posi¢Ges inverteram-se: foi a vez do
PS apresentar uma proposta de alterac@io para o n°® 2 do artigo 197° da Constitui-
cdo, consagrando a mog¢do de censura construtiva '° e a vez dos partidos da
ex-Alianca Democratica (PSD e CDS) rejeitarem essa proposta.!! O mesmo
verificou-se na mais recente revisdo constitucional de 1997.

13. A introduc¢éo da mogéo de censura construtiva ndo pode aqui ser funda-
mentada com o necessario rigor. ' Mas, no essencial, ela reforca as condi¢des de
estabilidade de governos minoritarios protegendo-os do derrube parlamentar por

? Cfr. artigo 181°, n° 4 do aludido projecto de revisdo in “Uma Constituicdo para os Anos 80
— Contributo para um Projecto de Revisdo”, Lisboa, 1979, pag. 129.

10 <“As mocoes de censura devem em todos os casos conter a indicacdo de um candidato a
Primeiro-Ministro, ser acompanhadas de um Programa de Governo e ser votadas conjun-
tamente com essa indicagao e esse programa’.

1 “Sobre esta proposta escreveu Marcelo Rebelo de Sonsa, op cit., pag. 89: “De verdadeira-
mente diferente [no projecto de revisdo constitucional do Partido Socialista] havia porém,
a sublinhar a proposta da mog¢ao de censura construtiva, a revelar uma certa propensao
para um refor¢o da componente parlamentar do sistema de governo e para a viabilizacdo
acrescida de possiveis Executivos minoritérios (...)".

12 Para fundamentacdo da proposta veja-se 0 meu texto “A mocao de censura construtiva no
projecto de revisdo constitucional do Partido Socialista™ in “A Revisdo Constitucional e a
Mocdo de Censura Construtiva™, Lisboa, 1988.
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virtude da conjugacéo de votos meramente “destrutivos”, no sentido de suficientes
para inviabilizar a manuten¢@o de um dado governo mas insusceptiveis, por razdes
politicas, de sustentarem um governo alternativo. A exigéncia de que quem derru-
be um Governo o faga em nome de um Primeiro-Ministro alternativo e de um
(esbogo essencial) de programa de Governo alternativo visa, assim, afastar as de-
nominadas “coliga¢des negativas” e historicamente representa um relevante ele-
mento de racionalizacdo do parlamentarismo."

14. Dir-me-do (provavelmente com razéo) que este episoédio ndo encerra
nenhuma tragédia e que se erro houve, ele foi irm@mente repartido por trés das
quatro grandes familias politicas... Pode-se mesmo acrescentar da inutilidade deste
desabafo ou da pressuposta necessidade de ter consagrado em Portugal o mecanis-
mo da mogdo de censura construtiva: o sistema partidario portugués consolidou-se
ao longo destes anos, o sistema eleitoral largamente proporcional ndo impediu a
evolucdo registada no sentido do reforco da estabilidade governativa, mediante
duas maiorias absolutas de um s partido (em 1987 e em 1991) e uma quase-maioria
absoluta de um so partido (em 1995), as perspectivas mais proximas apontam para
um resultado similar nas elei¢cdes deste Outono, estamos mesmo a beira de con-
cluir integralmente a terceira legislatura completa consecutiva, esta que ora termi-
na mesmo com um governo minoritario que resistiu a todas as “coligacdes negati-
vas” que pontualmente se formaram no Parlamento e em relag@o as quais o meca-
nismo da mocdo de censura construtiva representa um poderoso instrumento
dissuasor em nome da estabilidade de governos minoritarios.

15. Neste contexto, revisitar a proposta falhada de mocgéo de censura cons-
trutiva é mais fruto da teimosia do que da coeréncia. Talvez seja. Ou talvez ndo...
Porque infelizmente os constitucionalistas costumam assemelhar-se aos generais.
Dos generais diz-se que em cada guerra actuam para vencer a guerra anterior que
perderam... Os constitucionalistas, normalmente, também inovam mais para ajus-
tar contas com o passado, com as revisdes constitucionais anteriores e a pratica
politica a sua luz concretamente observada, do que por forca da antecipacdo de
problemas futuros do sistema politico...

16. Pela minha parte desejo sinceramente que o voto dos portugueses con-
tinue a privilegiar o valor da estabilidade governativa e portanto a tornar desneces-
sario o mecanismo da mog@o de censura construtiva. Contudo, porque a estabilida-
de governativa ¢ um valor essencial da consolida¢do do nosso sistema politi-
co-constitucional e porque manifestamente as coligag¢des sdo percebidas pelos elei-

13 Um exemplo inequivoco de “coligag@o negativa™ que se mostrou incapaz de formar um
Governo alternativo e abriu em larga medida as portas a dissolu¢do do Parlamento ocor-
reu em 1987, quando do derrube do primeiro governo de Cavaco Silva, o X Governo
Constitucional, governo minoritario do PSD.
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tores como menos estaveis e menos coerentes do que os governos de um so parti-
do™, no que estiver ao meu alcance ndo deixarei de propugnar para que em 2002,
aquando da quinta revisdo constitucional, haja quem nfo se esqueca de voltar a
propor a mog¢@o de censura construtiva... Fazendo-o ndo em nome da correccéo de
um erro (por omissdo) do passado, mas a titulo eminentemente cautelar, para evitar
uma “tragédia futura”.

! Para ja ndo falar do reforgo da efectivacdo da responsabilidade dos governos perante os
eleitores que advém da sua base monopartidaria.
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