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I. Introdu~ao 

1. A questao do servir;:o publico de televisao ernbarca nurn navio 
levado por urna vaga de con torn os pouco definidos e de aguas rnuito turvas. 

A incessante tensao dialectica que hoje se faz sentir entre «O que e 
publico eo que e privado», faz corn que o Estado se (auto) invista no papel 
de arbitro e de elernento apaziguador das varias tendencias sociais e 
econ6rnicas que afincadarnente desesperam por urn lugar ao sol. 

Mas se o Estado e urn cirbitro, ele e tarnbern urn jogador. E sendo urn 
jogador, ele e urn sujeito activo na trarna social, rnunido de urn impressio
nante potencial tecnico-organizativo e amparado por uma bem urdida 
teia legal-regulamentar que lhe perrnite definir as regras de urn jogo no 
qual tambem participa. 

(*) Assistente estagi:hio da Universidade Lusfada e da Universidade Interna
cional 

(**) Relat6rio da disciplina de Direito do Audiovisual, no ambito do Curso de 
P6s-Gradua<;:iio (1993/94), em Direito da Comunica<;:iio (Instituto Jurfdico da Comunica
<;:iio da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra). 

POLlS - N. 0 3 -Abril-Junho 1995 -pp. 77-86. 

77 



Jorge Gaspar 

2. 0 servi~o publico de televisao e urn born exemplo da angus
tiante crise estrutural que assola o Estado. A procura da sua adequada 
posi~ao relativa no agregado de flufdos sociais que enformam todas as 
nossas vidas e actividades, o Estado nao hesita- numa amilise subjec
tiva, compreensivelmente, porque, queiramos ou nao, 0 Estado «Siio 
homens» - em tentar guardar para si a mais apetecida ma~a do pomar, 
a qual vai repartindo de acordo corn os seus apetites conjunturais. 

Urn born Estado e contemporaneamente indispensavel. Uma boa 
televisao e actualmente imprescindfvel. Urn born Estado e uma boa tele
visao seriam ouro sobre azul. Para almejarmos a urn born Estado e a 
uma boa televisao, temos duas vias possfveis: uma boa televisao de urn 
born Estado; urn born Estado corn uma boa televisao. Isto e, o Estado 
- todos n6s - pode ser juridicamene titular de urn canal televisivo. 
Mas tambem pode nao o ser. 0 importante e que a prossecu~ao de urn 
servi~o publico de televisao nao seja olvidada, e neste ponto tern, indu
bitavelmene, o Estado urn desempenho fundamental: garantir esse ser
vi~o publico em moldes etica e socialmente justos. A op~ao esta ainda 
por tomar. 

11. 0 servi~o publico e a televisao 

1. Estruturando a sociedade numa perspectiva horizontal, o Estado e 
urn sujeito tao importante como os demais. Ele deve participar no dialogo 
social da mesma forma que todas as pessoas e, abstractamente, na mesma 
medida. Se cortarmos o tecido social verticalmente - mas nao de acordo 
corn urn criterio hierarquico - a nossa analise tera de sofrer uma inflexao. 
De facto, o Estado, enquanto representante de uma sociedade politicamente 
organizada, tern deveres para corn os cidadaos e deve utilizar todos os 
meios ao seu alcance para os cumprir e para satisfazer os legftimos anseios 
de quem, afinal, o constitui. Nos dias e nos tempos que hoje vivemos, a 
televisao e precisamente urn preciosfssimo meio que o Estado tern para 
satisfazer as necessidades do povo que dele faz parte integrante. Bern as 
satisfazendo, bem o Estado se auto-realiza. 

2. 0 servi~o publico deve ser encarado como uma presta~ao estadual 
especffica destinada a promover o bem-estar econ6rnico, social e cultural 
de todos que a ele tenham acesso. 
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Sendo o Estado, na feliz e oportuna expressao do Prof. MARCELLO 
CAET ANO, uma «empresa gigantesca», a televisao nao pode deixar de ser 
encarada como urn utensilio - prodigioso quando correctamente manu
seado- de produyao de «serviyos publicos», que sao os bens que o Estado 
deve produzir e colocar no mercado social. Nesta perspectiva, se tivesse
mos de mediatizar a noyao de Estado, terfamos de dizer que ele e uma 
«gigantesca empresa publica» destinada a produyaO de servi\(OS publicos 
por todos os meios de que possa dispor. Assim, e se colocarmos o acento 
t6nico na objectividade do serviyo e nao na subjectividade do meio, talvez 
seja mais correcto falar cm serviyo publico (prestado) pela televisao, ao 
inves de nos reportarmos a noyao generica e corrente de servil(o publico de 
televisao. 

Ill. 0 exercicio da actividade de televisao 

1. E inquestionavel ser o exercfcio da actividade de televisao de rele
vante interesse publico. E se ao Estado compete perseguir a realizayao do 
interesse publico, ao Estado competira, ao menos, regulamentar esse exercf
cio de molde a que ele possa efectivamente contribuir para essa realizayao. 

0 art. 3. 0
, n. 0 1, da Lei n. 0 58/90, de 7 de Setembro (que, por comodi

dade, passaremos a designar por Lei da Televisao) diz que «a actividade de 
televisao pode ser exercida por operadores publicos e privados, nos termos 
da Constituiyao e da presente lei». Isto vale por dizer que a perseguiyao do 
interesse publico - nos dorninios da televisao - pode ser empreendida 
por operadores publicos mas tambem por operadores privados, nao sendo a 
estes legitima a esquiva ao respeito pelas normas e pelos padroes que pau
tam o exercfcio da actividade de televisao. Concluindo por ora, tambem os 
operadores privados, por imposiyao legal, perseguem a realizayao do inte
resse publico. 

Visto o que supra ficou exposto, os fins da televisao - a que se refere 
o art. 6. o da Lei da Televisao - sao-no tanto para os operadores publicos 
como para os operadores privados. Resultado desta leitura legal, e o facto 
de os operadores privados de televisao terem como fim generico, por exem
plo, «contribuir para a formayao de uma consciencia crftica, estimulando a 
criatividade ea livre expressao do pensamento», e como fim especffico, por 
exemplo, «contribuir para o esclarecimento, a formayao e participal(ao 
cfvica e polftica da populal(iiO». 
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2. Neste momento da brevfssima amilise do exercicio da actividade de 
televisao, deveremos introduzir urn novo dado que funcionani como rea
gente catalizador de futuras afirma96es. Nao descurando o valor absoluto 
do que acabamos de afirmar, nao e menos verdade que os operadores pri
vados de televisao tern urn canicter iminentemente comercial e objectivos 
de indole especulativa-lucrativa. Este e urn elemento determinante. 

Como medida preventiva para fazer face a eventuais tendencias mono
polistas «internas» - pois apenas caberiam dentro dos operadores privados 
de televisao - a Lei da Televisao - art. 9. o, n. o 2 - optou por fazer apli
car o ja noutros ambitos utilizado «principio da dissemina9ao do capital», 
tentando garantir a efectiva componente publica do exercicio privado da 
actividade de televisao (o mesmo se extrai do disposto no n. 0 5 do mesmo 
artigo). 

3. Exposto o que ficou, havera que dizer que os operadores privados 
devem conciliar as duas vertentes da sua actividade - a publica, por impo
si9ao legal, e a privada, por inerencia de estatuto - devendo, para o efeito, 
ser «a priori» auxiliados pelo Estado. Explicamos: enquanto definidor das 
regras, o Estado deve, claramente, especificar o que pretende dos referidos 
operadores privados, designadamente, aquilo que de «publico» deles pre
tende. E «a priori», porque uma sua interven9ao posterior ao infcio do exer
cfcio privado da actividade de televisao provocaria disfun96es ao nivel da 
sua vertente publica, para alem de causar concomitantes desequilibrios na 
sua vertente privada, corn tudo o que daf adviria, consequentemente, para o 
pr6prio cerne de exercicio privado da actividade de televisao enquanto rea
lidade objectivamente analisavel. 

4. Vimos que os operadores privados tern urn caracter e urn compor
tamento essencialmente comerciais, facto este que nao neutraliza a sua ver
tente publica. E, bem vistas as coisas, esta vertente publica ha-de caber no 
conceito amplo de «servi9o publico», na exacta medida em que tambem 
contribui para o bem-estar econ6mico, social e cultural de todos. Analisar 
a presta9ao deste servi9o publico sob uma perspectiva qualitativa e uma 
questao diferente, mas por ora havemos de dizer que ela igualmente se 
coloca quando fazemos incidir a nossa analise sobre os operadores 
publicos. 

5. Vejamos o disposto no art. 11. o da Lei da Televisao. Esta norma 
define os factores que devem ser tidos em conta para efeitos de atribui9ao 
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de licenc;:a para o exercfcio da actividade de televisao por operadores priva
dos (cfr. art. 3. 0

, n.0 3, do mesmo diploma). Para alem do disposto nas alf
neas a) e b) do n. 0 1 - conteudos dispositivos que reputamos de menor 
interesse para a questao que nos prende - urn dos factores a ter em conta 
e 0 «tempo de ernissao destinado a produc;:ao propria, nacional e europeia» 
-al. c) do n. 0 1. Estabelecendo o que ficou definido como urn dos facto
res a ter em conta para a atribuic;:ao da licenc;:a, o Estado pretende - e 
bem!- incentivar as produc;:oes que de mais perto tocam, nao so o proprio 
operador privado, como tambem todos nos. E ao faze-lo, pretended. o 
Estado que os operadores privados possam funcionar, em certa medida, 
como entes potenciadores das qualidades individuais de cada urn e tambem 
como polos aglutinadores de tendencias culturais diversificadas mas unidas 
por aquilo que se tern dito ser urn ramo civilizacional comum. 

A alfnea d) do n. 0 1 estabelece urn outro factor a ter em conta para efei
tos de atribuic;:ao da referida licenc;:a: a «Capacidade do candidato para satis
fazer a diversidade de interesses do publico». Pensamos ser este urn factor 
susceptfvel de ser legitimamente alvo de uma interpretac;:ao «extrapola
dora». Destinando-se as transrniss6es televisivas ao publico- cfr. art. 1. 0

, 

n. o 2, da Lei da Televisao - este caracteriza-se por ser uma unica massa de 
sujeitos individuais nao directamente deterrninados nem determimiveis . 
lsto vale por dizer que «publico» sao todos os indivfduos que no dia A, a 
hora B, estao a receber a transrnissao televisiva C. Acrescentamos ainda: 
que a estejam a receber, independentemente de esta satisfazer ou nao os 
seus especfficos desejos individuais. E esta e que e a tematica levantada 
pela citada alfnea d): o candidato a operador privado de televisao deve estar 
apto a satisfazer o interesse individual e especffico de cada urn dos sujeitos 
que constituem o publico, de forma a que quando de facto e de direito o seja 
- operador privado de televisao - efectivamente o satisfac;:a. Este julga
mos ser o sentido util daquele preceito legal, que reveste, assim, urn carac
ter publicizante do exercfcio privado de televisao. 

IV. 0 servi~o publico da televisao 

1. 0 art. 3.0
, n.0 5, da Lei da Televisao, afirma que «O servic;:o publico 

de te:evisao e prestado por operador de capitais exclusiva ou maioritaria
mente publicos», acrescentando o n. 0 1 do art. 5. 0

, da mesma lei, que «pela 
presente lei e atribufda a concessao do servic;:o publico de televisao, pelo 
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prazo de 15 anos, renovavel por igual perfodo, a Radiotelevisao Portuguesa, 
EP ... » - cfr., igualmente, art. 3. 0

, n.0 2, do mesmo diploma. Devemos 
adiantar ja que a Radiotelevisao Portuguesa, EP, foi transformada em socie
dade an6nima de capitais exclusivamente publicos, passando a designar-se 
Radiotelevisao Portuguesa, SA (RTP, SA) - Lei n. 0 21192, de 14 de 
Agosto. Que dizer por ora? 

2. Nao duvidamos da existencia de urn espfrito l6gico-racional na 
evoluc;:ao legislativa nestes domfnios. Preve-se «a existencia e o funciona
mento de urn servic;:o publico de televisao (cfr. art. 38.0

, n. 0 5, da Consti
tuic;:ao da Republica Portuguesa - CRP), em regime de concessao» 
-art. 3. 0

, n. 0 2, da Lei da Televisao- coincidindo essa previsao corn o 
(previo) conhecimento, por parte do legislador, da entidade a quem esse 
servic;:o publico haveria de ser concedido- art. 5. 0

, n. 0 1. 
Antecipando a futura transformac;:ao da Radiotelevisao, EP, a lei 

expressa, no en tanto, as suas duvidas existenciais quanto a natureza jurfdica 
do ente que aquela ha-de suceder, abrindo- no art. 3. 0

, n. 0 5- a possi
bilidade de este vir a ser uma sociedade an6nima de capitais maioritaria
mente publicos (o que significa uma relativa abertura ao capital privado no 
seio do servic;:o publico de televisao - vd., a este prop6sito, a posic;:ao do 
Prof. GOMES CANOTILHO e do Dr. VITAL MOREIRA). 

3. 0 que afirmamos vale por dizer que em Setembro de 1990 o legis
lador adrnitiu, em tese, a possibilidade de capitais privados virem a intervir 
na prestac;:ao do servic;:o publico de televisao, bem como na gestao do ente 
que 0 haveria de prestar. lsto e, 0 legislador adrnitiu a possibilidade de vir 
a transformar a Radiotelevisao Portuguesa, EP, numa sociedade an6nima 
de capitais maioritariamente publicos! Mas nao foi is so o que sucedeu, 
pois, como vimos, a Radiotelevisao Portuguesa, EP, foi transformada em 
sociedade an6nima de capitais exclusivamente publicos. 

0 art. 2. 0
, n. 0 2, da Lei n. 0 21 /92, afirma que «a RTP, SA, sucede a 

empresa publica RTP, EP, e continua a personalidade jurfdica desta, assu
rnindo a universalidade do seu patrim6nio, dos seus direitos e das suas obri
gac;:oes, nomeadamente a concessao do servic;:o publico de televisao atri
bufda nos termos do art. 5. 0 da Lei n. 0 58/90, de 7 de Setembro.» A RTP, 
SA, e, agora, a concessionaria do servic;:o publico de televisao. De acordo 
corn a redacc;:ao do n. 0 1 do art. 4. 0 da mesma lei, «os termos da concessao 
do servic;:o publico de televisao ... , serao definidos no contrato de concessao 
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a celebrar corn o Estado». Do cotejo das supra citadas normas da Lei da 
Televisao, corn as agora vistas da Lei n.0 21192, podemos concluir que o 
Estado da, baralha e volta a dar! Vejamos. 

4. 0 «espfrito 16gico-racional na evolw;:ao legislativa» de que ha 
pouco falavamos, acaba por perder clareza e lineariedade numa mal ocul
tada inten9ao de manuten9ao do «Status quo» vigente aquando do infcio 
dessa evolu9ao. A mera transforma9ao do tipo de gestao do ente prestador 
do servi9o publico de televisao e manifestamente insuficiente para conferir 
a esta exigencia constitucional uma dignidade consentanea corn os objecti
ves que presidiram a sua proclama91iO. E isto e tanto mais verdade, quanto 
essa altera9ao de gestao mostra a saciedade que aquilo que realmente e pre
tendido e assurnir claramente a concorrencia corn os operadores privados 
de televisao, numa 6ptica estritamente especulativa-comercial. 

5. Se por urn lado, o Estado atribui o servi9o publico de televisao a 
RTP, SA, por outro lado, ele prepara a empresa para o cada vez mais feroz 
e virulento mercado publicitario-televisivo, acabando este por inviabilizar 
aquilo que verdadeiramente deveria ser urn servi9o publico de televisao. 
E este pensamos ser urn dos busflis da questao: e que, como ja tivemos 
oportunidade de aflorar, nao somos contra uma televisao do Estado - seja 
ela empresa publica ou sociedade an6nima de capitais exclusivamente 
publicos - que concorra corn os operadores privados de televisao. 0 que 
propugnamos e que essa «batalha da concorrencia» deve ser travada corn as 
«armas» decorrentes das pr6prias obriga96es inerentes ao servi9o publico, 
isto e, tanto e s6 pela qualidade, devendo esta ser encarada como meio 
indispensavel na procura da prosperidade cultural e intelectual do publico. 
Esta sim, e a forma sa de assurnir a concorrencia. 

6. 0 capital social da RTP, SA, «esta integralmente realizado pelo 
Estado»- art. 5. 0

, n. 0 1, dos Estatutos da RTP, SA. A assembleia geral da 
RTP, SA, «e formada pelos accionistas corn direito de voto» - art. 8. 0

, 

n. o 1, dos Estatutos da RTP, SA. Cabe a assembleia geral da RTP, SA, «ele
ger os membros do conselho de adrninistra91i0»- art. 9. 0

, al. a), dos Esta
tutos da RTP, SA. Compete ao conselho de adrninistra9ao «gerir os neg6-
cios sociais e praticar todos os actos relatives ao objecto social que nao 
caibam na competencia atribufda a outros 6rgaos da sociedade»- art. 13.0

, 

n. 0 1, al. a), dos Estatutos da RTP, SA. E este o quadro estatutario-legal
-normativo dentro do qual se pauta a conduta da RTP, SA. 0 resultado 
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lfquido da interpreta91io conjunta destas normas e da agrega91io uniformi
zante do sentido relativo de cada uma delas, leva a concluir, perdoe-se-nos 
a expressao, estarmos perante uma «pescadinha de rabo na boca»: o Estado 
desemboca no Estado; a abertura estatal redunda no alargamento e na com
plexiza91io tentacular do polvo do Estado. 

7. Estreitando casufsticamente o angulo das · nossas considera96es a 
este prop6sito, podemos constatar que no caso da concessao do servi9o 
publico de televisao a RTP, SA, o Estado celebrou urn «neg6cio consigo 
mesmo», pois contratou enquanto garante constitucional-institucional da 
existencia e funcionamento de urn servi9o publico de televisao- art. 38. 0

, 

n. o 5, da CRP- e tambem enquanto ente a favor do qual e concedida a pro
tec91io desse servi9o. 

8. Este tipo de comportamento estatal e prejudicial a dois grandes 
nfveis, no seio dos quais as respectivas consequencias se reflectem e intera
gem: primeiro, e como tivemos ja oportunidade de adiantar, esta cirurgia 
tecnico-legal realizada pelo Estado para (tentar) fazer descomprirnir e for
malmente empalidecer a sua atitude de confronto directo corn os operado
res privados de televisao, sobrecarrega o mercado publicitano, provocando 
atrasos no normal desenvolvimento da iniciativa privada e dificultando a 
concretiza91io das suas legftimas aspira96es; segundo, essa atitude leva o 
Estado a olvidar as suas obriga96es jurfdico-constitucionais de realmente 
garantir a existencia e o funcionamento de urn servi9o publico de televisao 
(que, do ponto de vista objectivo-material, entendemos nao existir). 

9. 0 proprio legislador reconhece validade a esta nossa ideia. 
0 art. 3.0

, n. 0 1, dos estatutos da RTP, SA, diz que esta sociedade «tern por 
objecto o exercfcio da actividade de televisao nos dornfnios da ernissao e 
produ91io de programas, bem como a presta91io, em regime de concessao, 
do servi9o publico de televisao». lsto e, a presta91io do servi9o publico de 
televisao e estatutariamente encarada como uma actividade secundaria da 
RTP, SA, sendo perspectivada de uma forma acess6ria relativamente ao 
«exercfcio da actividade de televisao nos dornfnio.s da ernissao e produ91io 
de programas». Ora, see assim, bem poderia o Estado ter contratado a con
cessao do servi9o publico de televisao corn urn operador privado! 
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V. Conclusao 

1. Da fmma como e perspectivado pela Lei da Televisao, o exercfcio 
da actividade de televisao deve ser encarado por todos os operadores, publi
cos e privados, como de relevante interesse publico. Assim sendo, a 
nenhum dos operadores e lfcito 0 exercfcio da referida actividade que nao 
se coadune corn a prossecu~ao do interesse publico. 

2. No entanto, e ate por imperativos constitucionais, o Estado tern res
ponsabilidades acrescidas: ele deve garantir a existencia e o funcionamento 
de urn servi~o publico de televisao na verdadeira acep~ao do termo, e nao 
de uma qualquer forma esteril e travestida. 

Tendo sido atribufda a concessao do servi~o publico de televisao a 
RTP, SA, deveria esta vislumbrar naquele o criterio norteador das suas ati
tudes e reflexos comportamentais, ao inves de, ilegitimamente, for~ar a 
entrada no jogo concorrencial entre operadores de televisao, agravando 
(se nao provocando) as dificuldades do mercado publicitario: «O mercado e 
pequeno, as re gras do jogo sao esquecidas e os excessos af estao» - JOAO 
SOARES LOURO, «Expresso», 94/06/10. 

3. Voltando urn pouco atras, julgamos ser indiscutfvel o facto de a lei 
consagrar uma vertente publica no exercfcio privado da actividade de tele
visao. Esta consagra~ao deveria funcionar como factor estimulante da pres
ta~ao de urn verdadeiro servi~o publico por parte do Estado, e nao como 
elemento desacelerador dos nfveis de exigibilidade deste. Urn outro factor 
que favorece a efectiva nao presta~ao de urn servi~o publico de televisao 
- « ... o que interessa ... eo futuro da RTP, empresa em grande parte paga 
pelo dinheiro dos contribuintes (ou seja, de todos n6s) para assegurar urn 
servi~o publico que lhe e imposto por lei e por contrato corn o Estado, e 
que, manifestamente, nao tern sido adequadamente cumprido», SEBAS
TIAO LIMA REGO, «Expresso», 94/06/10- ea inexistencia de verda
deiras san~6es aplicaveis a concessionaria do servi~o publico de televisao 
quando incumprisse aquilo a que esta obrigada como tal. 0 proprio art. 4. o, 

da Lei n. 0 15/90, de 30 de Junho- diploma que define as atribui~6es, as 
competencias, a organiza~ao e o funcionamento da Alta Autoridade para a 
Comunica~ao Social - nao engloba nenhuma alfnea que se reporte direc
tamente ao servi~o publico de televisao, nao exercendo, assim, tal Alta 
Autoridade uma vigila.ncia clara, expressa, forte e inequfvoca sobre o res-
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peito, por parte da RTP, SA, do disposto no art. 4.0
, da Lei n. 0 21192, 

nomeadamente, no que conceme a realidades objectivas menos susceptf
veis de serem sujeitas a controlo. 

4. Todos estes desencontros entre a realidade factual e a realidade 
legislativamente virtual, decorrem da assoladora crise estrutural pela qual 
passa o Estado contemporanea. A abertura a iniciativa privada- social
mente imposta pelas vivencias quotidianas directamente apreensfveis- ve 
tolhida grande parte da sua amplitude na tradicional inercia do sujeito 
activo que pretende parceiros para jogar, mas que nao descura a oportuni
dade de, aprioristicamente, (tentar) tomar debaixo de si o controlo da situa
~ao. S6 quando o Estado encontrar a sua posi~ao relativa no seio de uma 
sociedade da qual necessariamente tambem faz parte, e que podera libertar
-se dessas oportunistas tenta~6es para, entao, se dedicar aquilo que verda
deiramente e a sua essencia: prestar ... 
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