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Da Inconstitucionalidade do Assento 

nome «assento» para designar urn instituto «visando assegurar a unidade do 
direito e a seguran~a da ordem jurfdica», ainda avan~ou «contra leges» 
algumas das suas caracterfsticas. Mas acabou por confessar a impossibili­
dade do seu proprio objectivo. 

10. 0 acordao p6e em causa a «Sistematicidade do Direito» (Casta­
nheiro Neves) eo sentido de integra~ao que lhe vai ligado. Constitui uma 
«decisao programante» (Luhmann) propria da fun~ao legislativa. Ja nao 
esta no domfnio do sistemajurfdico mas no cfrculo distinto do sistema polf­
tico. Ensaiando uma certa possibilidade dos assentos, dilui ele mesmo a 
demarca~ao dos ambitos de poder corn que a Constitui~ao, no artigo 115. 0

, 

n.os 1 e 5, reservou a lei ao legislador.- M aria da Assun(:GO Esteves. 

(Didrio da Republica, 11 Serie, n. 0 51, 2-3-1994, pp. 1984 e ss.) 

ANOTA<;AO 

JORGE TEIXEIRA LAP A * 

DA INCONSTITUCIONALIDADE DO ASSENTO ** 

PROEMIO 

Em causa no presente estudo, esta a conformidade da figura dos assen­
tos do Supremo Tribunal de Justi~a [S. T. J.], tal como se encontra definida 
e delimitada na lei , corn a Constitui~ao da Republica Portuguesa [C. R. P.]. 

* Advogado. 
** A presente anota~ao ao Ac6rdao n.0 810/93, de 7 de Dezembro de 1993, tern 

coma base uma prelec~ao efectuada pelo autor no iimbito do Curso de Mestrado em 
Ciencias do Direito Publico da Universidade Lusfada, sabre o tema epigrafado . Aqui se 
apresenta apenas a mateiia relacionada corn a doutrina do ac6rdao, sem se faze r referen­
cia a hist6ria da figura dos assentos em Portugal, materia em que igualmente se observa 
algum afastamento, ainda que pontual, do alias excelente e in vulgar enquadramento his­
t6tico oferecido no relat6rio do ac6rdao. 
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Nao se apreciani, portanto, o regime processual do assento ou a tramitar;ao 
do recurso que lhe da sede, excepto na medida em que for necessaria para 
a prossecur;ao do escopo enunciado. 

As imputar;oes de inconstitucionalidade que se tern levantado na litera­
rura juridica e na jurisprudencia, a respeito da figura dos assentos, ultra­
passam a que o Acordao n. 0 810/93 do Tribunal Constitucional [T. C.], 
apreciou e, no nosso entender, de forma incompleta. 

A conclusao a que se chega, no presente estudo, considera as vanas 
inconstitucionalidades e fundamentar;oes que tern sido arroladas pelos 
Autores. 

I 

DO DIREITO COMPARADO 

Em direito comparado, nao encontramos nenhum correspondente do 
nosso assento. 

As unicas figuras afins, sao as directivas que nos Direitos da familia 
socialista, os tribunais superiores podem emitir, vinculando os restantes tri­
bunais da mesma estruturajurisdicional. Porem, ainda que produzindo efei­
tos em muito semelhantes aos assentos, as directivas relevam da estrutura 
administrativa, caracterfstica dos sistemas judiciais socialistas, e a compe­
tencia que as habilita funda-se no poder de direcr;ao hierarquico proprio da 
funr;ao administrativa e nao na funr;ao jurisdicional. Assim, a natureza das 
directivas e tao distante da dos assentos, que em nada o seu estudo pode 
abonar na problematica em aprer;o. 

Ja na common law, a vincular;ao dos tribunais inferiores as decisoes dos 
tribunais superiores, decone duma competencia verdadeiramente jurisdi­
cional, mas igualmente dos fundamentos dogmaticos do sistema, baseado 
na forr;a obrigatoria da jurisprudencia enquanto interprete e integrador 
autentico da lei, e na relevancia do precedente judicial como fonte de esta­
bilidade do direito e seguranr;a juridica dos cidadaos. Nessa medida, nao 
existe, na familia da common law, nenhuma figura do tipo do nosso assento, 
uma vez que a funr;ao principal deste ea vincular;ao de todo o sistemajuris­
dicional encaber;ado pelo S.T.J., a uma decisao interpretativa, enquanto 
excepr;ao ao princfpio da liberdade decisoria do juiz, escopo que ali e 
obtido por decorrencia de princfpio, em cada decisao propalada. 

E por vezes referido o Recurso no interesse da Lei do Direito italiano, 
como figura afim do assento. Trata-se de uma figura proxima da nossa 
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ac9ao publica em contencioso administrativo, em que o Ministerio Publico 
pode recorrer dos actos administrativos que entenda feridos de ilegalidade, 
estendida, ali, as decis6es judiciais. Trata-se de urn instrumento processual 

que constitui urn verdadeiro recurso jurisdicional que da origem a uma 
decisao corn efeitos apenas no caso concreto sobre que e proferida, logo, 
destitufda da for9a obrigat6ria geral que e caracterfstica essencial do 
assento. 

A ausencia, em direito comparado, inclusive nos Direitos mais pr6xi­

mos do nosso, de figuras estrutural ou teleologicamente semelhantes ao 
assento, permite desde logo tirar corn seguran9a a conclusao de que o 
assento bem como a sua fun9ao especffica, nao sao indispensaveis, nem tao 
pouco essenciais a fun9ao jurisdicional. 

11 

DA NATUREZA JURIDICO-DOGMATICA DO ASSENTO 

A natureza do assento tern sido objecto de uma profunda divisao dou­
trinal, podendo, a seu respeito, e sem atender a cambiantes de pormenor, 

distinguir-se duas posi96es radicais e uma intermectia ou ecletica. 
Para autores como AFONSO QUEIR6, MARCELLO CAETANO, JOSE 

ALBERTO DOS REIS, MARTINS DE CARVALHO OU BARBOSA DE MELO, 0 

assento e urn acto meramente jurisdicional. A esta no9ao de assento chega­
-se, segundo aqueles Professores, atenta a fonte que o propala- urn tri­

bunal -, entendida como natural a imposi9ao de doutrina por via hie­
rarquica do Pleno para a base da piramide do sistema jurisdicional 

(M. CAETANO 1
) . 

Enquanto a norma legislativa resulta de urn acto de liberdade constitu­

tiva, quanto a oportunidade, mas tambem de inova9ao, emergencia, ruptura, 
e omnivalente e, por excelencia, autorreversfvel; o assento, direito secun­

dario, e uma norma intralegal, subordinada material e temporalmente a lei, 
e paradigmaticamente definitiva e irretractavel, como todos os actos juris­
dicionais (B . MELO 2). 

1 Manual de Direito Administrativo, vol. I, Coimbra, 1980. 
2 Sob reo Problema da Competencia Para Assentar, Coimbra, 1988. 
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Veem o assento como puro acto de natureza legislativa, PAULO CUNHA, 

F'EZAS VITAL, CABRAL DE MONCADA OU ADELINO DA PALMA CARLOS, essen­

cialmente baseados na for~a obrigat6ria geral, ex vi do artigo 2. 0 do C6digo 

Civil [C.C.] , e na inova~ao que sempre introduz na lei, ainda que a titulo 

meramente interpretativo. 

Como posi~6es intermedias, quanto a natureza do assento temos, 
como seria de esperar, nao uma unfvoca postura doutrinal, mas sim diver­

sas, variando sobretudo quanto as consequencias que cada autor retira da 

qualifica~ao que atribui ao instituto. De comum, tern o reconhecimento de 

que o assento e uma norma jurfdica propalada num acto jurisdicional. Ali­

nham por esta leitura, OS Professores PIRES DE LIMA, ANTUNES V ARELA, 

0LIVEIRA ASCENSAO OU FERRER CORREIA e, tambem, CASTANHEIRA NEVES. 

Trata-se, para estes Autores, de verdadeiras normas jurfdicas, corn 

for~a identica a da lei e s6 por esta revogavel, susceptfvel de interpreta~ao 
anal6gica, 3 de conteudo interpretativo, integrativo ou inovador. 4 

Do confronto corn todas as posi~6es referidas, retiram-se os seguintes 

elementos caracterfsticos da natureza jurfdica do instituto dos assentos, 

pacificamente aceites pela doutrina: 

a) 0 assento e uma injun~ao prescritiva, 

b) formulada como uma norma jurfdica, respeitando os elementos 

classicamente reconhecidos na norma jurfdica; 

c) observa as caracterfsticas de generalidade e abstrac~ao pr6prios da 

norma jurfdica; 

d) inova na ordem jurfdica, ainda que por via meramente interpre­

tativa 5; 

3 Interessante tambem seria, discutir se o assento, tal como esta configurado no 
C.C., e susceptfvel de interpreta~ao restritiva, extensiva ou correctiva, permitindo, por­
tanto, a interven~ao judicial na fixa~ao do seu conteudo e, no limite, a produ~ao de assen­
tos sobre assentos. 

4 Por todos, embora corn uma leitura algo diferente da aqui exposta, CASTANHEIRA 
NEVES, 0 Tnstituto dos Assentos e a Funr;ao Juridica dos Supremos Tribunais, Coim­
bra, 1983. 

5 Efectivamente, ao optar entre duas ou mais interpreta~6es possfveis da norma, o 
assento conforma a ordem jurfdica de uma forma distinta da que da propria norma, s6 
por si, se obtinha. E sera, em princfpio, sempre assim, pois essa e a exacta finalidade do 
instituto do assento. 
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e) tern fonte organica jurisdicional, num tribunal especial - no sen­
tido de tribunal constitufdo especialmente para a competencia de 
assentar, 

f) epode ser tirado em concreto, ou em abstracto (art. 770.0 do C6digo 
de Processo Civil); 

g) vigora no ordenamento jurfdico como fonte de direito corn for~a 
obrigat6ria geral identicamente a lei. 

Em discussao permanecem, como grandes quest6es controvertidas na 
Doutrina, as de se saber se: 

a) o assento tern natureza jurisprudencial ou legal; 
b) o acto de prola~ao do assento tern, materialmente, naturezajurisdi­

cional ou legislativa, 
materias que estando embora relacionadas, nao se confundem. 

Porem, a posi~ao, qualquer que ela seja, que se adopte na querela dou­
trinal, e irrelevante para a discussao da inconstitucionalidade que aqui nos 
prende. Por duas ordens de raz6es. 

Primeira, pm·que as normas devem entender-se inconstitucionais se e 
quando os seus efeitos jurfdicos, na ordem jurfdica ou nas esferas jurfdicas 
em que se produzem, se chocam corn as normas ou princfpios da Consti­
tui~ao. E este jufzo de constitucionalidade/inconstitucionalidade e indepen­
dente da qualifica~ao dogmatica que recaia sabre a natureza da norma 
visada. 

A segunda, mais pragmatica, e que o T. C. ja considerou e confirmou, 
em pelo menos cinco ac6rdaos (e reafirma no ac6rdao ora em estudo), que 
«o caracter normativo dos assentos e uma verdade irrecusavel» 6 e que «o 
assento configura uma normajurfdica com eficacia erga omnes, em termos 
de, quanta a ele, ser passive! o accionamento do processo de fiscalizar;iio 
abstracta sucessiva» 7. 

Chegados aqui, temos de colocar uma primeira questao a economia do 
Ac6rdao 810/93 do T.C.. Da leitura do extenso e laborioso relat6rio do 
Ac6rdao, retira-se a conclusao de que o assento- o mesmo e unico assento 
que o nosso Direito preve- pode ou nao ser admitido pela Lei Funda-

6 Ac6rdaos n. 0 40/84, 68/86 e 104/86. 
7 Ac6rdaos 11.

0 8/87 e 359/91. 
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mental, conforme o seu regime processual, nomeadamente quanto a previ­
sao de urn procedimento de revisao material do assento. Se o assento e 
indiscutivelmente, uma norma jurfdica - e nada faz supor que o deixe de 
ser ap6s as conclusoes do douto aresto -, deveria ter sido questionada 
pelos Conselheiros Constitucionais a legitimidade da capacidade de prola­
vao de normas jurfdicas pelo poder judicial, face ao quadro organizat6rio do 
Estado e das suas funv6es, na C.R.P. de 76, independentemente do seu 
regime processual. Navegando por aguas que a partida nao estavam no iti­
nerario do recurso, por materias que nao se inclufam no objecto da causa, o 
Ac6rdao acaba aportando no regime processual do recurso para o tribunal 
pleno, cujas normas, manifestamente, nao foram questionadas na petivao de 
recurso que da sede a decisao. 

Ill 

DA QUESTAO DA INCONSTITUCIONALIDADE 

As teses em confronto - a da inconstitucionalidade do instituto e a que 
pugna pela conformidade da figura do assento corn o texto da Constituivao -
nao formam blocos uniformes. Entre os defensores da constitucionalidade, 
avultam as contribuivoes doutrinais de ANTUNES V ARELA e de OLIVEIRA 
ASCENSAO e ainda urn assento do S.T.J. de 18 de Marvo de 1986 8. 

Para OLIVEIRA AscENsAo 9 - tese seguida pelo citado assento do S.T.J. 
- ao introduzir no n. 0 1 do artigo 122.0 na C.R.P., a alfnea g) que preve, 
para efeitos de publicavao no Diario da Republica [D.R.], a existencia de 
decisoes de tribunais corn forva obrigat6ria geral para alem das do T.C., o 
legislador constituinte teve a intenvao clara de constitucionalizar os assen­
tos. Dada por certa esta conclusao, arredada e definitivamente encerrada 
ficaria a questao da constitucionalidade dos assentos. 

ANTUNES V ARELA 10, em anotavao ao ac6rdao na Revista de Legislavao 
e Jurisprudencia [R.L.J.] nao se mostrando tao seguro daquela interpretavao 
do fnsito normativo do artigo 122.0 da C.R.P., defende, porem, que o objec-

8 D.R., Apendice de 17 de Maio de 1986; B. M. J. n. 0 355, pag. 121 e ss. 
9 Os Ac6rdiios com Forr,;a Obrigat6ria Geral do Tribunal Constitucional Coma 

Fonte de Direito, in Nos Dez Anos da Constitui91io, Lisboa, 1986, pag. 262 e ss. 
10 R.L.J., Ano 124, 11.0 3813114, Coimbra, Abril/Maio de 1992. 
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tivo do preceito do n. 0 5 do artigo 115.0 da Constitui<;:ao, eo de combater a 
pnitica da interpreta<;:ao autentica operada por intermedio de regulamentos 
e actos administrativos, nao se dirigindo aos actos jurisdicionais, pois que 
estes sempre serao actos interpretativos, nem, consequentemente, aos 
assentos. Responde assim, ao principal- mas nao unico- argumento dos 
defensores da inconstitucionalidade. 

De entre estes, destaca-se a posi<;:ao discreta mas persistentemente 
assumida por GOMES CANOTILHO e VITAL MoREIRA nas sucessivas edi<;:6es 
da sua Constitui(;iio Anotada, considerando o assento incompatfvel corn o 
artigo 115.0 da C.R.P., e a tese de CASTANHEIRA NEVES que considera o 
assento incongruente corn o Estado de Direito, logo corn todo o sistema 
polftico-constitucional. Afirma este Autor: 

«Ao ser chamada afunr;iio jurisdicional, atraves dos assentos, ao 
exercfcio dafunr;iio legislativa, e desse modo aquelafunr;iio investida 
num estatuto que esta em contradir;iio com o sentido (intencional e 
funcional) que lhe devera corresponder no sistema polftico do 
Estado-de-Direito social dos nossos dias - o sistema polftico que a 
Constituir;iio materialmente pressupoe e assimila, enquanto afirma o 
nosso Estado coma um «Estado de Direito democratico», pais este 
Estado, por aquele sistema, em ultimo termo se determina. E por isso 
os assentos siio, nessa mesma medida materialmente inconstitucio­
nais. 11 

0 CONSELHEIRO FERREIRA DA SILVA, rendido a tese da insconstituci­
onalidade dos assentos passou a votar sistematicamente contra a prola<;:ao 
de assentos no S.T.J., justificando em declara<;:ao de voto a sua convic<;:ao 
de que o assento esta vedado pelo n. 0 5 do artigo 115.0 da C.R.P. 12 13 

11 0 Instituto dos Assentos ... , citado, pag. 618. 
12 Vide Assento do S.T.J. n. 0 1/94, D.R. I Serie-A, n. 0 8, de 11-1-1994. 
13 Quase simultaneamente, o CONS. RAUL MATEUS faz uma declarac;:ao de recon­

versao ·a tese da. constitucionalidade, fundada na convicc;:ao de que o legislador cons­
tituinte ao rever, em 1982, o texto constitucional, e introduzir o actual n.0 5 do 
artigo 115.0

, excepcionou o assento da proscric;:lio, abrangente desse preceito, por forc;:a 
da dimensao de seguranc;:a jurfdica dos cidadlios do conceito pre-constitucional de fun­
c;:ao jurisdicional, que aquele Magistrado ve acolhido pela norma do original artigo 206. 0 

(actual205.0
, n. 0 2) e que nunca foi alterada nas sucessivas revisoes. Vide declarac;:lio de 

voto no Assento do S.T.J. n.0 8/93, D.R. I Serie-A., ·n,o 275, de 24-11 -1993. 
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A figura do assento, tal como se en contra recortada no artigo 2. o do 
C.C., conflitua, em nosso entender, corn tres normas da Constitui~ao. Sao 
elas, i) a do artigo 114. o 14, no que se refere ao desrespeito pelo princfpio da 
separa~ao de poderes claramente acolhida pela nossa Constitui~ao (CASTA­
NHEIRA NEVES 15

; ii) o ja referido artigo 115.0
, n.0 5, no que respeita a proi­

bi~ao de actos legislativos atfpicos; iii) o artigo 206. 0
, no que concerne ao 

princfpio da independencia dos jufzes 16• 

i) A separa~ao dos poderes nao respeita ja a pureza dos princfpios 
dados ao Mundo pelo Seculo da Luzes e e sobretudo na fun~ao legislativa 
que o afastamento mais se faz notar, corn o 6rgao executivo por excelencia 
a legislar mais do que o 6rgao legislativo, urn pouco por todo o mundo. Nao 
repugna, assim, do ponto de vista do equilfbrio do sistema polftico­
-constitucional portugues, que o S.T.J. (bem como outros supremos tribu­
nais, a imagem do que ja acontece corn o Tribunal de Contas) possa emitir 
normas corn for~a obrigat6tia geral, materialmente de natureza legislativa. 

Mas para tanto a Constitui~ao deveria atribuir explicitamente, o S.T.J. 
da necessaria competencia constitucional. Por for~a do n. o 2 do artigo 114. o 

Assim nao ocorrendo, como efectivamente nao ocorre, a competencia 
atribufda aos tribunais, pela norma do artigo 2. 0 do C.C., consubstancia-se 
numa delega~ao, por via de decreto-lei (que aprovou o C.C.), do poder 
legislativo do Estado (Assembleia da Republica - Governo), em materia 
interpretativa corn for~a de interpreta~ao autentica, nos tribunais. E essa 

14 

Artigo 114. 0 

(Separar;ao e interdependencia) 

1. Os 6rgCios de soberania devem observar a separar;ao ea interdependencia esta­
belecida na Constituir;Cio. 

2. Nenhum 6rgao de soberania, de regiCio aut6noma ou de poder local pode dele­
gar os seus poderes noutros 6rgCios, a nao ser nos casos e nos termos expressamente 
previstos na Constituir;Cio e 1za lei. 

15 Obra e local citados. 
16 

Artigo 206. o 

( lndependencia) 

Os tribunais sao independentes e apenas estao sujeitos d lei. 
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delegac;:ao, sempre teria de se considerar desautorizada pela Constituis;ao 
(ex vi do mesmo artigo). 

ii) Ao atribuir ao assento fors;a identica a da lei, o artigo 2. 0 do C.C. 
viola a proibis;ao do n. 0 5 do artigo 115.0 da C.R.P., como muito bem deci­
diu o Ac6rdao 810/93, para cuja douta fundamentas;ao se remete. 

iii) 0 principio da independencia dos tribunais, plasmado no artigo 
206. 0 da Constituis;ao, incorpora em si o corollirio da independencia dos 
jufzes, quer na sua dimensao de emprego face a Administras;ao Publica, 
quer na sua dimensao tecnico-jurfdica face a 6rgaos do Estado e a toda a 
comunidade jurfdica, incluindo os seus pares. E e por esta ultima dimensao 
do princfpio que o juiz nao pode ser sujeito a m·dens, intrus;oes ou directi­
vas, para alem da lei, como enuncia o artigo 206. 0 Tambem nesta medida, 
portanto, o assento, ao impor uma dada interpretas;ao do direito positivo, 
limita a independencia do juiz e tern de se considerar inconstitucional 
(G. CANOTILHO e V. MOREIRA 17). 

E aqui temos de nos afastar radicalmente do Ac6rdao em analise, que 
se limita, nesta materia, a negar a violas;ao da independencia decis6ria do 
juiz, embora reconhes;a a fors;a obrigat6ria do assento adentro da estrutura 
jurisdicional em que tenha sido emitido. Parece-nos pouco fundamentada a 
posis;ao do Tribunal e, na falta de argumentas;ao demonstrativa, algo con­
tradit6ria nos pr6prios termos em que esta formulada. 

Quanto a verdadeira exceps;ao que constituiria o argumento, a proce­
der, de que a alinea g) do n. 0 1 do artigo 122.0 da C.R.P. teria a intens;ao 
1egislativa eo alcance exegetico de constitucionalizar o instituto dos assen­
tos, cremos sinceramente, e salvo o devido respeito, que nao pode proceder. 

E nao podia, por insuficiencia de conteudo prescritivo. Isto e, pm·que 
nao e claro, mesmo para o interprete excepcionalmente diligente, que uma 
norma que em abstracto impoe a publicas;ao de uma categoria lata de diplo­
mas, e designada de forma residual, tenha o sentido inequfvoco de admitir 
na ordem constitucional a existencia de urn dado instituto concreto, s6 por­
que, existindo, ficaria abrangido pela previsao da norma. E muito menos, o 
de ratificas;ao constitucional do recorte legal desse instituto. 

Acontece que a norma nao se aplica s6 aos assentos do S.T.J., mas 
igualmente as decis6es declarat6rias da ilegalidade de normas regulamen-

17 Constitui(:iio da Republica Portuguesa Anotada, Coimbra, 1993, anota~ao ao 
art. 206.0 
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tares emitidas pelos tribunais administrativos e ainda - na eventualidade 
de serem constitucionais - aos assentos em materia regulamentar e os pro­
feridos pelo Tribunal de Contas, que tendo regimes, e, eventualmente, natu­
rezas distintas, teriam de ser apreciados separadamente. E claro que exis­
tindo, como existe, o instituto dos assentos do S.T.J. esta igualmente 
abrangido pela norma constitucional. Mas ela s6 poderia ser entendida 
como vontade constitucional de admissao do assento, se este fosse expres­
samente nomeado pela norma ou se, sendo o unico instituto abrangido pela 
previsao da alfnea g) do n. 0 1 do artigo 122.0

, resultasse inequfvoco que era 
aos assentos do S.T.J. que o legislador constituinte pretendia designar 
(G. CANOTILHO e V. MOREIRA 18

). 

Parece, pois, poder-se concluir que o instituto do assento dotado de forya 
obrigat6ria geral, como vem definido no artigo 2. 0 do C.C., e materialmente 
inconstitucional, por violayiio dos princfpios da separayiio dos poderes e das 
competencias dos 6rgaos do Estado - artigo 114.0

- e da independencia 
dos tribunais e dos jufzes, na sua vertente de independencia tecnico-jurfdica 
do juiz - artigo 206.0

- e ainda porque, sendo, indiscutivelmente, uma 
norma substantivamente legislativa porque equiparada a lei, o assento esta 
expressamente proibido pelo n. 0 5 do artigo 115.0

, todos da C.R.P .. 

IV 

DA OP<;AO DO ACORDAO 810/93 

0 ac6rdao 810/93, e ele mesmo exemplo de uniformizayao de juris­
prudencia, sem recurso ao assento. De facto, usando da faculdade prevista 
no artigo 79.0 -A, da Lei n.0 28/82, o Presidente do T.C. chamou o Plenario 
do Tribunal a pronunciar-se sobre a materia do recurso que viria a dar o 
ac6rdao em apreciayiio. Assim se pretendeu evitar que urn proximo recurso 
sobre a mesma questao de direito - a constitucionalidade do assento -
vi esse a obter na 2. a SecyiiO, uma decisao oposta a propalada pela 1. a, 
naquele recurso. 

0 processo em que foi tirado o referido ac6rdao, e urn recurso jurisdi­
cional em fiscalizayiio concreta sucessiva, cuja decisao apenas smte efeitos 

18 Constituit;tio .. . , citada, anota\!ao ao art. 122.0 
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no processo em que subiu. 0 relat6rio e a fundamenta~ao da decisao tern, 
porem, importancia doutrinal considenivel, pelo que desde ja cria uma 
expectativa de manuten~ao da orienta~ao jurisprudencial do T.C. em futu­
ros recursos. Daf a grande importancia deste ac6rdao n. o 810/93. 

Importancia geradora, certamente, de redobrada cautela em evitar o 
excesso por parte dos Conselheiros constitucionais. 

0 ac6rdao tern, na parte fundamentadora, em essencia, dois momentos. 
Urn primeiro em que, navegando argumentativamente, conclui pela incons­
titucionalidade da emana~ao de normas quase-legislativas, corn for~a obri­
gat6ria geral e equipara~ao a lei, por entidades nao autorizadas pela Cons­
titui~ao- Assembleia da Republica e Govemo- e em forma atfpica, para 
alem das expressamente autorizadas - lei, decreto-lei e decreto legislativo 
regional. 

Num segundo momento, procura salvar o assento da fogueira da decla­
ra~ao da inconstitucionalidade a que parecia votado. 

Fa-lo por via da interpreta(:ao conforme a Constitui(:ao 19• E ao faze-lo 
cri a uma verdadeira nova figura que nao e ja a mesma que o ac6rdao se pro­
pas analisar. 

A analise hist6rica do instituto que o relat6rio, tao eloquentemente, 
come~a por expor, mostra-nos que a for~a obrigat6ria geral e, podemos 
dize-lo, o amago do assento, sem o qual o assento toma-se uma decisao 
judicial tout court que, alias, se reconduz a uma quarta via de recurso, por 
muitos autores considerada inadmissfvel 20

• Sem for~a obrigat6ria geral, o 
assento nao produz qualquer uniformiza~ao da jmisprudencia, porquanto 
nada impede que o juiz do caso seguinte decida, sobre a mesma questao de 
direito, em sentido oposto ao do assento, impondo nova sucessao de recur­
sos ate ao Pleno para decisao sobre a oposi~ao de julgados, o que e o efeito 
contrario ao pretendido. 

Por outro !ado, a subordina(:ao de todos os tribuna is judiciais a «}uris­
prudencia qualificada» do S.T.J., da interpreta~ao conforme, nao e mate­
rialmente distinta da for~a obrigat6ria geral do artigo 2. 0 do C.C.. Quando 

19 Seria aliciante estudar os limites da utilizat;:iio desta figura, pelo T.C. . Natural­
mente que ele nao caberia no ambito deste estudo, mas parece pacffico que a interpreta­
t;:iio conforme a Constituit;:iio, nao pode exceder os limites do pr6prio conteudo da norma 
interpretada, sob pena de o T.C. exercer materialmente a funt;:iio legislativa. 

20 Vide Aetas das Sessoes da Comissao de Revisao do C6digo de Processo Civil, 
Ministerio da Justit;:a, Lisboa, 1989. 
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os tribunais, aplicadores ultimos da lei, estao vinculados a uma dada inter­
pretagao de uma norma legal, os cidadaos tern a seguranga da aplicagao 
coerciva judicial, para essa interpretagao, e contra todas as restantes. Ora, a 
forga da lei decorre da possibilidade de impor a sua aplicagao coerciva­
mente. Quando este novo assento conforme a Constituir;iio da coercividade 
a sua interpretagao de uma norma e retira-a as restantes, esta, efectiva­
mente, a interpretar corn forga obrigat6ria geral. 

Outra condigao de constitucionalidade do assento, segundo o ac6rdao, 
eo da sua revisibilidade. Como expressivamente interroga a CoNSELHEIRA 
MARIA AssuN<;:A.o EsTEVES na sua declaragao de voto de vencida, no qual, 
no essencial, nos louvamos, o processo de revisao do assento nao existe na 
lei, e o Tribunal niio se aventurou a descrever-lhe os contornos, os funda­
mentos, a tramitar;iio. 

Nemo poderia fazer, avangamos, sob pena de invadir a esfera do poder 
legislativo, mais do que o fez ja corn o desenho de urn instituto manifesta­
mente inexistente na lei 2 1 Como ja acima dissemos, o ac6rdao invade a area 
do regime processual do recurso para o tribunal pleno, proferindo juizos de 
constitucionalidade sobre aspectos de tal regime, quando fora chamado a 
apreciar tao s6 a norma do artigo 2. 0 do C.C., o que e de duvidosa confor­
midade corn a Lei n. 0 28/82. 

CONCLUSAO 

Do exposto, duas conclus6es, salvo melhor opiniao, se podem avangar: 

A- 0 Ac6rdao n. 0 810/93, corn todo o devido respeito, nao decidiu 
de forma clara e consequente, a questao da inconstitucionalidade do artigo 
2. 0 do C6digo Civil, e levou, em nossa opiniao, mais longe do que e dado 
permitir-se a sua fungao jurisdicional, a interpretagao confmme do instituto 
dos assentos, invadindo, quanto ao objecto, normas de direito adjectivo cuja 
constitucionalidade nao fora impugnada, e quanto a competencia, a area do 

21 Tambem aqui nao o demonstraremos por manifesta exiguidade de espac_;o, que a 
revisao de urn assento em sede de recurso, alias proposta pelo Anteprojecto de C6digo 
de Processo Civil de 1993, cria uma situac;ao de retroactividade, tao inadmissfvel quanta 
demolidora da seguranc;a jurfdica e da confianc;a dos cidadaos na lei e nos tribunais. 
Logo, constitucionalmente insustentavel. 
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poder legislativo, ao definir ex novo o recorte da figura de um assento cha­
mado de conforme a Constitui<;:ao. 

B - Como a revisibilidade do assento, condi<;:ao, segundo o ac6rdao, 
da sua constitucionalidade, e, no actual quadro legal, procedimentalmente 
impossfvel, os efeitos do julgamento de inconstitucionalidade tal como foi 
formulado na parte decis6ria do ac6rdao, repercutem-se na globalidade do 
instituto ate que, por media<;:ao legislativa, se introduzam (se o legislador 
assim o entender) as altera<;:6es nonnativas necessarias a observancia das 
condi<;:6es de conformidade constitucional enunciadas no ac6rdao. 

Isto e, a manter-se a mesma formula<;:ao num futuro ac6rdao com for<;:a 
obrigat6ria geral, o instituto dos assentos, tal como o conhecemos e esta 
definido na Jei, ficara irremediavelmente prejudicado por inconstitucionali­
dade. 0 Supremo Tribunal de Justi<;:a devera tirar as correspondentes ilac­
<;:6es. 

169 




