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RESUMO

A prova constitui um dos temas mais amplos, maispdexos e mais sensiveis do

Processo Penal.

A analise do material probatorio, ao longo do pssog encontra-se amparada por
principios estruturantes do Processo Penal. S&es agte definem e caracterizam,

indubitavelmente, um Estado de Direito Democratico.

Dos véarios meios de prova previstos na lei, o nasstodo incide sobre as
declaragcbes do co-arguido. Muito embora n&do exmgahuma disposicdo normativa
atinente as declara¢cfes de co-arguidos, considesagoe deve ser feita uma interpretacao
extensiva das mesmas. Por conseguinte, a titidaataplo, quando o art.° 140° se refere as
declaracbes do arguido, a norma deve ser aplicdglagual modo, caso exista uma

pluralidade de arguidos.

No entanto, o seu conhecimento enfrenta uma sérimpedimentos. Desde logo,
encontra-se vedado ao co-arguido depor como testeanuontra outro co-arguido no
Mesmo processo ou em processo conexo. Deste médmodera fazé-lo, em caso de
separacao de processos, desde que a sua sent&iaajdransitado em julgado e se nisso

expressamente consentir.

Um segundo problema com o qual nos deparamos pesndmm a forca
probatéria das mesmas. Tendo presente o caradt@egiado destas declaragbes em

virtude do contacto com os demais agentes do ceimpela sua participacdo no mesmo,
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estas, no entanto, merecem ser valoradas com ageservas. Com efeito, entendemos
que as declaracdes probatodrias do co-arguido, eGouthndo o conteudo e alcance do

principio da livre apreciacdo da prova, devem serpse corroboradas.

ABSTRACT

The evidence is one of the widest, complex andilslensubjects of the criminal
procedure.

The evidence facts analysis throughout the prosesgpported by structure facts of
the criminal proceeding. These are the ones tHatada democratic rule-of-law state.

There are many evidence methods provided in the batvout case will focus on
the co-defendants” statements. Even if there iantiole related to the co-defendants’
statements, we consider that an extended and etktaiterpretation of those should be
done. As an example, when the article 140° refethé defendants” statements, the rule
should also be applied even if there are more ¢im@ndefendant.

But this knowledge of the facts faces a serieetifacks. Right from the start, it is
not allowed to the co-defendants, depose as a sd@tagainst other co-defendants, in the
same process or connected process. So, it cowdoerdone, if the processes are splited, if

the sentence as already taken place, and if thexeproval to.

The second problem we face is the evidence streofgthose statements. With
these in mind, supported by the contact with theneragents and their involvence in the
crime scene, these statements should be takeruslgridut with some caution. As a
matter of fact we understand that the evidencerstamts of the co-defendants, even though
there is the right to the free analysis of thenshibuld always be supported by other means
of proof.
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INTRODUCAO
1 - O “problema”

A andlise da valoracdo dos meios de prova em Fodesnal redunda numa das
operacOes mais complexas do processo judicialcélmseguinte, a exposicdo que se segue
pretende prestar (mais) um contributo para uma anettompreensdo do fenomeno

probatorio.

Com efeito, face aos inimeros temas que poderiainsaq debatidos em sede de
direito probatorio, o nosso estudo centrar-se-resodo, na questdo do conhecimento

probatério do co-arguido e da respectiva valoragao.

A jurisprudéncia revela-nos que hodiernamente, wotgsso podera revelar-se
bastante complexo, em virtude da multiplicidade cdenes e / ou multiplicidade de
arguidos. Como iremos analisar, ao abrigo do 526° do Codigo do Processo Penal, tem-
se perfilhado um entendimento no sentido das degilas de co-arguidos serem admitidas

como um meio de prova legal.

Questéao diversa prende-se com a valoracdo dessasasi@leclaracdes, ao abrigo
do principio da livre apreciacao da pro8anifica, pois, analisar as declaragées prestaelas
co-arguido, os factos por ele apontados seremamfes, ou ndo, para a existéncia ou inexisténcia
do crime; a punibilidade ou ndo punibilidade douadg; a determinagédo da sua pena ou medida de
segurancaSendo declaracdes privilegiadas, em virtude daastisacdo e contacto com o0s
demais arguidos, terdo que ser valoradas com umeadeereservas, revelando-se, néo raras
as vezes um meio impuro. O arguido, ao contrariqudsucede com a testemunha, ndo se
encontra obrigado a prestar juramento, nem tdoepaywestar declaracdes sobre os factos,
em virtude do principio da ndo auto-incriminagédo.c@®arguido pode prestar falsas
declaracdes, distorcendo a verdade, por divergé®sapor uma questdo de amizade ou

para se vingar do outro co-arguido, para ser irtaden por exemplo.

N&o obstante, e ainda no ambito da valoracdo ddardedes do co-arguido, estas devem

ser sempre corroboradas por outros elementos pradmt Desta feita, o critério da



corroboracéo, em sede de apreciacdo das decla@dg@esarguidos, surge assim como um
critério fundamental de avaliacdo acrescida, reattdyr das declaragbes prestadas,
nomeadamente por co-arguidos. So existindo coraghordas declaracdes dos co-arguidos

€ que estas poderéo ser tomadas como provas validas

2 — Metodologia

O nosso objecto de estudo encontrar-se divididocerwo capitulos. Cada um
deles versa sobre uma questdo diferente, sendo apesar disso, existe uma

complementaridade entre eles ao longo da exposicéo.

Desde logo, o primeiro capitulo foca-se nos priosiplo Processo Penal atinentes

a prova, nomeadamente o contetdo e alcance dososiesm

No segundo capitulo, dedicado ao estatuto do ayguidmos evidenciar o
momento em que uma pessoa € constituida oficiaémoemho arguido num processo-crime,
assim como os direitos e deveres que lhe assidfena questdo que serd debatida a
propésito, remeter-nos-a4 para o conceito de “indiguficientes”. Qual € a medida para

qualificar um indicio como suficiente?

O terceiro capitulo sera dedicado a delimitacaoattecimento probatoério do co-
arguido. Num primeiro momento, sendo que ja tomarnosecimento no capitulo anterior
com o estatuto do arguido, iremos analisar o dstata testemunha. Esta andlise revelar-
se-a importante, para esmiucar a questdo da indiitijade entre a posicdo de
testemunha e arguido no plano probatorio. Sera dad@special enfoque a questdo do
impedimento do co-arguido depor como testemunhen@®mo processo ou em processo

conexo enquanto mantiver essa qualidade.

A questdo da valoragcédo das declaracdes do co-argeréd a questdo nuclear do
guarto capitulo. Vamos aprofundar os diversos eli@ntos que se perfilham
actualmente, quer a nivel doutrinal, quer a niwelsprudencial, no que tange a esta
valoracdo. Num segundo momento, iremos explanamuestgo dos critérios que se

encontram subjacentes a esta valoragédo, dandealma¢mte, um lugar de destaque a teoria



da livre apreciacdo da prova. Num terceiro momeatopssa atengdo sera concentrada na

guestdo da fundamentacao da sentenca.

O ultimo capitulo seré dedicado a analise do n°drtd®345° do CPP, aditado pela
Lei 48/2007, que vem estabelecer a proibicao deragdio das declaracbes do co-arguido
em relacdo a outro co-arguido sempre que estealaremeter ao siléncio no momento
em que for questionado sobre os factos que estaciomados com o crime que lhe é
imputado. Vamos analisar quais foram os fundameqtes estiveram na origem deste
aditamento ao artigo 345°. Por ultimo, numa veetanais pratica, iremos evidenciar 0s
principais argumentos gizados no Ac.133/10 do ThabuConstitucional, de modo a

aglutinar as principais traves-mestras que compbanssa dissertacao.



CAPITULO |

(Principios subjacentes ao Processo Penal)

1 — O principio de presuncao de inocéncia

1.1 — Consideracfes gerais atinentes ao conteldomncipio de presuncéo de

inocéncia

O primeiro contacto que tomamos com o principiopdesuncao de inocéncia,
consubstancia-se na ideia de que qualquer suglie £ qual recaia uma suspeita, uma
davida, um processo investigatorio, sera tido camegente, salvo prova em contrario, até

a sentenca transitada em julgado

A sua consagracao revela-se indubitavelmente fb32%, n°2 da Constituicdo da
Republica Portuguesa, onde se determina: “Todoguidw se presume inocente até ao
transito em julgado da sentenca de condenacaondee\ser julgado no mais curto prazo
compativel com as garantias de defesa”. Esta dgmsormativa ndo tem antecedentes,
quer ao nivel do Direito Constitucional, nem taoi ao nivel do Direito Processual
Penal, até 1976, ano em que o texto originario aesttuicdo entrou em vigor. Até entao,
este principio encontrava-se identificado, muiteaseg confundido até, com o principio in

dubio pro rebd,

L ULPIANO. In: SILVA, Helena Resend€rime E Punicdo. As melhores citagdBsaga. Empresa do Diario do Minho,
Lda: 2004. “E melhor um crime impune do que um émnte castigado”; VALENTE, Guedes, Processo Peodl, 32
edigdo. Lisboa. Almedina: 2010, p.162 — “O contedd@rincipio da presungéo de inocéncia esta ndsego ligado a
liberdade individual do individuo, no sentido deipir quaisquer medidas cautelares como antecipdgena com base
no rotulo de culpado. Sendo uma trave orientadonardcesso penal, a presunc¢édo de inocéncia presateonestidade
do individuo (...) " ; DIAS, Figueiredd,o defensor e as declaracdes do arguido na instprefaratdria, in Revista de
Direito e de Estudos SociaiN°®18: 1971, pp.159-226 — Destaca assim a impagdata presungdo de inocéncia elevada a
categoria de principio fundamental “do process@apem qualquer Estado de Direito...”

2 CANOTILHO, Gomes, MOREIRA, VitalConstituicdo da Republica Portuguesa Anotadal.l. 42 edi¢cdo. Coimbra.
Coimbra Editora: 2007, p.519 — “O principio da pregio de inocéncia surge articulado com o tradédipnncipio in
dubio pro reo. Além de ser uma garantia subjectivaincipio € também uma imposicao dirigida aa jub sentido de

este se pronunciar de forma favoravel ao réu, quaéd tiver certeza sobre os factos decisivosganducdo da causa”.
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Fazendo uma breve incurséo histétiggodemos atestar a ideia de que ao longo de
varios séculos, o processo penal assentava huratuesipuramente inquisitoria, dominada
por dois eixos estruturantes: o ius puniendi dadkste o principio de presuncéo de culpa
do arguido, ficando a cargo deste Ultimo o Oonubgi@io, 0 que nem sempre conseguia.
Desta feita, este regime revelava-se assim muiitraio, permitindo, muitas das vezes, a
condenacdo de inocentes. Porém, no século XVIim a» culminar da Revolugéo
Francesy com cunho marcadamente individualista, liberal garantista, surge a
preocupacdo de salvaguardar a liberdade e a dagidia individuo. No entanto, isto ndo
significa que anteriormente j4 ndo existisse eis@ov Existir, existia, mas era minoritaria.
Thomas Hobbes destaca-se neste quadrante. Osestuss ji deixavam transparecer este
sentimento de igualdade de armas. Na sua obrathamiaHobbes j& mostrava o seu
inconformismo: “é contrario a lei da natureza gastios inocentes, e inocente é aquele que
é absolvido judicialmente, e reconhecido como inteepelo juiz®. Nessa linha de
raciocinio, subscrevemos inteiramente a posicadimrdo Maia Costa: “O principio de
presuncdo de inocéncia surge aqui claramente coatoznde um processo garantista e
liberal, por oposicdo ao processo inquisitorio,denteinante na Europa, tendo como
preocupacdo primordial a proteccdo da pessoa doidargace aos investigadores /

acusadores / julgadorés”

8 Cfr. VILELA, Alexandra,Consideracdes Acerca Da Presuncédo De Inocéncia Eeit® Processual PenalCoimbra.
Coimbra Editora: 2005, pp.29 e ss; VEIGA, Cataribansideracdes Sobre A Relevancia Dos Antecedentesm@is Do
Arguido No Processo Penaloimbra. Almedina: 2000, pp.13 e ss.

4 Como salienta, VILELA, AlexandraConsideracdes Acerca Da Presuncdo De Inocéncia Bguido em Direito
Processual Penalp.35: “O processo penal continental deixa-sei@rbcar pelo britanico de tal forma que o prazess
resultante da reforma operada a partir da Revolkgancesa ha-de traduzir-se hum compromisso entil@eito
processual penal do sistema inquisitorio propri@uiiigo direito e o sistema acusatério, de inspipdgritanica, no qual o
acusado é uma parte processual que se encontrasigégde igualdade com a acusacéo (publica oada)yno qual a
intervencéo de leigos € essencial, pelo que o psocé necessariamente oral, e publico, e no qdalparte tem sobre si
0 6nus de provas os factos que invoca e que peefamdr valer, sendo a prova valorada de acordoaclivre convicgéo
do julgador (sistema das provas morais). A promgg@cessual pertence a colectividade (accdo pemllar) e, em
regra, o arguido aguarda em liberdade o deserdolprocesso”.

5 HOBBES, Thomad, eviathan Imprensa Nacional da Casa da Moeda: 2010, p.225.

6 BECCARIA, Dei delitii e delle pene§ XVI, Feltrinelli: 1991 In: COSTAEduardo Maia, “a presuncéo de inocéncia do
arguido na fase de inquéfitoin Revista do Ministério PublicoAno 23, n°92: 2002, p.66; Cfr. VILELA, Alexandra,

Consideracgdes Acerca Da Presuncgédo De Inocéncia Egit® Processual Penal, pp.30-31.



Porém, € com Beccaria que, pela primeira vez, acipio € identificado e
distinguido dos demais: “N&ao se pode chamar rém damem antes da sentencga do juiz,
nem a sociedade pode retirar-lhe a proteccao @ubdindo a partir do momento em que for

decidido que ele violou os pactos por intermédie giaais ela Ihe foi concedida”

Esta posicao foi assumida maioritariamente destBoerm nome de um sistema
penal aberto, o que ndo infere com vozes dissastarBettio®, numa primeira fase,
“encara a presuncdo como juridicamente insustentwensidera-a mais uma «verdade
interina provisoria». E se como expediente poliacpresuncdo pode justificar-se, ja no
processo, mesmo equivalendo sé a uma verdadeneteu provisoria mais valeria eleger
como verdade interina a presuncdo de culpa. Paspa¢isticamente sdo mais os arguidos
no processo, condenados a final, que absolvidos”.

Por seu turno, ainda neste discurso positivistayziid®, embora reconhecendo a
possibilidade de ocorrer uma condenacao injust&rtm € que em regra, a condenacgéo de
um arguido s6 opera efectivamente, quando o juizémfrontado com provas, indicios
suficientemente fortes que vao de encontro a adpaesmo. Como tal, o processo deveria
suportar uma presuncéo de culpa, pois todo o ppoeesstruturado para provar que aquele
crime ocorreu e, em consequéncia, que o arguiddpdao: “O ndo se estar certo da culpa
duma pessoa indiciada significa necessariamentdauya sua inocéncia”.

A primeira legislacdo a acolher o principio em eauwe modo a evitar os abusos

gue se verificaram anteriormente, definindo e dé&indo o poder do Estado face ao

" BECCARIA, Dei delitti e delle pendn: COSTA, Eduardo Maia Costa, “a presuncao deéncia do arguido na fase de
inquérito”, p.66.

88 GAROFALLO, Criminologia Lisboa: 1908, Tradugao, Julio de Matos, pp.418-41: COSTA, Eduardo Maia Costa,
“a presuncao de inocéncia do arguido na fase deéitq”, in RMP. Ano 23, n°92, p.66. Este positivista italiano
manifestou pleno desacordo com tal posi¢éo. Erendef de um principio de presuncéo de culpa, enerntanproteccdo
e defesa da sociedade contra um potencial crimgugteoria era construida com base na premisséicitneia do
combate ao crime. Desta feita, entendia que acsitude cada arguido, deveria ser analisada e mlgad si, com o
intuito de se determinar se este era digno, ou ddidavor rei. Isto significa, pois, que, consedaerente, consoante a
sua perigosidade, a primariedade ou reincidénsia,seria digno de beneficiar, ou ndo, de uma pg&sude inocéncia.
9BETTIOL, InstituicBes de Direito E De Processo Per@adimbra Editora: 1974, pp. 295 e ss. In: MOURA, t8ota
questdo da presunc¢éo de inocéncia do arguid®eiuista do Ministério Public&Coimbra. Coimbra Editora. Ano 11, n°4:
1991, p.33.

19 MANZINI, Tratado De Derecho Processual Penail.l. Edi¢des Juridicas Europa América. Buenoe) pp. 250 e

ss. In: MOURA, Souto, “a questdo da presunc¢éo aegincia do arguidein RMP.Ano 11, n°92pp.33.34.



arguido, remonta a 1789, com a Declaracdo Univateal Direitos do Homem e do
Cidadad'. Em 1947, apés a Segunda Guerra Mundial, o pimofle presuncdo de
inocéncia do arguido foi definido e consagrado @aastituicdo italiana, na sua disposicéo
normativa n°2%. No ano seguinte, em 1948, esta posicéo é acottedgual modo pela
Declaracdo Universal dos Direitos do Honfénda em 1959, esta ideia de salvaguardar a
dignidade do arguido é postulada pela Convenc&opgia dos Direitos do Homeéf Em
1976, o Pacto Internacional dos Direitos Civis dititos, estatui 0 mesmo juizo
garantist®. Mais recentemente, no ano de 2000, a Carta d@stddi Fundamentais da

Unido Europeia, assume a mesma posicéo que assiPewaracoes.

Face a esta enunciacéo do principio de presuncéockincia do arguido nas varias
legislacdes, podemos afirmar desde j4, a sua iestvel afirmacao, que é assegurada pela
preocupacao do legislador em procurar um equilildeouma igualdade qualitativa entre os
meios da defesa e a acusacgéo, de modo a demogtadnEla préatica da actos que violem
a dignidade do arguido enquanto ser hurharevemos ter presente que o principio de
presuncdo de inocéncia € fruto de uma luta ao lolegwarios séculos contra a ideia de
presuncdo de culpa. Salvo prova em contrario, eitsugra tido como culpado, deveria,
como tal, ser ele a provar a sua inocéncia. Casacol@borasse nesse sentido, era muitas
vezes sujeito a meios coercivos e torturantes @améessar. Como afirma Eduardo Costa,

estamos perante uma “pedra basilar do processd jpst@ equitativo, préprio do Estado

M Art.2 9° n°2 — “Sendo todo 0 homem presumido inteaté ser declarado culpado, se for indispenghgatié-lo, deve
ser severamente punido pela lei todo o excessigaledesnecessario para dispor da sua pessoa”.

1240 arguido n&o é considerado culpado enquantasficer condenado definitivamente”.

13 Art.2 11° n1 - “Presume-se inocente toda a peasaaada de um acto delituoso até que a sua didpalei fique

legalmente provada no decurso de um processo publit que todas as garantias necessarias a sua tfefesejam

asseguradas”.

14 Art.0 6° n°2 — “Presume-se inocente qualquer peasosada de uma infraccdo enquanto a sua inogéigver sido

legalmente provada”.

15 Art.2 14° n°2 — “Qualquer pessoa acusada de irimpenal é de direito presumida inocente até gue @ulpabilidade
tenha sido legalmente estabelecida”.

16 Art.0 48° n°1 — “Todo o arguido se presume inceemiquanto n&o tiver sido legalmente provada aspa”.

" VALENTE, GuedesProcesso Penakomo |, pp.168-169 — “A presuncéo de inocéncime corolario dogmatico do
inviolavel principio do respeito pela dignidade tama’; MOURA, Souto, “direito e processo penal aisteaconsagragao
dos direitos do homem”, iRevista Portuguesa de Ciéncia Criminaho 1, n°4: 1991, pp.567-586.



de Direito Democraticd®. Trata-se, efectivamente, de um direito fundamentata

garantia constitucional, uma trave mestra do RQiredntemporaneo, mormente do Direito
Penal, democrético, e ndo um mero principio progtem que obriga o Estado a tratar
este individuo com dignidade. Desta feita, nestlalide raciocinio, Souto Moura adverte
para a extensao do principio em analise para atépratesso: “o principio da presunc¢ao
de inocéncia manifesta-se, antes de mais, comoirgmodconstitucional a se ser tratado
fora do processo “como se” fosse inocette’Como tal, como os demais direitos
fundamentais, muito pese o0 seu contetdo, este pederestringido (0 estritamente
necessario) face a presenca de conflito com odtreios constitucionalmente tuteladds

A presunc¢do de inocéncia surge assim como “expedi@dtico”, nas palavras de Souto
Moura, que vem permitir ao arguido assegurar o maiorararde direitos fundamentais

gue lhe assistem.

O principio de presunc¢éo de inocéncia €, antesale mas palavras de Marques da
Silva, “ um principio natural, 16gico, de prova”Deste modo, o seu reconhecimento é feito
ndo sé pelo direito interno, mormente, na Consgfiimida Republica Portuguesa, no art.°
32° n°2, assim como no Direito Internacional. Datea assim este artigo, “todo o arguido
se presume inocente até ao transito em julgadcentzrsgza de condenacgéo, devendo ser
julgado no mais curto prazo compativel com as ¢g@mme defesa”, como ja tivemos

oportunidade de salientar.

Gomes Canotilho e Vital Moreira, assumem a difiadkel em delimitar o sentido do
principio da presunc¢éo de inocéncia do arguidon&tterando em todo o seu rigor verbal,

0 principio poderia levar a propria proibicdo déeaipacdo de medidas de investigacdo e

18 COSTA, Eduardo Maia, “a presuncéo de inocénciarduido na fase de inquérito”, RMP. Ano 23, n°92, p.67.

19 MOURA, Souto, “a questdo da presuncéo de inoc&teirguids, in RMP.Ano 11, n°4, p.47.

20 Cfr. Art.2 18°ns 1 e 2 da CRP.

2L MOURA, Souto, “a questéo da presuncéo de inocé&teirguid”, in RMP.Ano 11, n°4, p.47.

22 5ILVA, Germano Marqueurso De Processo Penabl.l. 42 EdigaoLoures. Verbo: 1993.123; PINHEIRO, Rui,
MAURICIO, Artur, A Constituigo E O Processo Penkisboa. Rei dos Livros: 1983, pp.130 e ss, pefit
entendimento diverso: “... ndo ha qualquer fundamkgizo-juridico para a presunc¢do de inocénciardaido. Trata-se
tdo s6 de um principio com um fundamento politratof de uma evolucéo da sociedade e uma conquaistiziizacao.
Principio que se traduz na opgéo de risco de sabsmivido um culpado, relativamente a eventuaéidielse condenar

um inocente...”.



cautelares (institucionalizando a instru¢do crim@m si mesma) e a proibicdo de suspeitas
sobre a culpabilidade (o que equivaleria & impdstaide de valorizacdo das provas e
aplicacdo e interpretacdo das normas criminais pe?3. Nessa linha de raciocinio,
Figueiredo Dias, afirma peremptoriamente que “agipio juridico-constitucional em
referéncia, se vincula estritamente a exigénciquaeso sejam aplicadas aquele as medidas
gue ainda se mostrem comunitariamente suportdaeesd possibilidade de estarem a ser
aplicadas a um inocente, e dai as exigéncias dsssidade, adequacao, proporcionalidade,
subsidiariedade e precariedade, que o art.° 198%d@o do Processo Penal integralmente
reproduz®*, Mais recentemente, Taipa de Carvatha propésito das medidas de coaccao,
nomeadamente a prisdo preventiva, reconhece ailddige de assegurar este principio
neste tipo de situacdo. A partir do momento em &@y®isdo preventiva € reconhecida
constitucionalmente, somos confrontados com umadgraificuldade de efectivacdo do
principio de presuncédo de inocéncia. O modo enadatipara se alcangar um equilibrio
entre a efectivagédo da prisdo preventiva ndo ddixae assegurar as garantias do arguido
como cidadao, titular de direitos e deveres, pasga pela ideia de que o principio de
presuncdo de inocéncia, vale aqui como uma garafgiciva, isto é: € expressamente
proibido a imputacdo do Onus da prova ao arguidbermdo assim a defesa delimitar o
objecto de acusacédo e provar as afirmacdes paoofarjglas. Caso figue uma séria duvida
na convicgao do juiz, este, em nome do principiduhio pro reo (e desde ja evidenciamos
a distingdo entre os principios, se bem que o skgnwdo € mais que um corolario do

primeird®), deve absolver o arguido. Deste modo, concluitoracitado, que se a priséo

Z CANOTILHO, Gomes, MOREIRA, VITALConstituicdo Da Republica Portuguesa Anotada, ypl318.

24 DIAS, FIGUEIREDO, “la protection dés driots dadmme dans la procédure pénale portugaiseRevue
Internationale de Droit PenaB. ° trimestre: 1978, p. 267

25 CARVALHO, Taipa,Sucesséo De Leis Penas® Edicdo. Porto. Coimbra Editora: 2008, p.252.

26 O principio in dubio pro reo néo é mais do que umamifestacdo do principio de presuncéo de inoa&hziarguido.
Isso é claramente visivel, desde j&, no que coecesua extensdo. Enquanto que o primeiro mangestiesde o inicio
do processo, quer ao nivel do estatuto do argujder a nivel probatério, até a deciséo transitajudgado; por seu
turno, o segundo é pontual, intervindo apenas @mrdomentos (eventualmente, trés), em nosso entamueprimeiro
momento, em sede de inquérito, fase presidida lkhistério Publico, cuja func@o consubstancia-seandlise das
provas. Se o material probatério for manifestamémeficiente, este deve arquivar o processo. Nfasa eventual, a
instrucao, o juiz de instrucdo, apds o debateutio, se concluir pela insuficiéncia das provesothidas, deve proferir
um despacho de n&o prondncia. Finalmente, na faselgamento, muito embora seja possivel ao jui,\pa do

principio da investigacdo, esclarecer determinadgigptrazida a juizo, se ficar uma seria davidaorvic¢do do juiz,
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preventiva for usada como instrumento de intimidagdmo meio de obtencdo de uma
confissdo coactivamente, esta sera inconstitugiamdubitavelmente. As demais situacoes
em que a prisdo preventiva € aplicada, coadunarn+geeo principio em analise, por estar
em causa razdo de prevencdo: evitar a fuga do dargwvitar o insucesso das

investigacdes; e, por fim, garantir a segurangeodaunidad’.

Fica assim, desde j& delimitado um dos alcancea,rpaitos o Gnic&, do principio

de presuncao de inocéncia do arguido.

Dissemos inicialmente que este principio protegadividuo, no sentido de que
sempre que este seja alvo de uma suspeita ou aousep poderd de forma alguma ser
condenado pelos factos que lhe sdo imputados, etognao for realizada uma actividade
probatéria séria e inequivoca, ou seja, enquanto foé produzida a veracidade dos

mesmo&’.

Desde ja resulta aqui uma ideia base do processd: eprincipio de presuncéo de

inocéncia, isenta o arguido do 6nus probat8ricogo, ndo tem necessariamente que tomar

como ja referimos, este deve decidir em abono goido. Iremos debater a questdo novamente maiatadia ponto 2
do presente capitulo.

27 COSTA, Eduardo Maia, “a presuncado de inocénciamoido na fase de inquérit, in RMP. Ano 23, n°92, p.73 —
“Nao prevé a Constituicdo as situagbes em que s@i@npreventiva é admissivel. Esta sera uma tacefeegislador
ordinario, que esta porém condicionado, para alénpréhcipio de presuncdo de inocéncia, por outms grincipios
constitucionais: sdo eles o principio de caracteregcional e subsidiario da prisdo preventiva (a28° n°2 da
Constituicéo) e o da proporcionalidade, que é uroléono do principio de Estado e de Direito e qoeoatra diversos
afloramentos no texto constitucional (arts.18° @88° n°2, 272° n°2Mais adiante, na sua linha discursiva, manifesta a
sua preocupacéo para a corrente aplicacéo destdartEicoacdo preventiva de liberddde: apesar de ser uma medida
excepcional e subsidiaria, banalizou-se, tornoa1sedida de coac¢do normal em certo tipo de crinteeeadamente no
tréfico de estupefacientes, precisamente com aemasluvidosa (constitucionalmente duvidosa) ingaoalo perigo de
continuag&o criminosa e/ou de perigo de perturbdedordem e da tranquilidade publicas”. Cfr. CANCHO, Gomes,
MOREIRA, Vital, Constituicdo Da Republica Portuguesa Anotao®18.

2 MAURICIO, Artur, PINHEIRO, RuiA Constituicdo E O Processo Penap. 135 e ss.

2 ROCHEFOUCAULD, in: SILVA, Helena Resendgrime E Punicdpp.11 — “Falta muito para que a inocéncia tenha
tanta proteccéo como o crime”.

30 GONCALVES, Fernando, ALVES, Manuel Jo&,Prova Do Crime (meios legais para a sua obtenc&mjmbra.
Almedina: 2009, p.145 — “O principio da inocénciem assim uma concentracdo do 6nus da prova rsacam)
dispensando a defesa de qualquer 6nus, o que sremrde: se se ficciona o arguido inocente, paeaégque se vai

provar a inocéncia? A haver algo que careca deaptay contrario, ou seja a culpa”.
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diligéncias probatorias. Nao tem o dever de colmboom o tribunal na descoberta da
verdade materidt. Quanto muito, nessa linha de descoberta da venaterial, o arguido
tem o direito de participar no inquérito, saberigues acusacdes contra ele proferidas,
podendo assim delinear a sua estratégia de defgssentando provas que desconstruam a
acusacao contra si proferida. Mais se acrescent#a guanto ao nivel das garantias que a
Constituicdo confere ao arguido, ao nivel do s¢at@®, este pode remeter-se ao siléncio.
Porém, de modo algum, esse siléncio pode ser dalcgen sentido desfavoravel, muito
menos ser entendido como confis§aé confissdo, enquanto meio de prova valido, tem
gue resultar de um acto livre, esclarecido e censeido arguido. Todo o processo é
desenhado com o intuito de detonar o principio desym¢do de inocéncia. Existindo
suspeitas de que o arguido cometeu um determinaithoe,c compete a acusacao
(assistente), ao Ministério Publico (MP), e aounal (cfr. art.° 340°) prova-lo. Como

afirma Marques da Silva, “a davida sobre a culpddile é a razdo de ser do proce¥so”

Concluimos assim, relativamente a este ponto das&go, que o facto de a lei
isentar o arguido de provar a sua inocéncia, rgiofgia que ndo tenha interesse e o direito
de colaborar na sua absolvigdo, com acabamosrdeaafiapresentando provas em tribunal

gue destruam os factos que lhe sdo imputados.

Por conseguinte, ficam assim ressalvadas as segld#ias base: estamos perante

um direito subjectivo publico que abarca no seuaimo e limites outros direitos. A saber:

Deve ser assegurado ao arguido, enquanto pessoan&uque €, um estatuto

garantista dos seus direitos, liberdades e gasamtjgesar de recairem sobre ele sobre ele

31 CAMPOS, Carlos da Silvags direitos de defesa no inquérito criminal”Revista da Ordem dos Advogadaso 49,
Lisboa: 1989, p.1014: “As pessoas nao sdo objerfracessos, devem sim, ser sujeitos de progesso

32 SANTIAGO, Rodrigo; reflexdes sobre as «declaragdes do arguido» corimodaerova no Cédigo de Processo Penal
de 1987, in Revista Portuguesa de Ciéncia Crimin&no 4, fasciculo 1: 1994, p.36 — “Ora, confessao é,
necessariamente co-honestar os factos constantesisiacéo. Confessar € responder com verdadeusreesponder de

acordo com a versao assumida pelo tribunal, oy aejardade judicial”; Cfr. art.® 344°.
33 SILVA, Germano Marquesurso De Processo Penalol.l, p.73.
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suspeitas, indicios sérios de actividade criminase ser tratado com digniddde

partindo do pressuposto de que, até transito egagol ele € inocente;

O arguido nao pode ser condenado com base nuitigunen Desta forma, deve ser
levada a cabo uma actividade investigatéria anteset pronunciada a sua sentenca.
Porém, ressalvamos a possibilidade conferida aaidirg em virtude do direito ao
contraditério que lhe é conferido, apresentar ebumial provas que possam confirmar a

sua presuncao de inocéntja

Os meios e os métodos de prova recolhidos pelaag&osdevem respeitar o
principio da legalidad® Isto significa que s6 serdo consideradas comeapraquelas que
a lei considerar validas e legais (cfr. arts. 123%26° CPP). Ndo menos importante, é a
ideia de que s6 valem as provas directamente aypaelses em audiéncia de julgamento e

gue se encontrem relacionadas com o objecto degsor

Cabendo a recolha de provas incriminatérias a géosas provas de circunstancias

justificativas e desculpantes que possam exiglirein a defesa;

A eventual incapacidade naquele caso em concrat@gte do MP em provar
objectivamente os factos que estdo na origem dsag@a, ndo conduz automaticamente a

absolvicdo do arguido, na medida em que o tribteral o poder-dever de investigar as

34 Cfr. LEAL, Rui da Silva, “eu sou arguido... amanh¥ direitos de gararti, in Que futuro para o Direito Processual
Penal. Simpésio em homenagem a Jorge Figueireds, Qiar ocasido dos 20 anos do Cdédigo do ProcesswlPe
Portugués Braga. Coimbra Editora: 2009, pp.117 e ss — “© gos conduz a uma conclusédo 6bvia: a violacde@slest
principios fundamentais consubstancia a viola¢adigi#adade da pessoa humana”.

% DIAS, Figueiredo,“ sobre os sujeitos processuais no novo Cédigo deeBso Pen3| in Jornadas de Direito
Processual PenalCoimbra. Almedina: 1991, pp.27-28 — “ o principia presuncdo de inocéncia, ligado agora
directamente ao principio — o primeiro de todospoacipios juridico-constitucionais — da presereagia dignidade
pessoal, conduz a que a utilizacdo do arguido coio de prova seja sempre limitada pelo integrspeo pela sua
decisédo de vontade — tanto no inquérito como rauig&o ou no julgamento: s6 no exercicio de umagliberdade de
vontade pode o arguido decidir se e como desejartposi¢do perante a matéria que constitui obgeforocesso...”.

36 Ac. n° 578/98, de 14/10/98 do TC, processo nS/9R disponivel em www.dgsi.pt. — “Existe um deétco e juridico
que leva a excluir a possibilidade de empregaosénkeios na investigacéo criminal. a verdade nztedio pode
conseguir-se a qualquer preco: ha limites decarsetd dever de respeito pela integridade moraieaftias pessoas; ha
limites impostos pela inviolabilidade da vida pdeado domicilio, da correspondéncia e das telenaragdes, que s6

nas condic¢des previstas nas leis podem ser transpos
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provas que lhe sdo apresentadas. Se permanecediwida séria na convicgado do juiz,
este, por forca do principio da investigacdo, l@warcabo as diligéncias necessarias para

suprir e esclarecer determinados factos (art.9340°

- Sendo 0 MP um 6rgdo pautado por um estatuto jectobidadé’, ndo lhe é
atribuido um verdadeiro 6nus de prova, na medidaj@ena sua eventual incapacidade de
provar a culpa do arguido, ndo acarreta para o Meszantagem caracteristica de um
verdadeiro 6nus de prova, como acontece com ae&rs&s

Tecidas as consideracfes em relacdo a esta pripaita do problema que o
principio da presunc¢éo de inocéncia suscita, vaanaisar uma segunda questao que nao

tem sido unanime na doutrina.

Estamos convencidos, apesar das dificuldades camnqgs deparamos, que o0
principio da presuncao de inocéncia, em virtuddéirdea de raciocinio até aqui desenhada,
comporta duas dimensdes distintas, mas que ségatar

O principio em causa atribui ao arguido um verdadeistatut®®. Estatuto de
arguido®, é certo, mas acima de tudo, estatuto de pessoartay de pessoa inocente até
prova em contrario. Vivemos num estado que assemtaprincipios de democracia,
liberdade e dignidade. Como tal, proclama-se umiwst que preserva a sua (do arguido)
dignidade pessoal - “todo o arguido se presumeeimtecaté ao transito em julgado da

sentenca de condenac&o®’

."Deste modo, deve assegurar-se que o arguido resebe
tratamento de nao responsavel criminalmente patisg que Ihe sdo imputados, enquanto

néo for condenadd A suspensao e / ou limitacdo dos seus direieagerd ter um caracter

87 Cfr. art.° 1° do Estatuto do Ministério Publicalgl) n°1 do art.° 61° CPP; VALENTE, Guedemcesso Penatomo |,
pp.113 e ss.

38 Cfr. MOURA, Souto, “direito e processo penal aideaconsagracéo dos direitos do homemRéwista Portuguesa de
Ciéncia Criminal.Ano 1, n°4: 1991, pp.567-586.

38 COSTA, Eduardo Maia, “a presuncao de inocénciarduido na fase de inquérito”, RMP. Ano 23, n°92, p.67.

39 cfr. Capitulo 11, ponto 3.

40 Cfr. n°2 do art.32° da CRP.

41 MOUTINHO, José LoboArguido E Imputado No Processo Penal Portuglidsiversidade Catolica Editora. Lisboa:
2000, pp.8-9Nao obstante, a oposta visdo do arguido mantémkstas vezes por detras de belas declaragbes, como

uma tentacdo constante para todos aqueles quenservprocesso penal e tanto mais intensa quantor néaia
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transitorio e reversivel. Falamos, pois, de umlitpagamento juridico entre o arguido e os
demais cidadédos. O facto de Ihe ser imputado umegrndo pode ser discriminado ou
sofrer tratamento de desfavor. A igualdade devassrgurada, ndo s6 ao nivel dos direitos
fundamentais, mas também em relacdo aos direitogisoe culturais. Subscrevendo
inteiramente a posi¢do de Rui Patricio, o qualgrass a citar, o arguido “ndo é um mero
objecto ou meio de prova, mas sim um livre contoadio acusador, com armas iguais as
dele, devendo frisar-se que daqui decorre — e gagdb com o principio (o principio de
todos os principios juridico-constitucionais) dagervacao da dignidade pessoal — qual a
utilizacdo do arguido como meio de prova € seniprigalda pelo integral respeito pela sua
decisdo de vontade; ou seja, o arguido, em madériprova, ndo pode ser obrigado a

colaborar com o tribunal..%?

proximidade ao terreno e, por isso, maior a dobmnsciéncia do mal social do crime, maior a inaggo perante a
impunidade, tantas vezes selectiva, dos criminesassim, maior o zelo posto no desempenho daédang

E bom que se atente precisamente nas suas orggiasArranca ela fundamentalmente da ideia devgaéna fumo sem
fogo, e, portanto, olha o imputado como culpadomBis precisamente, o culpado cuja culpa aindadseconseguiu
provar e que importa conseguir demonstrar. O fininglastigacdo €, entdo, demonstrar a culpa do Baspepor essa
razdo, é natural a repugnancia a sua intervencdoraotesso. O culpado, num processo dirigido a icabigovas de
suspeita, ndo pode sendo perturbar ou mesmo alostarrecto e normal desenvolvimento do processoe&mo as suas
declaragfes, cuja importancia é sempre inegavehtedessam na medida em que possam servir o fimwatigacao,
que é coligir provas da culpa. As declara¢cdes dmtauo, tal como os restantes meios de prova,teéegsam como
meios de prova contra o imputado, seja na medidguense consiga obter a confissdo (ou pelo menédoccau apanha-
lo em falso), seja como meio de descobrir provadracele. E dai a sua estruturacédo: o valor fund&ahé o de uma
testemunha; mas de uma testemunha suspeita nceqgiaeatl a seu favor, e insuspeita no que contladdarar. Dai que
ndo seja em absoluto necessaria a sua inquirigii® eesta s6 deva fazer-se devidamente acauteladalp@r a sua
utilidade incriminatdria: seja procurando forgéaldeclarar com verdade seja confrontando-o comdage da sua culpa,
previamente estabelecida sem a sua perniciosat@lgsora influéncia, seja ainda buscando obteciaptatravés do
arguido, meios de prova incriminatérios.

Cair nesta tentacdo, com o que de humano encetmla¥ia, como a histéria ensina, enveredar parsncaminhos, que
levam, sempre, a responder ao mal social do crameamal social do processo (multiplicando o mafjuase sempre, a
fazer sacrificar uma infinidade de inocentes nagseda justica, nas quais, porque precisamentéadpsrpelo intuito
persecutorio, € facil cair, mas das quais ndo éatéacil libertar-se. E, portanto, o caminho éstasihe”.

42 PATRICIO, Rui,O Principio Da Presuncédo De Inocéncia Do Arguido Rise Do Julgamento No Actual Processo

Penal Portuguéd.isboa. Associacdo Académica da Faculdade dét®ite Lisboa: 2004, p.33.
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Temos presente a ideia que pauta todo o Processt. Redescoberta da verdade
materiaf®. Para tal, o Estado pode e deve servir-se dausquupiendi, em (Gltima instancia,
para levar o processo em causa a bom porto. Pam@otando o principio da igualdade,
seria impensavel que num processo que se quergustmitativo, uma das partes — neste
caso a acusacao tivesse mais meios (ndo sé qtigatitante mas também

qualitativamente a seu favdt)

Num segundo plano, o principio de presuncdo deéimmia desenrola-se ao nivel do
6nus da prov&. Isto significa, como ja tivemos oportunidade deéesitar anteriormente, as
provas que servem de fundamentagcédo para a condersggdo aquelas que sao validas e
legalmente previstas. Além disso, 0 6nus de quebnarncipio em causa recai sobre a

acusacao e nunca sobre o acusado.

Ja foi aqui dito que esta estruturacao do prinofpodois planos ndo € unanime,

tendo vindo a despertar ao longo dos anos calotaszss de argumentos.

Rui Pinheiro e Artur Mauricio argumentam que “aspregdo de inocéncia ndo
transforma o arguido — cujo status se mantém —nercente, mas opera exclusivamente
sobre o regime do 6nus da prova’. E vao mais loggta linha argumentativa, salientado

gue “ndo ha qualquer fundamento légico-juridicaapapresuncado de inocéncia do arguido.

43 Cfr. Ac. n° 212/93, do TC, processo n°458/91, atigpel em www.dgsi.pt — “A busca da verdade maktérigor demais
importante, mas tem que ser alcancada com tota¢itesdas garantias de defesa do arguido”; Cfrtgp8ndo presente
capitulo.

44 FERREIRA, Manuel Cavaleiro d&urso De Processo Penal. Licdes proferidas no amiio 1954-1955vol. |.
Lisboa: 1955, p.48 — “A efectivagdo do direito dmip ndo se sobrepde, do ponto de vista da ordediga, ao interesse
publico, a salvaguarda dos direitos da inocénc@meo estes podem ser prejudicados pela deficiéhwia defesa, que
ndo pode ser organizada por falta de conhecimentpdstivo da acusagdo, a consequéncia a tiraraépaoibicdo do
tribunal de tomar em consideragdo novos factosogrs para o arguido, que n&o constituam objectzdsacao”.

4 GONCALVES, Fernando, ALVES, Manuel Jo&oProva Do Crime (meios legais para a sua obtencap)s2-63 —
“Num processo penal caracterizado pela méxima smimsdade, como 0 nosso, o arguido ndo pode seebaio como
um objecto do processo, ndo sendo, alguma vez, fioer@l de prova, devendo antes ser considerad@ eomsujeito
processual, com total liberdade para contradizacusacéo, através do recurso a igualdade de armiapasicdo do
acusador.

Do exposto resulta que o arguido ndo pode ser aitwig prestar qualquer colaboragdo com o tribgeat, que isso, de
alguma forma, o possa prejudicar, devendo a suicipagdo no processo ser totalmente livre, reapdii-se a sua

integral vontade de forma a que ndo surja uma derdaturpada por via de uma qualquer pressao”.
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Trata-se tdo-s6 de um principio com um fundamenptdiqp, fruto de uma evolucdo da
sociedade e uma conquista da civilizdGa@rincipio que se traduz na opcdo de se ver
absolvido um culpado, relativamente a eventualidéelese condenar um inocente, ainda
gue o numero daqueles seja superior ao destess. &digante afirmam: “A duvida sobre a
existéncia dos factos incriminatorios, cuja pravauimbe ao MP, resolve-se a favor do réu

— a tanto se limita em matéria de prova a presudedoocéncia do arguidd”

Parece-nos insustentavel esta posicdo, na medidainyerte por completo a
estruturacdo do Processo Penal. O Processo PehajyiEs ndo é um processo acusatorio
puro, mas temperado pelo principio da investigaggocerto que a ddvida sobre a
culpabilidade ou n&o do sujeito € a razdo de sgirdeesso. E que ao longo do mesmo,
como afirma Souto de Mour&p arguido estd mergulhado num estado de duvitianas
essa duvida ndo pode subverter o sistema. Nao pedeassar de um sistema que consagra
e defende um principio de presuncdo de inocén@e putro sistema que parte do
pressuposto que o individuo € culpado, e comoelal,é que tem que provar a sua
inocéncid®. Se é tido como culpado ao longo do processo,oenéd lhe deve ser
concedido qualquer estatuto garantistico. Estasaassim no reinado do principio da
presuncdo da culpa. Germano Marques da Silva,guotusno, ndo ficou indiferente a este
paradigma, manifestando, de igual modo, o seu pdofudesagrado perante tal juizo:
“Sucede as vezes que alguns consideram exageraml@pa@tancia deste principio,
sobretudo em periodos de acentuada criminalidedta atitude de espirito é, porém,
inadmissivel numa ordem juridica inspirada por uitégo superior de liberdade, assente,
por consequéncia, no valor moral da pessoa humaocandenacdo penal, a pena criminal
€ também castigo a resgatar a culpa do delinquegite que € de todo inaceitavel a

z

condenacao, sem a certeza moral da culpabilidadedianir; € inaceitavel que numa

¢ No mesmo sentido, PINHEIRO, Rui, MAURICIO, Artur,Constituicdio E O Processo Penpl130.

4T MAURICIO, Artur, PINHEIRO, RuiA Constituicdo E O Processo Penal85

48 MOURA, Souto, “a questéo da presuncéo de inocé&teirguidd, in RMP.Ano 11, n°4, p.35.

4 VALENTE, GuedesProcesso Periatomo I, p.170 — “A presuncédo de inocéncia dege considerada como regra
politica, baseada nos principios da democracidibeéedade e, essencialmente, do respeito peladiigei da pessoa

humana”.
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sociedade em que o valor primeiro é a pessoa hup@ssa a condenacdo penal ter outra

finalidade exclusiva, como a de mera prevencéeaaltio-se da culpa do conden&do”

1.2 - A questdo dos pré-juizos, consubstanciados na comensao da

deciséo judicial, formulados pela entidade julgada: consequéncias

As limitacdes inerentes e os defeitos da linguadewam a que as regras juridicas

venham desenhadas de forma aberta, o que nos camuezpretacdo das mesmas.

Interpretar uma lei, significa assimilar, compresne transmitir o seu contetdo e o
seu alcancé. A necessidade de interpretacdo advém da faltéadeza e / ou objectividade
para 0 seu intérprete, ndo raras as vezes. E comoconterem varias interpretacées

distintas da mesma disposi¢do normativa.

Tradicionalmente, de acordo com a teoria classeainterpretacdo juridica, a
interpretacao era reservada unicamente para os emscjue a disposicdo normativa se
revelava obscura, sem objectividade. Hodiernameateontrario, o entendimento da
doutrina vai no sentido de que a clareza do texidifo ndo afasta por si s6 a necessidade

de interpretac&.

z

A teoria da interpretacdo € designada de “hermaméutisto €, interpretacao,

declaracay’.

50 5|LVA, Germano Marques d&urso De Processo Penalol.l, p.219.

51 ANDRADE, Manuel,Ensaio Sobre A Teoria Da Interpretacdo Das L8/&Edicdo. Coimbra. Arménio Arnado-Editor:
1978, p.9, em nota.

52 LOCKE, Jonh perfilhava um entendimento diversguselo o qual, em Direito, essa pretensa clarendtaeda falta de
imaginacéo, ou seja, do facto do legislador ndtes@ensado em todas as situagdes contempladasqeeido da
norma, o que permitiria revelar a ambiguidade @ta fle clareza da lei.

%3 A interpretagdo da teoria da hermenéutica, conanbis-se em trés momentos distintos, mas subskg¢éambém
comummente conhecidos como “circulos hermenéuticos”

O primeiro circulo hermenéutico encontra-se atiméntelacdo que se estabelece entre a pré-compoegm®bjecto e o
texto. Em termos sumarios, podemos aferir que psfacompreensdo deve ser encarada como uma hipdéese
compreensdo com a qual o intérprete aborda e cempee texto. Esta hipdtese traduz-se numa presmugéxpectativa

do intérprete sobre a solu¢cdo mais adequada d@ lgéim causa. A sua compreensdo € o resultadoxgasiéncias
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Como explica Rui Patricio, “num processo de comhenio, o objecto, ndo € algo
exterior ao sujeito, € por este, de alguma forragc@nstruido, com base no conhecimento
vivencial, implicito, pré-predicativo desse sujeifo A relacdo que se estabelece e a
consequente compreensdo do objecto, ndo é maisalfrigo do seu “estar no mundo”,
nomeadamente através das suas experiéncias (pessmaifissionais), das suas crencas e
valores ou da sua linguagem. Desta feita, no mamemt que o sujeito interage com a
situacdo, com o objecto, & medida que o vai comuege'ndo se limita a apreender o seu
sentido, mas acrescenta-lhe senfiddZ isto conduz-nos, a que o intérprete estabelega
pré-compreensdo dos factos. E essa pré-compreemséielar-se-a um elemento

estruturante do processo criativo que seré desdragerpelo jui?®*’.

profissionais e pessoais do intérprete. Cria-sstedmodo, uma relagdo, de efeitos reciprocos qrée atigem a uma
reflexdo, entre o texto da disposi¢éo normativdipétese de interpretacio dela resultante;

A segunda espécie de circulo hermenéutico, tradumma relacdo entre o geral e o particular, entoelo e a parte. E
natural que por vezes haja necessidade uma corsfieda integralidade da regra juridica, assim caemmpreenséo da
globalidade do sistema juridico em que a normanseré. A contrario, também podo operar a compreetdsdsistema
juridico, ndo se mostra possivel sem a compreadassicegras que o corporizam. Desta feita, vislurabraqui um elo de
coeréncia entre ambas;

Finalmente, o terceiro circulo hermenéutico apresarrelacao estabelecida entre a regra e os factamncreto. Como
sabemos, as regras caracterizam-se pelo seu cagédke abstracto. Pelo contrario, os factosgémser perfeitamente
identificados, analisados, delimitados, concretasd&/iduais. Contudo, os factos s&o de naturefinita. Deste modo,
acabam por ser descritos umas vezes com a ajud@sdetementos ou caracteristicas, recobertos meloeito
“pressupostos de facto”, isto é, a situagdo de gidao legislador visa regular. Outras vezes, esasteristicas podem
levar a aplicacdo de uma rega.

54 PATRICIO, Rui,0 Principio Da Presunc&o De Inocéncia Do Arguido iése Do Julgamento No Actual Processo
Penal Portugués.41.

% PATRICIO, Rui,0 Principio Da Presunc&o De Inocéncia Do Arguido iése Do Julgamento No Actual Processo
Penal Portugués.42.

%6 Segundo NEVES, Castanheifymarios de Processo Crimindl967-1968). Ed. Policopiada. Coimbra: 1968, pp.51
52: “Quanto a “verdade” que aqui se visa, deverapgrn conta que ela tem a ver com a realidadedda @om a acgéo
humana e as circunstancias do mundo humano, p@sdade que importa ao direito (e assim, ao progesfio podera
ser outra sendo a que traduza uma determinagdonhuteate objectiva de uma realidade humana. E els, pma
verdade histdrico-pratica. A sua modalidade ndalé am juizo teorético, mas a daquela vivénciaaleeza em que na
existéncia, na vida, se afirma a realidade daagtes, com tudo o que nestas de material e esppiuticipa”.

57 Ainda NEVES, Castanheira, “metodologia juridicaofdemas fundamentais)”, iStudia luridica.N° 1. Coimbra.
Coimbra Editora: 1993, p.80 — “ (...) a irredutiveleatura do sistema impde ainda que a realizacabrelibo interrogue
continuamente e se faca intérprete, no seu juizmativo concreto, do consensus juridico-comunitélas intencdes

axiolégio-normativas da consciéncia juridica ge@h as suas expectativas juridico-sociais de vddidajustica — e dai
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O juiz, personagem eminente e indispensavel doepsoc de forma alguma se
revela um sujeito passivo do direito. Assume unmepaptivo, dindmico na administracéo

da justica.

Ao longo dos tempos, a figura do juiz sofreu umaleydc®, uma vez que ao
aumentar o papel activo do Estado, aumenta também jaiz, surgindo o controlo dos
actos regulamentares resultantes do poder execust@m €, um novo papel que os
magistrados judiciais ou do Ministério Publico sliamados a desempenhar. Propdem-se
assim, a conciliar o interesse publico (a descabdatverdade material) com o particular,

assim como os direitos que nao conflituam em atistraas em concreto.

Esta operacdo de dizer o direito por parte do judig € uma operagao leviana,
irreflectida. Decidir em si, implica uma vontadapai capacidade de decisdo, e esta,
segundo Kant, implica uma faculdade de julgaraaitNdo é um mero acto de verificacdo
de constatacdo, ndo é meramente cognitivo, naddootié antemao. A fundamentacao,

revela-se assim imprescindivel.

Actualmente, a dimensdo criadora do juiz, tem gdsta em causa. Citando
Laborinho Lucio, “aquela dimensé&o criadora é hdiieibnente questionavel, surgindo no
panorama judiciario actual a figura do «juiz-sinspservidor-da-lei» como verdadeira
ficcdo”. Mais adiante salienta ainda: “Tudo estdrtgnto, ndo em aceitar, ou deixar de
aceitar, o seu perfil criador, mas antes em toorésdente e portanto criticavel, em vez de

o manter oculto e, por isso, insindicaval”

Estamos assim convencidos do papel crucial daspeminformacdes, do primeiro
contacto que o juiz toma com o processo. Estefufgés vao constituir um dos pilares da

motivacdo do juiz. Sem duvida que as primeiras @sgdes influenciam, a posteriori, a

também a indispenséavel e responsavel mediacadmtirpiete”, quer o momento filosofico-juridico @ela a realizacéo
do direito”.

%8 Cfr. Capitulo IV, ponto n°4.

%9 LUCIO, Laborinho, “subjectividade e motivagéo mova Processo Penal Portugugs Revista Portuguesa dgiéncia
Criminal. Ano 1, n°2: 1991, p.208.
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analise da apreciacdo das provas, a interpretag@oeito e, consequentemente, a decisédo

final. A objectividade da sentenca, ndo afastarégyizos®.

Sendo a fase de julgamento, a fase nuclear do gsogeenal, em que o Direito €
dito e aplicado, o juiz, no seu momento criadovedeautar-se, como ja referimos, por uma
conduta objectiva e parcfal norteada pelos principios estruturantes do Diré&lesta linha
de raciocinio, Fernanda Palma afirma que “ndo podeafirmar a possibilidade de
realizacdo, na sociedade, de uma ideia, quandmnforiadas, formalmente, condicbes de

obstrucéo efectiva da mesria”

O que nos propomos de seguida, € analisar se @drda presuncao de inocéncia

é efectivamente assegurado na fase de julgaffiento

1.3- O principio da presunc¢do de inocéncia na faske julgamento

1.3.1 - Actos preliminares da audiéncia: Saneamentid processo

A fase de julgamento, fase mais importante do s epois é aqui que vao ser
exibidos, criticados e sujeitos a contradi¢éo t@tapgrovas que as partes trouxerem a juizo,
nas quais o tribunal ira fundamentar a sua decisd®,termos do art®.311 n°1 do CPP,
estipula que apos terem sido recebidos os autosilmal independentemente de ter

havido instruca¥, o presidente pronunciar/se/a sobre eventuaidaués e outras questdes

8 PATRICIO, Rui,0 Principio Da Presuncéo De Inocéncia Do Arguido ise Do Julgamento No Actual Processo
Penal Portuguésp.42.

b1 Cfr. Capitulo IV, ponto 4.2.3, al.c).

%2 PALMA, Fernanda, “a constitucionalidade do artigh® 342° do Cédigo de Processo Penal (O direitiléncio do
arguido)”, inRevista Portuguesa De Ciéncia CriminAho 15, n°60: 1994, p.103.

%3 No ponto seguinte, sera destacado, em sede derjeigo, a fase de saneamento do processo. A sa@priamente
dita, mormente a sua fundamentacgéo, sera abordadaenento posterior, no capitulo IV, ponto 4.2.8 al

54 Relembramos que a instrucdo e uma fase procdasuithtiva, situada entre o inquérito e o julgatognujo regime se
situa entre os arts. 286’ e 310" CPP. A instrugin tomo finalidade a comprovacao judicial da decig®ferida pelo

MP de deduzir acusacgdo ou de arquivamento, devendia de instrucdo praticar todas as diligénciasessérias nesse

20



prévias ou incidentais, que possam obstar a agérido mérito da causa, de que possa,
desde logo conheceio presidente pronuncia/se sobre as questdes préuiancidentafs
susceptiveis de obstar a apreciacdo do méritowdm ke que possa, desde logo conhecer”
Mais acrescenta 0 n° 2 do mesmo artigo: “se o psactver sido remetido para julgamento
sem ter havido instruc&b o presidente despacha no sentido: de rejeitausagdo, se a
considerar manifestamente infund¥dau de nado aceitar a acusacdo do assistente tea par
em que ela representa uma alteracdo substancetut@acao do Ministério Publico, nos
termos do art.° 284° n°1”, se se tratar, evidemémele um crime publico ou semi-publico.
Em caso de crime particular, € a acusacao pantiquiadelimita o objecto do proces€d.
papel destacado que assume a acusacdo neste moooentopodemos verificar, € ainda
mais notdrio, a partir do momento em que o prélegislador impde ao juiz de julgamento

uma atencédo especial a acusacgédo formulada, cagent@havido instrugao.

Desta feita, ndo podemos deixar de salientar ofestaidesequilibrio do processo a

favor da defesa, na altura do saneamento, que lostasigia o primeiro contacto do juiz de

sentido. Apds o inquérito ser concluido, o MP erzzer ou deduzindo acusagédo ou, ao inves, profiespacho de
arquivamento em caso de dispensa da pena ou s@spgaasisoria do processo. Se estiver em causaiuom particular,
0 assistente, findo o inquérito, podera deduzisac#io particular, requisito essencial, para o peacerosseguir. Desta
feita, chegando aqui, o arguido e o assistenteocmam/se com o despacho de arquivamento ou decd@muddeste
ultimo cenario, 0 processo passa para a fase ganeinto. Caso nado se tenham conformado, podemreeguabertura
da fase de instrugdo. Mais se acrescenta que gastvisa tdo-s6 determinar se sob o arguido medaeicios
suficientes que o possam submeter a julgamentodouCfr. art®. 308° n°1. Esta fase processuakensempre com um
despacho. Esta pode ser de prondncia, ou de néamuia; MOURA, Souto, “inquérito e instru¢éo”, @ Novo Cadigo
De Processo PenaCoimbra. Almedina: 1993.

% Os actos preliminares & audiéncia de julgamentorgram-se previstos nos arts.311’' a 320°CPP. @mtoaso se
justifique, o juiz podera eventualmente pronunsgguanto a apensacao e separagdo dos proceszbe &g, bem como
guanto a constitui¢éio de assistente no proces8®8?n3 al. a).

66 BELEZA, TeresaApontamentos De Direito Processual Penasboa. Associagdo Académica da Faculdade dét®ire
de Lisboa, vol.l: 1992, p.136 - " (...) ndo seriatiego o0 Codigo de Processo Penal estabelecer umeegegundo o qual
fosse 0 mesmo juiz a investigar, acusar e julgaque se o fizesse claramente quando o juiz viels® a causa ja teria
0s seus pré-juizos, os seus preconceitos, formamioselacdo a causa, uma vez que teria desenvolvielsfor¢co no
sentido da investigagdo e da acusacgédo".

57Se o presidente considerar a acusacdo manifesmriondada, as medidas de coagdo eventualmeritadas,
extinguem-se de imediato, com a prolacdo do despgoh rejeitar a acusagéo, nos termos do art.°r214fl.c).

Se a acusagcao for rejeitada por se considerar estenifiente infundada, ou néo aceitacdo da acusa@gsidtente ou do

MP, a lei confere a possibilidade de interposigdoeturso - cfr. arts. 399° e ss.
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julgamento com o processo. Neste momento, o juth@oe, no essencial, o processo tal
como ele é visto e apreciado pela acusacéo, o gsigode conduzir a uma espécie de
antecipacdo da sentenca, da condenacdo do ar¢iaddchavendo instrucdo, o arguido so
teve oportunidade de manifestar/se em sede deritmuiase que, pela sua natureza é
essencialmente inquisitéria. Sublinhando as patasieaCastanheira Nevesp'que ha de

particular na acusacdo — e, do mesmo modo, na pe@d € apenas 0 seu sentido
especificamente criminal — o facto de nela se gdaea andlise juridico-criminal do caso a
julgar, de nela se fazer como que um projecto somde sentenca (condenatoria,
certamente), quer para justificar juridicamentecasag¢do deduzida, quer para referir ao

arguido as imputacdes juridico criminais que emqipio Ihe s&o feitas®.

Como relembra, e bem, Rui Patricio, ndo deixa decggoso a forma como o
julgamento propriamente dito se inicia: "o juizo& resume ao arguido a acusacao contra
ele proferida, perguntando-lhe em seguida o queaed@ido, sobre tal acusacéo. Ou seja, a
audiéncia ndo comeca por uma apresentacdo da acysaigparte da entidade a quem cabe
formula-la e sustenta-la, isto e, a0 MP, comecapsimuma apresentacdo da acusacao pelo
proprio julgador. O arguido €, desde logo, no omide julgamento, ndo apenas um sujeito
processual, mas o sujeito processual acusado, epg@as do ponto de vista da entidade

acusadora, mas também, de uma certa forma, do gentista da entidade julgadota”

E legitimo arguir que o arguido pode diminuir essequilibrio, requerendo a
instrucdo, onde tera a oportunidade de contrapsmaaversdo dos factos. Mas, mesmo
assim, estamos convencidos que ainda assim, ouli#seq, a favor da acusacgéo, continua
patente. Vejamos: Havendo instrucdo, e eventu&is atstrutorios que o juiz de instrucado
considerar oportunos, o processo, chegado a fagdgdenento, apresenta assim as pecas
processuais da instrugdo, assim como as diligénogsutérias que foram solicitadas;
despacho de acusacéao proferido pelo MP, enquagém degulador da fase de inquérito.
Chamamos a atencdo para a nao correspondéncialigéacias probatorias da defesa

neste ponto! Outro aspecto importante que gostasata realcar, prende-se com o poder

% NEVES, Castanheir&umarios De Processo Criminalp. 249 -250.
% PATRICIO, Rui,O Principio Da Presuncédo De Inocéncia Do Arguido Rise Do Julgamento No Actual Processo

Penal Portugués.62.
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conferido ao juiz de instrucdb Para que seja proferido um despacho de prondiwia
arguido basta tdo-s0 que sejam recolhidos "indisidigientes de se terem verificado os
pressupostos de que depende a aplicacdo ao ardaidoma pena ou de medida de

segurancga".

Neste ponto, € notéria, quer haja ou ndo instrugddesigualdade qualitativa da
efichcia dos meios de prova, o que denota umaagfetdo principio de igualdade de
armas, bem como do principio do contradit6ricGomes Canotilho e Vital Moreira
defendem que esta estrutura é uma "radical dedagel material de partida entre a
acusacdo (normalmente apoiada no poder institucoimdstado) e a defesa (...). S6 a
compensacao deste, mediante especificas garaptds, atenuar essa desigualdade de

armas*?.

E evidente que essa desigualdade de armas possa.dWias apenas a nivel
quantitativo. N&o a nivel qualitativo. A propésiio principio de igualdade de arrfias
Cunha Rodrigues afirma que o principio em caugmifgia, assim, a atribui¢cdo a acusacao

e a defesa de meios juridicos igualmente efica@estprnar efectivos os seus direifds"

"0 Cfr. Art.° 308’ n°1 CPP.

" DIAS, Figueiredo,Direito Processual PenalLicdes coligidas por Maria Jodo Antunes. Reimges2004: 1974,
pp.150-151, afirma: "toda a prossecucdo procesdera cumprir-se de modo a fazer ressaltar ndo s@zées da
acusacao mas também as da defesa". Desta feita,almar-se "o arguido com um efectivo e conscieirito de
defesa."

2 CANOTILHO, Gomes, Moreira, VitaConstituicio Da Republica Portuguesa Anotagil, |, p.516.

3 DIAS, Figueiredo® sobre os sujeitos processuais no novo Cédigo dee®so Penal”, idornadas De Processo Penal
Centro de Estudos Judiciarios. Almedina: 1989, p.29%rop0osito do principio da igualdade de armasistre Professor
sustenta a existéncia de “um entendimento errdnas,que parece com tendéncia para fazer cursorgrgtrelo principio
da igualdade de armas entre a acusacéo e a def¢slgaimento penal. Este principio (...) ndo podé, gena de erro
crasso, ser entendido como obrigando ao estab@ptire uma igualdade matematica ou sequer Idgicasé pode ser
entendida com um minimo aceitavel de correccdo dpédamcada no contexto mais amplo da estruturadémiaterial
global da acusacdo e da defesa e da sua dialéctoaa consequéncia de que uma concreta confornpagéessual so6
poderad ser recusada, como violadora daquele piincie igualdade, quando dever considerar-se infuedgada,
desrazoavel ou arbitraria; como ainda quando pega#ar-se substancialmente discriminatéria a he fthalidades do
processo penal, do programa politico-criminal qyueeée estéd assinado ou dos referentes axiolégisws@mandam”.

7 RODRIGUES, Cunhd sobre o principio da igualdade de arfnas Revista Portuguesa De Ciéncia CriminAho 1,
fasc.l1: 1991, p.91.
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Analisando os papéis dos intervenientes no procdasdmente chegariamos a
conclusdo que ndo podiam ter ao seu dispor 0s nsesmR®MS, as mesmas armas. Nao é
uma igualdade matematica Elas sédo por naturezgudesi a acusacao, actua tado-so no seu
proprio interesse, fazendo prova dos elementosapdbs que trouxe a juizo (6nus
probatério), procurando, por ultimo, a condenagd@muido; a defesa, por seu turno, por
ndo ter o encargo do 6nus probatério, ndo tem sadamente qualquer dever de
colaboragcdo com o tribunal na descoberta da verdeaerial. Se assim o entender,
enguanto estratégia de defesa, pode remeter-siacics sem que isso possa prejudicé-lo
na sentenca; ainda dispde, como temos vindo asanatie uma garantia constitucional de
presuncdo de inocéncia ate transito em julgado;Po $¢ndo um 6rgéo orientado para a

descoberta da verdade, podendo actuar "a chargéaharge".

Seguindo o raciocinio até aqui exposto, concluingoe este desequilibrio
gualitativo, mas também temporal que distanciamusacédo e a defesa, é susceptivel de
retirar eficacia a estratégia da defesa, na meghd@ue quando esta chega até ao juiz de
julgamento, este ja teve o contacto com a linharaegtativa da acusacédo. Essa distancia
temporal que medeia os dois momentos, nomeadamentétude da unidade dos autos e
do saneamento do processo, pode efectivamenteufielerste para interiorizar os pre-

juizos que o juiz de julgamento assimilou aquanmiprimeiro contacto com o proce$so

Parece-nos muito clara e objectiva a linha arguatieattracada por Rui Patricio a
este respeito, subscrevendo-a inteiramente: "Qta,d=sequilibrio podera orientar os pré-
juizos que o juiz de julgamento, nesse momentodmobre o caso, no sentido da tese da
acusacado, 0 que, a nosso ver, e susceptivel denpaausa o principio de presuncdo de
inocéncia do arguido, por duas ordens de razbespremeiro lugar, se esses pré-juizos
forem orientados no sentido da tese da acusac@marfese-a4 no julgador uma pré

conviccao de culpabilidade do arguido, ainda adtesicio da audiéncia de julgamento, o

S No mesmo sentido, PATRICIO, R@, Principio Da Presuncéo De Inocéncia Do Arguido Rese Do Julgamento No
Actual Processo Penal Portugsi§.67: "O que, a nosso ver, é susceptivel dareficacia a defesa do arguido, pois, no
momento em que ela chega ao juiz de julgamentbpire tempo para se formarem e, porventura, siohd#m pré
juizos sobre o caso que vdo no sentido do cascuksagdo. E, ao poder diminuir a eficacia da defesa,termos
expostos, a recepcéo da acusacéo pelo juiz devjalga tal como configurada no nosso sistema proakéssusceptivel

de por em causa os principios do contraditério igulaldade de armas
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gue, ndo sO constitui como que uma inversao daipionde presungdo de inocéncia do
arguido (e do comando dirigido ao juiz de julgaroeque ele encerra), como pode
conduzir a um 6nus da prova para o arguido, pei®, @iz inicia o julgamento com uma
pré conviccdo de culpabilidade do arguido, se e&teprovar a sua inocéncia, podera ser
condenado; em segundo lugar, os referidos préguiagentados no sentido da tese da
acusacdo, podem conduzir a violagdo do principiodubio pro reo, ainda que
indirectamente, uma vez que um non liquet que, ridpa poderia existir no fim da
audiéncia do julgamento, atendendo a prova ai piddie aos argumentos ai expendidos,
podera nao existir, por forca dos referidos prégsiorientados no sentido da tese da

acusacab’®.

2 - O principio in dubio pro reo
2.1. — Considerag0es iniciais

Um primeiro aspecto a reter em relacdo ao principiodubio pro reo,
consubstancia-se na ideia de que produzidos talogems de prova e o tribunal ficar com
uma davida razoavel acerca dos factos de que @darguacusado, o tribunal deve absolvé-

|77

lo. O tribunal’’ ndo pode ficar com um non liglfétndo podendo assim abster-se de julgar

com base nos factos que € confrontado.

Nesta linha de raciocinio, Costa Pimenta argui ‘guerincipio in dubio pro reo

arranca da ideia segundo a qual a liberdade pessoalbem inestimavel e infungivel. Por

8 PATRICIO, Rui,O Principio Da Presuncédo De Inocéncia Do Arguido Rise Do Julgamento No Actual Processo
Penal Portuguéspp. 71-72.

T PIMENTA, CostaJntroducdo Ao Processo Pen&loimbra. Almedina: 1989, p.214 — “O Estado deidgia entidade
decisoria, porém, s é razoavel depois de oficieséendiligenciar no sentido de o ultrapassar”.

"8 SILVA, Germano Marques d&urso De Processo Penalol.l, p.84 — “A davida sobre a responsabilidéderazéo de
ser do processo. O processo nasce porque uma distédaa sua base e uma certeza deveria ser ins&aflos, porém,
os limites do conhecimento humano, sucede freqoemtte que a divida inicial permanece a divida,finalgrado todo

o esforco para a superar. Em tal situagdo, o pimgiolitico-juridico da presunc¢édo de inocéncia amépa absolvigdo do
acusado ja que a condenacao significaria a corggagde um 6nus de prova a seu cargo, baseadovia adénisséo da

sua responsabilidade, ou seja, o principio comtidida presuncao de inocéncia”.
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isso, mais vale inclusivamente, na duvida, andarctiminoso a solta, do que estar um
inocente na cadeid’.

2.2 - Enquadramento

O principio in dubio pro reo é reconhecido pela €itmicdo, nomeadamente no n°2
do art.° 32°, como sucede com o principio da pg&ude inocéncia, no qual se determina:
“todo o0 arguido se presume inocente até ao transito julgado da sentenca de
condenacao”. Por seu turno, no CPP, muito embara&a feita uma referéncia directa ao
principio em causa, ele encontra-se presente eensdiy disposicdes normativas, das quais,

a titulo exemplificativo, destacamos os art.° 628 ¥°.

Henrique Eira® afirma que “o principio in dubio pro reo é conliecicomo
principio da presuncdo de inocénéfa’Entendemos que o primeiro é um corolério, do
segund®. A presuncdo de inocéncia estabelece quem dew@rpm qué em Processo
Penal, ndo existindd assim um dever do arguido provar, criar uma disiléa, quanto
aos factos contra si imputados — ndo tem 6nus deapmportantd’. Por seu turno, o
principio in dubio pro reo consubstancia-se no modmo o tribunal deve valorar as
provas presentes em sede de julgamento e decidirbase nestas. Portanto, se face as

provas apresentadas o julgador ndo ficar com aiogity de que o arguido € culpado face

® PIMENTA, Costa,Introducéo Ao Processo Pengl,214. No mesmo sentido, VALENTE, GuedBspcesso Penal,
tomo I, p.177 — “Como principio que realiza os i fundamentais do cidad&o, o in dubio pro ratagwe as reacgdes
penais afectem a liberdade dos arguidos”.

80 EIRAS, HenriqueProcesso Penal Elementa&d?® Edigdo. Lisboa. Quid luris: 2010, p.64.

81 SILVA. Germano Marques d&urso De Processo Penalol.l, p.83.

82 No mesmo sentido, MOURA, Souto, “a questao daymgo de inocéncia do arguido”, p.27; CANOTILHO n@&s,
MOREIRA, VITAL, Constituicdo Da Republica Portuguesa Anotaeal.l, p.215.

8 DIAS, FigueiredoDireito Processual Penapp.215-216 — “N&o assiste, deste modo, qualqueeigade razéo ao STJ
quando afirma, no seu Ac. de 14-07-1971, que «tdatse duma causa justificativa do facto, circur@tadirimente da
responsabilidade criminal, € ao réu que cabe déegdprova-la e por forma a ver afastado o dolcsue actuacéo
ilicita»”.

84DIAS, FigueiredoDireito Processual Penap.211
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as provas recolhidas, deveré inocenta-lo. Mais uezase vislumbra a ideia garantista
que o legislador pautou na Constituf®a@, posteriormente na legislacdo ordinaria,

nomeadamente, no CPP.

A decisdo contra reum, se vier posteriormente a@dirmada, fard incorrer o autor
em responsabilidade disciplinar. Porém, se esttagdo for de tal forma gritante, a
entidade deciséria podera incorrer na préatica denmme de denegacao de justica, previsto
no art.° 416°CP. Nao obstante, poderdo existiaswgancdes para as entidades decisorias
gue violem este principio, nomeadamente, ser aaudadoratica de um crime de prisdo
ilegal (art.° 417°CP), caso se venha a confirmans#io ou detencéo ilegal do arguido; De
igual modo, o Estado podera incorrer na obrigagiondemnizar o sujeito que se viu

privado, injustamente, da sua liberdade, caso tsidoadetido ou preso.

Como explica Rui Patricio, “ao afirmarmos que agipio in dubio pro reo € um
corolario do principio da presuncao de inocénciaadiguido, ndo ignoramos que, na
doutrina, ndo € unanime o entendimento acerca tiigeza da relacdo entre o principio in
dubio pro reo e o principio da presunc¢éo de indeéta arguido, ndo exigindo a histéria a
ligacdo entre um e outro. Contudo, estamos emaerer na verdade, o principio in dubio
pro reo pode e deve ser visto como um corolarionde vasto principio da presuncao de
inocéncia do arguido, sendo, afinal, o reversogs®gal do principio penal da culpa. (...)
O principio in dubio pro reo também se relaciora, ym lado, com o principio da livre

apreciacdo da prova, pois a divida e conviccadnsssociaveis (...)%".

2.3 — Ambito subjectivo e ambito objectivo

8 GONCALVES, Fernando, ALVES, Manuel JodoProva Do Crime (meios legais para a sua obtengd}§7 — “O
principio in dubio pro reo é, pois, uma garantibjsctiva e além disso uma imposicéo dirigida ap jo sentido de este
se pronunciar de forma favoravel ao arguido, quamditw tiver a certeza sobre os factos decisivos pasalugdo da
causa”.

8 DIAS, FigueiredoDireito Processual Penap.214

87 PATRICIO, Rui,O Principio Da Presuncédo De Inocéncia Do Arguido Rise Do Julgamento No Actual Processo

Penal Portuguéspp.31-32.
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O principio in dubio pro reo pode ser analisado slois prismas: o ambito

subjectivo, por um lado; o &mbito objectivo porrout

No que concerne ao ambito subjectivo, afirmamosla@lgs que este se decompbe

em duas faces.

A face activa determina que as autoridades judasaMP, Tribunal, assim como 0s
OPC’s, tém assim o dever de zelar pela dignidadargisido, ndo o submetendo a uma
medida de coac¢do ou de garantia patrimonial deposnente, a uma pena, que néo se

coadune com os factos (ou a falta deles) que imogim o arguido.

Relativamente a face passiva, esta compreende M@&oasguido enquanto tal —
sujeito processual, formalmente constituido -, mssbmo o0 suspeito. Tal afirmacéo
encontra suporte em varias disposi¢cdes normatieagpieendidas no CPP, das quais

destacamos: art.° 58° n°1, al.c); art.° 1° n°P; %9¢ n°1; art® 250° n°2 e 4, art.° 251°.

No que tange ao ambito objectivo, o principio eréliaa abrange toda a relacao
processual penal. E, nessa medida, desde logo, rseque as autoridades sejam
confrontadas com a existéncia de indicios, estesndeser analisados rigorosamente, no
sentido de determinar posteriormente, se 0s mesawsuficientes para constituir o sujeito
como arguido num processo crime ou fia®or outro lado, ndo podemos descurar a
existéncia de factos histéricos, nomeadamentengidéncia, assim como a pericia a sua
personalidade, que culminara com a aplicacdo depema ou medida de seguranca, como

determina o n°1 do art.° 369°.

Neste ponto, feito o enquadramento do principiduhio pro reo, e tendo presente
gue este se circunscreve na ideia de duvida razodveiister indagar acerca dessa

david&®: sera que ela compreende apenas matéria de facttedgual modo, matéria de

8 cfr. Capitulo I, ponto n°7.

89 DIAS, FigueiredopDireito Processual Penapp.218-219 — “De distinguir cuidadosamente doiforde incidéncia do
principio in dubio pro reo sédo os casos em quézan@@io logra esclarecer, em todas as suas partaadas juridicamente
relevantes, um dado substrato de facto, mas emotedso o esclarece suficientemente para adquidn@cgéo de que o
arguido cometeu uma infracgdo, seja ele em defingual for. Exemplo: o juiz convence-se que o @gweometeu um

crime patrimonial, embora n&o consiga determinara @lém da divida razoavel, se os elementos tieiféegram um

furto ou um abuso de confianca.
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direito. Estamos plenamente convencidos de quevaa@penas podera residir quanto a
matéria de factl. Porém, existe doutrina em sentido divergént€omo explica

Figueiredo Dias, “... a persisténcia de duvida ragbapos a producdo da prova tem de
actuar em sentido favoravel ao arguido e, por @uiste, conduzir & consequéncia

imposta no caso de se ter logrado a prova comgéetarcunstancia favoravel ao arguido”
92

3 - Principio da verdade material ou da investigagé
3.1 - Enquadramento

O processo penal portugués tem uma natureza esseecte acusatorla ndo

obstante a existéncia de alguns afloramentos daipid do inquisitorid®.

Nestes casos ensina-se ser admissivel, dentro ries denites, uma condenacdo com base em uma coagio
alternativa dos factos. Se assim deve ser ou néstito, porém, claramente, problema que extrawdsaambito
processual, para ir radicar na interpretagdo dpsstiaplicaveis, a luz da funcdo de garantia quédipar
constitucionalmente Ihes cumpre”.

% No mesmo sentido, EIRAS, Henriquirpcesso Penal Elementap.64.

1 PIMENTA, Costa,Introducdo Ao Processo Pengl,215, sustenta que o principio em causa compeeréd s6 a
matéria de facto, como a matéria de direito.

92 DIAS, FigueiredoDireito Processual Penap.215.

% Como explica SILVA, Germano Marquesurso De Processo Penafol.ll. 42 Edicdo. Loures. Editorial Verbo: 1993.
pp-128-129, “num processo de estrutura acusatdma @ tribunal deveria limitar-se a apreciagdo piawas que lhe
fossem apresentadas pela acusacéo e pela defesa,quoe assumiria inteiramente a posi¢éo de teresiuper partes»,
indiferente a verdade histérica, mas apenas irst@desna «verdade» que resultasse da discussdowdagpresentada
pela acusacéo e pela defesa e por ambas prodezatzeo tribunal.

Fixado o tema da prova pelas alega¢des de fachowtmcao e da defesa, a estes sujeitos processogstiria também
aduzir os meios para prova dessas alegacdes. sadgadicial estaria absolutamente limitada pediegagbes de facto da
acusacao e da defesa, fixando o objecto do proeedsoprova, por uma parte, e pela prova carreadastes sujeitos
processuais, por outra parte; por isso que a «dergeocessual» seria uma verdade formal, tanto queeso objecto da
prova seria apenas constituido pelas alegacdextied a prova dessas alegacdes também exclusisapreduzida pela
acusacao e defesadex iudicare debet secundum aleegata et probattipn).

Um tal sistema, se é teoricamente aceitdvel quaedeconhe¢a uma efectiva igualdade de possibé&dpdr parte da
acusacao e da defesa, ndo o é certamente quard@maaldade existe na pratica e na grande maiosaasos ou, pelo
menos, quando se aceita que essa desigualdadespossecer e € mesmo provavel que aconteca emsnuasns, COMo

a experiéncia das defesas oficiosas 0 comprovaes8erque em razdo da natureza e fins da propri@caenal se
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Como o juiz ndo pode ficar com duvidasoii lique} resultante das provas
produzidas pelas partes, € imperativo ultrapassse ebstaculo, esse estado de incerteza.
Nessa medida, a existir 0nus da prova, este reba¢ ® juiz que fica assim incumbido de
providenciar as diligéncias necessarias ao aputtantes factos. “N&o ha lugar para um
juiz passivo, impavido e sereno, a assistir aoajugliciario entre a acusacao e a defesa,
que esgrimem as suas arnmiasDeste modo, além dos meios de prova oferecidts pe
defesa e pela acusacdo em momento oportuno, nata abque o juiz possa ordenar
oficiosamente (ou a requerimento) outros meiosrdegpque se lhe afigurem necessarios a
descoberta da verdade e, consequentemente, adis@odga causa. Isto significa, pois, que
0 juiz ndo se contenta para a formacdo da sua agditvicom o material probatério

recolhido pelos demais sujeitos processuais. Contgbse poder autbnomo de investigacao

considera insatisfatoria a mera «verdade formalmsaportavel admitir-se que alguém possa ser pup&@imente
apenas por insuficiéncia de defesa. Seria eticanestiportavel que tendo o tribunal de decidir s@bculpabilidade do
arguido a convicgéo dos juizes tivesse de ser ftmmansiderando apenas as provas produzidas pelacdo e defesa o
que certamente geraria mais situagdes de duvida.

O Estado, a comunidade, ndo tem um interesse opostie arguido, antes lhe interessa exclusivamentalizacdo da
Justica: a condenacdo do culpado e a absolvicdnogente. Esse interesse pode e deve ser prossggoidodos 0s
6rgdos de administracdo da justica, nomeadamela@jiee pelo tribunal. Por isso que, desde logdjrastério Publico
nao intervenha no processo como «parte» e tenbaer de estrita objectividade, buscando no procasieiséo justa, e
por isso também que n&o se limite o tribunal naymada verdade, antes se lhe imponha o encargmderar a verdade
histérica, para melhor realizacdo da justica, swjariassim, demais sujeitos e intervenientes proassspodendo para
tanto ordenar a producdo de todos os meios de groeaonsidere necessarios para a descoberta dzdeee da boa
decisé@o da causa e com a mesma finalidade intevyairoducédo da prova apresentada pelos demaitosypedcessuais.
Diz-se agora, por contraposi¢éo ao sistema em dribumal deve ser passivo na aquisi¢éo e proddedarova, que se
busca a verdade material.” Cfr. PIMENTA, Costaroducédo Ao Processo Penal.51 e ss.

9 BELEZA, TeresaApontamentos De Direito Processual Peral77 — “A estrutura acusatéria aproxima o prazess
penal do processo civil, tende a ver o processalpmmmo um processo de partes, entre duas pareegupretensdes
opostas, como é préprio do processo civil. Mas edo to caso, ainda que a estrutura fundamentalestgg ndo &
claramente um processo acusatdrio puro, como entipi® é o processo anglo-americano (...) ". Por &eno,
SANTOS, Gil Moreira dosQ Direito Processual PenaPorto. Asa Editores: 2003, p.60, alega: “ (...)bjeotivo do
processo penal impde o afastamento da imperatiidadprincipios do processo civil: 0 6nus de al@gag o 6nus de
prova.

E que no processo penal, o seu fim € a Justiggeedade material.

Dai que a verdade ndo deva ser a que as partesgmat ou queiram fazer consagrar, mas a que, o feélida, se
obtenham no processo, enquanto declaracéo dadaotiginteresses comunitarios fundamentais”.

% PIMENTA, Costa,Introducdo Ao Processo Pengh.142; Cfr. RODRIGUES, Cunha, “principio da igusde de
armas”, inRevista Portuguesa de Ciéncia Criminaho 1, n°1: 1991, pp.83-106.
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depara-se com um limite: o objecto do processoteDiesta, 0 juiz SO podera investigar
dentro do ambito do objecto do processo, que &dixgelas partes (acusacdo e defésa)
Resumindo: “ (...) o principio da investigagao prese traduzir antes o poder-dever que
ao tribunal incumbe de esclarecer e instruir autamente, mesmo para além das
contribuicbes da acusacéo e da defesa, o «facfeitosa julgamento, criando aquele

mesmo as bases necessarias a sua detis&o”

Convém ainda relembrar que o principio em causecaleio sé as questdes ligadas
a matéria da prova (meios e metodos), assim comast@s diligéncias inerentes a

tramitac&o processual.

3.2 - Ambito de aplicacdo

Em sede de instrucdo, o principio da investigag@omra-se postulado no n°4 do
art.° 288°. A disposicdo em causa advoga que o(geiznstrucdo) tem o poder-dever de
investigar autonomamente os factos que compdemjaxtobdo processo, nao podendo
ultrapassa-I&. Outra referéncia ainda atinente a fase de instruesulta do n°1 do art.”
299°. Muito embora possa estar marcada uma dadaapaalizacdo do debate instrutorio,
nada obsta a que o juiz de instrucdo, antes ouegorgtr do mesmo, possa tomar as
diligéncias que entretanto se Ihe afigurem neciess@ara a descoberta da verdade. Por
fim, uma terceira referéncia, encontra-se previstan®2 do art.° 304°, em que se prevé o
dever do juiz interromper o debate instrutérionipee que, no decurso dele, se aperceber
gue é indispenséavel a pratica de novos actos deigAe® que ndo possam ser levados a

cabo no proprio debate”.

% Cfr. DIAS, FigueiredoDireito Processual Penap.192.

97 Cfr. DIAS, FigueiredoDireito Processual Penaj).148.

%8 PIMENTA, Costa/ntrodugdo Ao Processo Penal,144 — “Ndo pode, portanto, ultrapassar o theetidddndum, que
fica, simultaneamente, a ser o thema probandunn.3&oturno, ALBUQUERQUE, Pinto d€Epmentéario Do Cédigo De
Processo Penal3° Edicéo. Lisboa. Universidade Catdlica Edit®@07, p.852, escreve: “O preceito vale, ndo apenas
para decisdo sobre a admissdo da prova relatiedjaoto do processo, isto é, a prova para “a destoba verdade”,
mas também para a deciséo sobre a prova relatiyaestoes e incidentes que se suscitam na pendEnpi@cesso, isto

€, a prova para a boa deciséo da causa”.
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No que & fase de julgameftaliz respeito, concentramo-nos na analise do n°1 do
art.° 340%% “o tribunal ordena, oficiosamente ou a requeritogn producéo de todos 0s
meios de prova cujo conhecimento se |he afiguressgeio a descoberta da verdatle &
boa decisdo da causa”. Por seu turno, o n°2 adimata tribunal considerar necesséria a
producdo de meios de prova ndo constantes da doysicpronincia ou da contestdfdo
da disso conhecimento, com a antecedéncia possivsl,sujeitos processuais e fa-lo
constar da acta”. Verifica-se deste modo a umaigastdo principio da investigacdo em
sede de julgamento, em virtude do principio da wegio tematica que restringe 0s
poderes de cognicao do juiz. Por conseguinte, fiestempedido de investigar factos que

extravasem o objecto do processo.

3.3 - Excepcgdes ao principio da investigacéo

% ALBUQUERQUE, Pinto de,Comentario Do Cédigo De Processo Penpl850 — “ (...) Trata-se de direito
constitucional concretizado, uma vez que o diraifwroducéo de prova € uma das componentes doodieiacesso ao
tribunal (art.20° n°1 da CRP), do direito de inéeigéo do ofendido no processo penal (art.° 320a°CRP) e das
garantias de defesa (art.32°, n°1, da CRP)".

100 pMENTA, Costalntroducéo Ao Processo Penal, 144 — “Mas o principio da verdade material ndle wpenas para
a relagcdo processual penal. Estende também o s&io ol vigéncia a relacdo processual civil enxdertdal solugao
resulta do ja citado artigos 340° n°1 e n°2, quedigtingue entre as duas relacdes processuadisplosto no art.° 124°
n°2, e, sobretudo, do art.° 78° n°3. Esta Ultilmpadicdo estabelece a auséncia de cominacao falta de contestacdo
do pedido civel, o que s6 pode significar a susspuahibilidade indirecta através dos meios de présta quer dizer,
entdo, que ao tribunal — e ndo a vontade das panasdeferido goder-de-verde, também neste dominio, procurar a
verdade material. A mesma doutrina resulta do dispmo art.° 80° al.a). Segundo esta norma, émisatliel a
transaccéo sobre o pedido civel, com o que seaadgsbssibilidade de uma solugdo meramente pradessfiormal.”

101 DIAS, Figueiredo,Direito Processual Penalp.131 — o principio da investigagdo ou da verdadgerial deve
entendido num duplo sentido: “... no sentido de um@ade subtraida a influéncia que, através do e@partamento
processual, a acusacdo e a defesa queiram exelrer ela; mas também no sentido de uma verdadengoesendo
“absoluta” ou “antoldgica”, ha-de ser antes de tudm verdade judicial, pratica e, sobretudo, nda uendade obtida a
todo o prego mas processualmente valida”.

102 ALBUQUERQUE, Pinto deComentario Do Cédigo De Processo Pema851 — “A jurisprudéncia do TC tem posto a
ténica no caréacter oficioso da investigacéo prafmt® juiz pode ordenar a producéo dos documenfrgcidos pelo
arguido durante a audiéncia, quando o seu conhetinse |he afigurar necessério a descoberta daderd a boa
decisdo da causa, mesmo que ndo seja alegadaas@ravimpossibilidade de os juntar no decurso doérito ou da

instrucao.”
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Uma primeira excep¢do ao principio da investigag@sulta do principio da
legalidade. Com efeito, “s&o nulas, ndo podendwtiiezadas, as provas obtidas mediante
tortura, coaccao ou, em geral, ofensa da integeifistca ou moral das pessoas”; ao abrigo
do art.° 126°, n°1, assim como do art.® 32° nGRI.

Uma segunda excepcao que podemos salientar, psendem a proibicdo da
utilizagcdo do conhecimento privado do juiz nas slessOes. Contudo, nada obsta que
possa dar conhecimento nos autos sobre os facto®usobre o processo, importantes na
descoberta da verdade. Desta feita, podera asspordbilizar-se para depor como
testemunha no processo, como determina a al.dfddamart.° 39°. O juiz, por exemplo,
viu 0 arguido praticar um de crime de furto e sqbe os factos pelos quais é acusado sdo
verdadeiros. “Todavia, terd que o absolver se @agpndo resultar feita no processo — e até
na audiéncia (art.° 355°). A sua decisdo estaréodBsme com a realidade. Isto ndo
significa que o conhecimento particular que o jeizha dos factos ndo possa ser utilizado

na descoberta da verdade. O que significa é qaeésto pode utilizar como jui2®

Mais uma excepcdo que acarreta o principio da figagsio, encontra-se
intimamente ligada com os prazos processuais. T@maomo exemplo o n°6 do art.°
328°: "O adiamento ndo pode exceder 30 dias. Sefardpossivel retomar a audiéncia
neste caso, perde eficacia a producédo de proweajgada”. Deste modo, se na primeira
audiéncia a testemunha afirma peremptoriamentevque co-arguido A a disparar o
gatilho da arma, e, em virtude da morosidade jabjiei audiéncia so é retomada tendo ja
decorrido 40 dias. Ai, nessa segunda audiéncimafgque foi o co-arguido B a matar C
com um taco de héquei. Como decorreram mais deal) a primeira prova produzida (as
primeiras alegacdes da testemunha), perder efic@u#ro exemplo atinente a prazos
processuais, redunda no art.° 165° n°1 (relatpr@a documental), conjugado com os art.°
371° n°1 e 0 art.° 369° n°2.

Uma quarta excepgéao a levar em linha de conta preaccom a extingdo do poder

jurisdicional® do juiz relativamente & causa ou relativamentesblucdo de questdes

prévias, prejudiciais ou incidentais. Isto sigrdfique se o juiz vem, posteriormente, a

103 pIMENTA, CostaJntrodugéio Do Processo Pengl.147.
104 Cfr, arts 666° e ss do CPC; 410° e ss do CPP.
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considerar que existe uma desconformidade entent@rg;a e os factos apresentados, ja

ndo podera corrigi-la. S6 mesmo interpondo recangoe a sentenca podera ser alterada.

3.4 - Consequéncias resultantes da violac¢édo do peipio da investigacéo

A violacao do principio da investigacdo pode oaode um de dois modos: por
defeito ou por excesso. Isto significa que ou loutrel ndo tomou as medidas necessarias,
nao investigou de forma suficiente e eficaz os md®prova que tinha ao seu dispor; ou, a

contrario, a sua investigacao extravasou o obpetorocesso.

Analisaremos de seguida as consequéncias que pogerar em casa uma das

situacoes.

Em caso de falta de diligéncias na descoberta d#age, podemos apontar trés
consequéncias juridicas resultantes da violaggmder-dever de investigacéo por parte do

tribunal:

Em termos processuais, postula a al.d) do n°2 tdb120° que “a insuficiéncia do
inquérito ou da instrugdo, por ndo terem sido gadids actos legalmente obrigatorios, e a
omissdo posterior de diligéncias que pudessemaepatessenciais para a descoberta da
verdade”, consubstancia-se numa nulidade relatiganavel, portanto. Poder4,

eventualmente, servir como fundamento de recucsabego do n°3 do art.° 410°.

Em termos de responsabilidade criminal, poderar esta causa um crime de
denegacdo de justica, previsto e punido pelo dd6° do CP, cuja moldura penal

contempla pena de prisdo até 2 anos ou 120 diemild@, ao abrigo do n°1 do art.® 369°.

Uma terceira eventual consequéncia, traduz-se spomsabilidade disciplinar do

magistradd’”.

3.5 - A verdade processual

105 Cfr. Arts. 80° e ss da Lei n°21/85, 30 Julho: EsteDisciplinar dos Magistrados Judiciais.
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E corrente encontrar varios textos em que se farémcia a descoberta da verdade
no processo perfdf. Mais ainda: na enunciacdo dos principios inesersteeste, a
descoberta da verdade material, ¢ um deles. N&ambsexiste alguma doutrifaque
refuta esta divisdo do conceito da verdade em duwmssitutos, como se fossem

completamente distintos: verdade material e verétaueaf %,

A busca do juiz parte de uma série de factos & pls quais vai procurar atingir a
maior proximidade possivel da verdade real, dagyi verdadeiramente aconteceu. A sua
sentenca sera baseada com base num certo razofivelegcerteza. A procura da verdade €
uma questdo que deve ficar reservada no ambitopddemologia e ndao do direito
processual. Muitas das vezes, € frequente, emdeirtle certos factores (por exemplo,
decurso de um determinado lapso temporal; mortent testemunha; morte de um co-
arguido), € impossivel atestar a veracidade alzsalatprova recolhida. “As objeccdes a

possibilidade de alcancar a verdade sdo de indaesd, mas no que ora nos importa, no

106 CUNHA, Paulo Ferreira da&ilosofia Do Direita Porto. Almedina: 2004, p.714 — “A Justica desded®e em varias
dimensdes. Até porque a Justica é valor, é priocéfim e é virtude”.

107 5ILVA, Germano Marques d&urso De Processo Penalol. I, p.130 — “ (...) ndo ha duas espécies delage, mas
somente a verdade”.

198 BIAS, FigueiredoDireito Processual Penapp.62 e ss'® MATTA, Paulo Saragoga, “a livre apreciacéo da pre\o
dever de fundamentacdo da sendnin Jornadas de Processo Penal e Direitos Fundamen@ismbra. Almedina:
2005 pp. 230-233 — O autor refere-se a verdadeepso@l como “aquela que os recursos da Justicdiraites impostos
a accgdo da Lei logram alcancar. Dai o facto deltalitualidade se distinguir a verdade materialatdade formal.
Verdade formal é a verdade processualmente deradagbor recurso as provas carreadas para 0s swj@ita a todos 0s
limites que, por defini¢do, tem o espirito humaadentativa de conhecer e compreender o real,da aior aqueles que
decorrem da propria vontade do legislador de tutetadireitos dos cidaddos. N&do se acompanha pafgraacao
segundo a que ndo ha duas espécies de verdadesomaste a verdade. Apenas uma cientificamente véped
hipocrisia podera pretender que em juizo o queoehece é alverdadel, sendo certo que as mais das vezes o que se
demonstrara (ou ndo), € uma série de factos atioupelo acusador ou pela defesa que, se articulddomodo
sensivelmente diferentes, levaria a demonstragdesudcter oposto. E se isto é particularmenteriooéén processos de
caracter ndo penal, também acontece em concreboeddmentos penais. Ademais, o conhecimento daadercha
maioria das situagfes pressuporia uma impossieetséio na mente humana, empreitada essa cujadiifit®) de patente
que é, ndo necessita de ser sublinhada. [(A)Verdade] ndo constitui, a nosso ver, uma categoria exdnsante
Ontica, mas também axiolégica e, como tal com uos& donsideravel, na respectiva percepcéo, de dexer

Correcto &, pois aceitar que a verdade procesawabé verdade judicial, pratica e, sobretudo, ndo umeade obtida a

todo o pre¢o mas processualmente validdem de outro modo poderia ser ”.
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ambito do Direito, podem agrupar-se em trés grupispossibilidade teorica,

impossibilidade l6gica e impossibilidade pratia”

Falamos, pois numa verdade que é moldada com basactos historicos, sociais,
culturais, filoséficos, morais ou cientificos. Pasnseguinte, uma vez recolhidos, serédo
ponderados e confrontados pelo juiz, que, ao alsiigprincipio da imediacéo, igualmente,
por fim, decidir4 de forma livre, objectiva e matild'®. Em suma, a verdade analisada
pelo tribunal, muito embora o principio seja enadoi como “material”’, €, em bom rigor,
uma verdade “processud®. “A verdade processual ndo é sendo o resultadoafito
processualmente valido, isto €, a conviccdo de aurta alegacdo singular de facto é
justificavelmente aceitavel como pressuposto dasdec por ter sido obtida por meios
processualmente validds®. A verdade processual mais ndo é do que uma ‘derda
judicial, préatica e, sobretudo, ndo uma verdadelal# todo o preco mas processualmente
valida™*?

Em jeito conclusivo, Conde Monteiro, ressalva: edl de verdade ao nivel da
ciéncia juridico-penal é isso mesmo, um ideal, isspeel de se cumprir na pratica. Tal
deriva, (...) das condicdes contextuais que acomparhastruturam o desenvolvimento
concretizador do direito penal ou seja, que seesgam no ambito do direito processual

penal.

Face a inexisténcia de alternativas a este esedoidas, teremos naturalmente de
aceitar que no fundo a verdade do direito penah& verdade contextualizada, que pode ou
nao coincidir com outro tipo de verdades ou mesomo & ideia de verdade presente no seu
escopo. Daqui deriva assim a existéncia de criomda luz de outros critérios ou dos
mesmos critérios presentes no direito e process@lpaue escapando as malhas

(distorcidas ou né&o) da justica, ndo poderdao asamconsiderados como tais (numa

109 5ILVA, Germano Marques d&urso De Processo Penalol.ll, p.130; No mesmo sentido, CASTANHEIRA, Neye
Sumarios De Processo Criminal (1967-1968).49 e ss.

1O cfr, Art.2 126° CPP e Capitulo IV, ponto 4.2.3chl

111 pIMENTA, CostaJntroducéo Ao Processo Penal, 143.

12 g5ILVvA, Germano Marques d&urso De Processo Penafgl.l, p.130.
113 MENDES, Jodo de Castrdp Conceito De Prova Em Processo Citilsboa. Atica: 1961, p.741.
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perspectiva juridico-penal, e ainda a condenacamalzentes, que ndo sendo culpados
passardo, em consequéncia de tudo isto, a séd@ &stes dois extremos, encontraremos
meios-termos, em que a responsabilizacdo de algoémim determinado crime podera ser
efectivada (é-o0 de facto sempre) com mais ou melgisrcbes, mesmo em face dos

pressupostos legais existentgd”

114 MONTEIRO, Conde Fernando, “o problema da verdadeireito Processual Penal (consideracdes episasihidcn
Que futuro para o Direito Processual Penal. Simpdsn homenagem a Jorge Figueiredo Dias, por ocasi®20 anos

do Cédigo do Processo Penal portuguBsaga. Coimbra Editora: 2009, pp.330-331.
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Capitulo 1l

(O estatuto do arguido}*®

1 —Considerag0es iniciais

O titulo Il do capitulo VI do CPP, composto pelads. 57° a 61°, norteiam a
constituicdo de arguido, assim como os direitogwees que lhe assistem. Faremos uma
exposicao atinente, face ao delineamento da nassertéicdo, a obtencdo da qualidade e

constituicdo de arguido, e, posteriormente os digagos e deveres.

A exposicdo que se segue tera, por conseguintep qumimeiro, enfoque os
fundamentos estruturantes da constituicdo do astjdidprevistos na lei. Faremos uma
abordagem a cada um, explicitando o seu teor. Nagurglo momento, iremos evidenciar
gue a constituicdo de arguido ndo opera automagiceematraveés da verificacdo de um
desses fundamentos. Sera explicado em momentouopogue tal constituicio depende
ainda de um iter constitutivo, uma série de retpsdiormais, para sermos mais explicitos.
Num terceiro momento, serdo enunciados e caraatlrszos direitos e os deveres que

assistem ao arguido no decorrer do processo. Déasdssumimos a ideia de que esta

115 DIAS, FigueiredoDireito Processual Penap.428 -“Diz-me como tratas o arguido, dir-te-ei o procepsoal que
tens e o Estado que o instituiu”.

116 O actual CPP n&o nos apresenta, pelo menos da filirecta e explicita um conceito de arguido. O significado
pode ser extraido do conteddo de diversas dispEsigdrmativas, nomeadamente dos arts. 57° a 5%ht#éario, a nogao
de suspeito encontra-se presente no cédigo, matsspmente na al.e) do n°l do art.°1°. Como epIB®ANTOS, Gil
Moreira dosQO Direito Processual Penah.153 — “O CPP de 1929 falava de réu, «acusad@8°8382° - «indiciado» -
370° - e «culpado» - 243°. O Decreto-Lei 35 00@vialdo arguido na fase introdutéria, embora alaedissréu» no art.°
22°. A reforma de 1972 corrigiu essa terminolod&finindo o conceito de «arguido», alids exigédaalireito de defesa
como direito subjectivo publico desse ente proas#rguido era aquele sobre quem recaissem fertegeitas de ter
perpetrado uma infrac¢éo, cuja existéncia estivesfieientemente comprovada — art.° 251° do CPR9@8. Ao lado
deste surgiu, entdo, o conceito de «suspeito». l@ga respeito do qual se procura na instrucéoigaser dos

fundamentos de suspeita de ter cometido uma irffeacgart.® 252° do CPP de 1929".
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composicdo de direitd¥ e deveres, mas acima de tudo os direitos, tém qoemissa

assegurar, acima de tudo, ao arguido um meio désa@kessoal.

2- Enquadramento

E comummente aceite, quer pela doutrina, quer jpgkprudéncia, que o estatuto
de arguido pode subdividir-se em duas partes.ribgsti mas complementares. Desta sorte,
os arts. 57° e ss, compreendem a parte estatpasdzio processual de arguido, ou seja, as
situagbes que fundamentam a constituicdo de arghacseu turno, os arts. 60° e 61°, séo

disposicdes relativas a dindmica da posicéo proaéds arguido.

A divisdo constante nos arts. 57°58° e 59°, resulta de uma tripla influéncia
legislativa. A divisdo dos fundamentos constituisnt® estatuto de arguido presente nos
artigos acabados de enunciar, sdo fortemente ndiagos pelo Progetto Preliminare
Italiano, dedicado ao indiciado e ao imputado. $&ur turno, mais especificamente, a al.a)
do n°l do art.° 58°, assim como 0 n°2 do art.°$E#?inspirados pelo Cédigo do Processo
Penal de 1929. Uma terceira influéncia, remont@utroha americana, nomeadamente, a
doutrina dos avisos necessarios, desenvolvida efegmda posteriormente pela

jurisprudéncia a partir da 52 emenda a Constituigéericana.

Esta divisdo pode, legitimamente, em virtude da esteutura, suscitar algumas
dificuldades interpretativas. Nomeadamente, pattofde todos se reportarem a situacoes
constitutivas do estatuto de arguido, e ainda assstdo divididas por varios artigos, como

se tratassem de matérias diferenciadas.

117 DIAS, Figueiredo,Direito Processual Penalp.431 — “O arguido &, pois, sempre e fundamentaimesujeito do
processo penal que co-determina de forma auténoso@a @onformacéo e desenvolvimento concretos, ®bj@oto de
uma «inquisi¢do» oficial que lhe seja feita”.

118 gILVA, Germano Marques d&urso De Processo Penalol.l, p.286—“O art.° 57° prevé casos de constituicdo de
arguido que antes da reforma de 1998 se operaviegisé, ou seja, por forca da lei. “Com efeitopdie que assume a
gualidade de arguido todo aquele contra quem fduzlda acusagdo ou requerida instrugdo num proeesstes da

reforma esta constituicao era automatica. Naogoeaapor for¢a do n°3 do art.° 57° (...) ".
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3 — Aquisicao da qualidade de arguido

3.1 — Qualidade de arguido

Como evidencia Cavaleiro Ferréif3 o estatuto juridico do arguido confunde-se
“com a evolucdo da civilizacdo (...)". Nessa persipactFigueiredo Dia$° reconhece: “O
estatuto juridico que ao arguido seja assegurad@esto processo penal constitui, por
exceléncia, a pedra de toque para avaliar do &sioi ordenamento juridico processual
penal respectivo (...) a da forma de conceber agdetaentre o Estado e a pessoa
individual e a consequente posicado desta na comd@idDiz-me como tratas o arguido,

dir-te-ei o0 processo penal que tens e o Estad®o qusituiu» (...) ”.

O art.° 57° n°1 do CPP prevé o momento da aquisigégqualidade de arguitfd
determinado deste modo que sera interposto “cadteele contra quem for deduzida

acusacdo ou requerida instrucdo num processo ‘p&ndbor outro lado, ndo menos

19 FERREIRA, CavaleiroCurso De Processo Penalgl. I, p.143.

120 H|AS, FigueiredoDireito Processual Penalpp. 427-428; Cfr. MOURA, Souto, “direito e prosespenal actuais e
consagracao dos direitos do homem'Revista Portuguesa de Ciéncia Criminaho 1, n°4: 1991, pp.567-586.

120 cOSTA, Eduardo Maia, “a presuncéo de inocénciardaido na fase de inquérito”, RMP. Ano 23, n°92, p.67.

121 A propésito da aquisicéo da qualidade de arguidmpre salientar alguns aspectos importantes. Degdeo arguido
tem que ser maior de 16 anos (cfr. art.° 19° dor@Pnomento em que 0 processo é instaurado, nadaedi que o
outro aspecto relevante, prende-se com a impudat#i ou inimputabilidade do arguido. N&o se viskamim® CPP uma
disposicdo normativa que determine a proibicdoatestituicdo de arguido se se tratar de uma pesgoatavel. Além
disso, essa inimputabilidade e a consequente ag&olpenal em nada inferem com a condenacéo emirizagao civil,
ao abrigo do art.° 489° do Cddigo Civil. Para umdlise aprofundada da questéo, cfr. GONCALVES, Ménta
inimputabilidade penal e o Codigo de Processo R#mal87”, inRevista do Ministério PubliccAno 11, n°44, pp.189 e
ss. Nao podemos ainda descurar a questao da petadeae capacidade judiciarias do arguido enqupreéesupostos
processuais fundamentais. Em caso de morte dodar@uimesmo se aplica ao suspeito) no decorrerat®gso, traduz-
se no arquivamento do processo em relacéo a este.

122 0s arts. 58° n° 1 e 59° n°1 CPP contemplam sisagé constituicdo obrigatéria de arguido em momanterior &
deducgdo da acusacao ou do requerimento para arabeet instrucdo. Vejamos: correndo inquérito @pissoa certa,
esta prestar declarages perante qualquer entjddibéiria ou 6rgdo de policia criminal; se for iaptla medida de

coacgdo ou garantia patrimonial; se um suspeitddétdo, nos termos e para os efeitos dos artsa2Bstl® CPP; se for
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importante, o legislador ndo olvidou 0 modo de ofd® dessa mesma qualidade: A
constituicdo de arguido tem lugar através de “uoraunicagéo, oral ou por escrito, feita
ao visado por uma entidade judiciaria ou por unéidrde policia crimind?, de que a
partir desse momento, aquele é considerado arguicioprocesso penal, da indicacao, e se
necessario, explicacédo dos direitos e deveres gsoass referidos no art.° 61° que, por essa
razdo, passam a caber-Iif€” E, pois, uma diligéncia indispensavel para o eri&raio

direito de defesa em tempo (til.

Ainda a proposito do momento em que o arguido é&tdardo formalmente: Na
verdade, alguns autores, nomeadamente Lobo Modfthhiefendem que a constituicdo
formal s6 se assume no momento do primeiro intatésm. Um dos argumentos por si
invocados, prende-se, nomeadamente, com a alxejlddo art.° 58°, que determina que a
constituicdo de arguido opera nos casos em queuhajsuspeito e este é detido. Conclui
assim que, apesar da obrigatoriedade do documemtstanite no n°3 do art.° 58° a

constituicdo de arguido s6 se consuma efectivanmenpeoprio interrogatorio.

Respeitando a posicéo perfilhada, que merece a mossideragédo, contudo, nao
partiihamos do mesmo entendimento do autor. Atethmleon teor literal do n°2 do art.® 58°,
€ bem explicito que a constituicdo de arguido zasde bem antes do interrogatério. O
arguido é formalmente constituido assim que lheclmmunicado que € arguido num
processo-crime: “a partir desse momento deve-ssidenar arguido num processo penal”,

determina este artigo.

O facto constitutivo da accéo penal pode resdiiasleducdo da acusacao (que pode

ser publica, se estiver em causa um crime de rzatyréblica ou semi-publica; deduzida

levantado auto de noticia que dé uma pessoa coemieade um crime e aquele lhe for comunicado; dermnquiricao
feita a pessoa que néo é arguido, surgir fundaszesta de crime por ela praticado.

128 Nos termos do art.° 58° n°3 CPP, “a constituig@mjuido feita por um érgéo de policia criminalognunicada &
autoridade judiciaria no prazo de 10 dias e pa agteciada, em ordem a sua validagéo, no praz0 dims”.

124 Art.0 58° n°2 CPP; Cfr. MENDES, Paulo Sousa, ‘testado arguido e posicdo processual da vitima'Révista
Portuguesa de Ciéncia Criminahno 17, n°4: 2007, pp. 601-612.

125 MOUTINHO, Lobo, Arguido E Imputado No Processo Penal Portuguésboa. Universidade Catélica Portuguesa
Editora: 2000, p.54.
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pelo MP?% ou particular, deduzida obrigatoriamente peloistassté?”. A deducdo da
acusacdo, pode, de igual modo operar por via doerggento de instruci® (do
assistente), perante o arquivamento do inquéritmér®, atente-se desde ja, que nem
sempre uma destas situagcdes ocorre. Suponhaisdpakemplificativo, uma situacdo em
gue, nao raras as vezes, se aplica ao suspeitonadida de coacédo ou, de igual modo,
existe uma suspeita fundada da pratica de um cre. nestas situacoes, exige-se por

conseguinte um acto de constituicdo de arguidoneeiato.

Caso o MP ndo tenha recolhido indicios suficientesase de inquérit&”, ou ndo
tenha descoberto quem foram os agentes, arquivacegso, como estipula os ns°1 e 2 do
art.° 277° CPP. Porém, se a acusacao perfilhar ntemagimento diverso (ou o préprio
arguido), pode requerer a abertura de instriiéaoroferindo o juiz de instrucdo, despacho
de pronuncia ou ndo pronuncia. A instrucdo tem cnadidade comprovar judicialmente
a decisdo de deduzir acusacdo ou de arquivar @fiibgucom o intuito de submeter, ou
ndo, o sujeito a julgamento. De qualquer modo, rirpdgo momento em que a pessoa €
constituida formalmente como arguida é preciso aode seu estatuto de especiais

mecanismos de proteccao.

A propésito, alguma doutrina tem-se pronunciadoopdsito do modo de obtencéo
da qualidade de arguido. Costa Pimé&Htaustenta que nos casos previstos no art.’ 57°, a
obtencdo da qualidade de arguido opera de formamdtica, dispensando assim a
comunicacdo descrita no n°2 do art.""§8Desta feita, significaria pois, que apenas as

126 Cfr. Art.0 283° CPP.

127 Cfr. Art.2. 285° CPP.

128 Cfr. arts. 286° e ss CPP.

129 Uma das consequéncias da atribuicdo do estatutogiido resulta a ideia de que a contagem pammeluséo do
inquérito comega a contar a partir da sua congfitucomo tal. Cfr, arts. 276° n°3, 107° n°2.

130 cfr, art. 287°, ns 1 e 2; VEIGA, Ralb juiz de instrucdo e a tutela de direitos fundataisfi, in Jornadas de

Processual Penal e Direitos Fundament&simbra. Almedina: 2004, p.183 e ss.

181 cfr. PIMENTA, CostaC6digo Do Processo Penal Anotaddsboa. Rei dos Livros: 1991, 22 edicdo, p;IBBLEZA,

TeresaApontamentos de Direito Processual Pepal92.

132 E de facto, assim era, antes da reforma de 19980Qs obras referidas no ponto anterior ndo foristas, este

juizo perfilhado pelos autores, encontra-se deabzawlo.
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situacbes-fundamento da constituicdo de arguidis. (&88° n°1 e art.59°), implicavam a
referida comunicacdo acima descrita. Porém, fazahes ao n°2 do art.° 59°, ou seja, nos
casos em que é a propria pessoa contra a qualureeasuspeita, requer a sua constituicao
como arguida.

Atestamos prontamente o nosso pleno desacordgpsigdo sustentada. Estamos
convencidos de que, muito embora o legislador néimioa feito de uma forma expressa e
apenas se referindo a comunicacao no seguimentélddo art.° 58°, somos apologistas da
ideia de que em todas as situacfes previstasgart&rt.° 58° n°1, art.° 59°), a comunicacao
deve ser sempre obrigatdria. O arguido deve fisaiagecido acerca da posicao processual
gue passa a assumir no processo, assim como os gaantisticos que o legislador lhe
dispOs para desenvolver a sua estratégia de defesaneio de defesa, portanto. Nessa
medida, ndo vemos motivos para se excepcionar odo®art.® 59°. Mesmo que a
constituicdo formal tenha sido a seu pedido, oidagpodera, ou ndo, estar esclarecido
sobre os seus direitos e deveres. Mais vale, gort@gygar pelo seguro, informando-o e
esclarecendo-o sobre as duvidas que eventualnienéssistirem.

O art.° 60°, determina que a partir do momento eenugna pessoa é formalmente
constituida arguida, o CPP, imbuido de um espidrantist®®, assegura-lhe uma série de
direitos (e deveres), que incorporam a sua defes&jstos no art.° 61°. A qualidade de
arguido mantém-se ao longo do processo, até toaesit julgado (ou com a morte do
arguido durante o mesmo), sendo irrenunciavel derresse periodo, nos termos do n°2 do
art.° 57°. A partir do momento em que existe un@asde condenatoria, o arguido perde
essa titularidade, passando assim a de condenadgu@ modo, nada obsta que na fase de
inquérito possa decorrer o processo contra um ageaéterminadg®, ou contra um mero

suspeito.

A jurisprudéncia actual, em virtude das alteragfies o CPP sofreu em 1987 e em
2007, mais recentemente, revela-nos que com aaeugéo do interrogatorio obrigatdrio
do arguido, veio diminuir o nimero de casos emajaguisicdo da qualidade de arguido

opera por via do n°1 do art.° 57°, ou seja, podaideducao da acusacédo e da comunicacéo

133 Nesse sentido, SANTOS, Gil Moreira dasPireito Processual Penah,155.
184 Cfr. art.° 262° n°1 CPP.
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gue se encontra subjacente, referida no 3°, queqoturno, reencaminha para o n°2 do
art.° 58°, como veremos. Isto sucede, na medidquensempre que correr inquérito contra
pessoa determinada, é imperativo interroga-la redidpade de arguido, como determina
expressamente o n°1 do art.° 2¥2%alvo se a pessoa em questéo nao puder secaabdifi

A propdésito, isto ndo significa que a obrigagdo migificar o indiciado cesse caso a
notificacdo ndo seja bem sucedida nesse momento. B#o contrario. Desta forma,
cessara a cessacgao assim gue se tornar possfiGacéo deste. Mal se apresente ou se
tenha conhecimento do seu paradeiro, é obrigasjeita-lo ao primeiro interrogatério,
constituindo-o como arguido. Admitindo que ainda rié localizado, impossibilitando
assim sua notificacdo, isto ndo significa que aestigacdo deixe de decorrer.
Efectivamente, € possivel continuar a investigagatindo o prazo determinado para o
efeito, deduzir acusacdo. Porém, efectivamentgjstéacia de um arguido é pressuposto
fundamental para acusar e, posteriormente, juR@ntanto, estar-se-4 a adiar o problema
para o0 momento do julgamento. Neste caso, obedeadramitacdo prevista nos arts. 335°
e 337° n°l, assim como a tramitacdo enunciada @0 en°ss do art° 58°, e,
consequentemente, o arguido é sujeito a termoaididhde e residéncias (TIR). Contudo,
como explica Lobo Moutinho, na fase em questaajlgajnento, merece um tratamento
diferente, impondo-se assim uma adaptacdo ao repaiedo de definir: “O arguido pode
requerer instrugdo ou aceitar a continuacdo dadagelgamento, mas, salva invalidade,
ndo se reabre a fase de inquérito. Esta opcaaludralteragcbes na questdo do primeiro
interrogatério: mantendo-se a acusacgéao, o prinieieorogatorio vé recoberto a sua funcéo
pelo direito de requerer instrugdo (e actos deugdb). Por isso, ndo persiste, nem a
obrigatoriedade de primeiro interrogatério prévioj@gamento, nem a obrigatoriedade de

primeiro interrogatério em instrucdo requerida patguido que o ndo tenha promovido”
136

Pode acontecer uma situacdo em que o0 inquérito rréecocontra pessoa
indeterminada, chegando mesmo a deduzir-se acupacticular, ou a um arquivamento

135 Determina o n°1 do art.? 272°: “correndo inquécitatra pessoa determinada em relagéo a qual ingjeita fundada
da préatica de crime é obrigatdrio interrogé-la caanguido, salvo se ndo for possivel notificad-lBm caso de falta
injustificada, veja-se o art.° 116° n°2.

136 MOUTINHO, José LoboArguido E Imputado No Processo Penal Portugpés4.
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por falta de indicios. Se se verificar esta Ultisitaacdo, o assistente pode, como vimos,

solicitar a abertura de instrucao.

Sendo o arguido regularmente notificado, ser-leetéegue uma comunicacgéo, oral

ou escrita, constante no n°2 do art¥58

3.2 — Cessacéo da qualidade de arguido

Parece-nos o0 momento oportuno para chamarmos ¢éooctaquestdo da cessacao
da qualidade de arguido. Relembrando, uma vez m&er do n°1 do art.° 57°, “assume a
gualidade de arguido todo aquele contra quem fduzida acusagao ou requerida instrucao
num processo penal”’. Mais: ” a qualidade de argua@tserva-se durante todo o processo”,

nos termos do n°2.

s

Aparentemente, € uma disposi¢cdo que, a priori,af@rece grandes dificuldades
interpretativas. E, efectivamente, ndo se suscgaamdes ddvidas se o processo tiver
apenas um arguido. Porém, hoje em dia, em virt@deodhplexidade do processo penal
(porque foram, por exemplo, praticados mais do wquetipo legal de crime e /ou na sua
consumacao estiveram presentes mais do que umaap@sgor (es), comparticipante(s),

instigador(es)). Neste caso, poderemos obter @oi&rios possiveis:

Ex: - Sdo acusados dois co-arguidos, sendo queagpen deles € pronunciado.

Quid iuris quanto a posicao processual deste Utimo

Hipotese 1: - O ndo pronunciado, ndo manteria alidade de arguido no
julgamento do arguido pronunciado. Isto signifipais, que a sua posicdo como arguido

extingue-se.

Hipotese 2 - O ndo pronunciado, manteria a quatidkdarguido no julgamento do

arguido pronunciado. Por conseguinte, assistetsa aenario em que existe uma relacao

137 Art.0 58° n°2 - “A constituicdio de arguido opeeaatravés da comunicacéo, oral ou escrita, feitaissmlo por uma
autoridade judiciaria ou um 6rgdo de policia criahirde que a partir desse momento aquele devedesasise arguido
num processo penal e da indicagado e, se necessélizacido dos direitos e deveres processuaisdeseno art.° 61° que

por essa razdo possam caber-lhe”.
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continua entre a qualidade de arguido e o termralmesso. O cenario que se afigura nesta
hipotese, seria a continuacdo do arguido no process qual ja ndo seria arguido, em

termos materiais, por assim dizer, mas manteresalidade, formalmente!

Parece-nos que a hip6tese do arguido ndo pronuncrahter a qualidade de
arguido nestes termos, deve ser completamente rttade modo que, essa qualidade
cessa com a resolucédo do processo que contrasride®arece claro que, neste ponto, o
legislador apenas admitiu e formulou a existéneiauoh processo penal no qual é apenas
constituido um Unico arguido. Concomitantementesocaxista uma pluralidade de
arguidos, o art.° 57° n°2 ndo deve ser lido epnd¢ado literalmente, nestes casos. Deve,
pois, ser lido com as ressalvas trazidas a col&&deito conclusivo, admitimos que seria
incomportavel sujeitar o arguido que néo foi prarado a manter essa qualidade pelo
facto do processo prosseguir para julgamento.

4 — Constituicdo de arguido

A constituicdo de arguido enquanto sujeito procassé o polo fundamental da
qualidade de arguido, j4 que, com essa constittiité pessoa como tal constituida é

assegurado o exercicio de direitos e impostos deyepcessuais®.

De seguida, propomo-nos analisar individualmentdacama das situacoes-
fundamento descritas no CPP, atinentes & constituie arguidy®

138 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto d&;omentario Do Cédigo De Processo Perall71 — “A reforma do CPP trouxe
importantes novidades: 1° conjugando o art.° 58%h&), com o art.° 272° n°1, o juiz, 0 MP ou dcOO®P ndo tém de
constituir arguida e interrogar como tal a pessarchinada contra quem corre inquérito se ndo hanapeita fundada
da pratica de crime; 2° a constituigdo como argteda por um opc € comunicada a autoridade judéciéompetente,
com vista & respectiva convalidacéo; 3° a omissdov®lacdo das formalidades legais relativas &titoigéo como
arguido obedecem a um regime de inutilizabilidadésramplo. Todas as alteragdes visaram reforgapartancia deste
acto processual”.

1395ILVA, Germano Marques da Silv&urso De Processo Penabl. |, p.286

149 g1LVA, Germano Marques da Silv€urso De Processo Penail. |, p.286 apresenta uma nogdo de arguido: } (...
pessoa que é formalmente constituida como sujedoepsual e relativamente a quem corre processo ewentual

responsavel pelo crime que constitui objecto dogsso»”.

46



Hipotese n°® 1 — “E obrigatéria a constituicdo dguao logo que: correndo
inquérito contra pessoa em relacdo a qual hajeegasjpndada da pratica de crime, esta
prestar declaragfes perante qualquer autoridadegud ou 6rgédo de policia criminal’
art.° 58° n°1 al.a). A questdo nuclear neste passenta na ideia de suspeita fundada. O
gue € uma “fundada suspeita’? Como teremos opdddei de desenvolver
ulteriormenté*, a premissa fundamental a este respeito, assantacolha de indicios.
Indicios esses que, como veremos, podem ser siuésie(teoria da probabilidade
dominante), ou bem pelo contrario, perfilha-se uibéiGo mais rigoroso, assente num juizo
gualificado. No n°1 do art.° 59°, o pressupostouistl para a constituicdo de arguido &€,
uma vez mais, a existéncia de fundada suspeitde Maso, se uma pessoa estiver a ser
inquirida num determinado processo, e 0 mesmo eadirgir a ela propriamente como
arguida, e desse mesmo interrogatorio resultareclardgdes indiciantes, gera-se a
obrigacdo de a constituir formalmente como argdelam processo-crime em concreto. A
inquiricdo é suspensa e as autoridades judiciaiemiéhe comunicar que a partir daquele
momento ird ser inquirida na qualidade de arguRElembramos, uma vez mais, nessa
medida, em sede de primeiro interrogatorio, é albdigo a constituicdo de arguido, sempre
ao qual haja “fundada suspeita” da pratica de umec(cfr. art.° 272°).

Tecidas estas consideracdes iniciais, estamos oides que o legislador perfilhou
aqui uma ideia de recolha de indicios f6teS6 se justifica submeter uma pessoa e
constitui-la como arguido, naquelas situacdes e eyistam indicios da pratica de um
crime que apresentem consistéfitiae que apontem no sentido de que ele é tido como
autor do crime. Tal fundamentacdo da nossa paregeam ainda suporte na versao
originaria do art.° 250° CPP: “aquele sobre quesairerte suspeita de ter perpetrado uma
infraccdo, cuja existéncia esteja suficientement@provada”. Mais ainda: neste mesmo
regime, so se constituia o sujeito como arguiddirsge o primeiro interrogatorio a que era

submetido, resultasse uma forte suspeita de querale autor do crime, anuindo-se por

141 cfr. ponto 7 do presente capitulo.

142 Em sentido oposto, MOUTINHO, José Loaguido E Imputado No Processo Penal Portugyé89— “.... Bastara
a existéncia de quaisquer indicios, seja qual faua consisténcia, para que se torne obrigatodanatituicdo de
arguidd.

143 Cfr. ponto 7 do presente capitulo.
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conseguinte, a sua responsabilidade criminal. Bwo ¢ado, concentrando-nos no nivel de
indicios que devem existir para a constituicdo dpiido, ha autores que advogam que
bastam meros indicios, que ao longo do processo savestigados. E eles s6 deverado ser
levados em conta se, no momento do julgamentovedarem indicios fortes. Isto significa
gue os juizos indiciarios carecem de uma evoluD&verdo ser mais consistentes, mais
fortes em sede de julgamento porque € ai que séfaas provas trazidas a juizo e

avaliadas pelo juiz.

Hip6tese n° 2 — “Tenha de ser aplicd8laa qualquer pessoa, uma medida de

coaccéo ou de garantia patrimonial” — al.b) n°P &8°.

Este artigo tem de ser relacionado com o n°1l d& &92° que postula que “a
aplicacdo de medidas de coacc¢do e de garantimpatdl depende da prévia constituicdo
como arguido, nos termos do art.° 58°, da pessodejas for objecto”.

A proposito do art.° 192° n°1, merece um breveasstimento. Sendo que as
medidas de garantia patrimonial tanto podem sdcamf@dls ao arguido como a outras
pessoas, as medidas de coacg¢do, por seu turn@sapedem ser aplicadas ao arguido.
Daqui se infere que o n°1 do art.° 192° apenasfererao imputado e ndo a outros sujeitos,

como por ex., um eventual responsavel meramenite civ

Tenhamos por assente a ideia de que, antes demiaigutado deve ser constituido
arguido. Num segundo momento, serd submetido awpo interrogatério judicial. E so6 ai
Ihe deverédo ser aplicadas as medidas de coacgd® garantia patrimonial que convierem.
N&o obstante, Germano Marques da Silva escreve:) “embora excepcionalmente, essas
medidas possam ser aplicadas sem que antes tethbadata ao arguido qualquer
possibilidade de defesa (art.° 192° n*¥)"Neste momento, perguntamo-nos quem tem
legitimidade para as aplicar. Relembramos que magdlo das medidas de coaccao é
requerida ao juiz de instrugdo pelo MP, ao abrigan®l do art.194° e pelo art.268.° n°1

al.b), assim como pelos n°s. 2 e 3 do mesmo artigo.

144 Cfr. art.0 194° n°2.
145 5ILVA, Germano Marques d&urso De Processo Penapl.|, p.288.
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Para o efeito, como determina 0 n°3 do art.° B9ephstituicdo de arguido feita por
orgao de policia criminal é comunicada a autoridadeiaria no prazo de dez dias e por
esta apreciada, em ordem a sua validagéo, no geadez dias”.

O primeiro interrogatdrio do arguido € submetidoa@nitacdo contemplada no art.®
141°.

Hip6tese n® 3 — “Um suspeito for dettd nos termos e para os efeitos previstos
nos arts. 254 a 261” — al.c) do n°1 do art.° 5&%sta alinea postula aquelas situactes de
detencao, remetendo para os outros artigos do GRRFPconstituicdo de arguido a pedido
do suspeito, quando considere estarem a ser fdiligéncias destinadas a comprovar a
imputagcdo que pessoalmente o afecte, podem suseitaonflitos entre a autoridade
judiciaria ou OPC, que procede a diligéncia, e spsiio, por aqueles considerarem que as
diligéncias ndo o afectem pessoalmente. Neste &#s@ divergéncia se mantiver, o
suspeito ndo podera deixar de responder, mas seavi®nfirmar-se a sua razao, as
declaragcbes por si prestadas ndo podem ser u#iizadmo prova contra ele (art.° 59°

nog3)"™4’.

Hipotese n°4 — For levantado auto de noticia quent# pessoa como agente de um

crime e o auto for comunicado a essa pessoa —dal.dj1 do art.°58°.

Uma vez que com a constituicdo de arguido o seatuestprocessual e social se
alteram. Por conseguinte, o arguido tem legitimiddadra interpor recurso deste acto
processual sempre que tenha sido realizado ou aadepelo juiz (cfr. ar.°399°). Se, pelo
contrario, a constituicdo foi realizada ou ordenpdl MP, 0 acto processual em causa
admite possibilidade de recurso para o superigatgaico do magistrado do MP que, por
seu turno, podera ordenar a revogacdo do actof@@omhierarquico (cfr. art.° 48°). Se, a

constituicdo de arguido for feita por OBE esta néo carece ser validada caso tenha sido

146 Relembramos que a entidade policial que n&o forpogle levantar auto de noticia, ao abrigo do 248°. No entanto,
néo pode constituir como arguido o suspeito, n@sde do n°2 do art.° 58°.

147 SILVA, Germano Marques d&urso De Processo Penalgl.l, pp 288-289.

148 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto deSomentéario Do Cédigo De Processo Perall73 — “Os efeitos do regime da
convalidagdo da constituicdo como arguido sdo pméticos. H& quatro situa¢des possiveis: a) 0 &pacamunica ou

comunica fora de prazo a autoridade judiciériarstituicdo como arguido; b) o opc comunica a adéaté judiciaria a
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ordenada pela prépria autoridade judiciaria. Désta, o arguido podera interpor recurso
do despacho judicial que o decretou e o consttomo arguido ou podera reclamar para o
superior hierarquico do magistrado do MP. O pragallcomeca a contar a partir do dia da

constituicdo do arguido e nédo, ao inves, da datdedpacho que a ordenou.

5 — O iter da constituicdo de arguido

Porém, a constituicdo obrigatéria do arguido ndesgmta no art.° 57° n°1 (“contra
guem for deduzida acusa¢fie- deducdo de acusacao e requerimento para instrBQéo.
seu turno, o art.® 58° CPP, tal como o art.° 5@hcam uma série de situacbes de

constituicdo do arguido igualmente obrigatorias.

Como j4 tivemos oportunidade de referir anterioneféh a constituicdo formal do
arguido ndo opera simplesmente com a verificac&datios contemplados nos art.57° n°1,
58° n°1, assim como no art.® 59° n°1 e n°2. P&ra taecessaria a verificacdo do iter
constitutivo, de caracter formal, constante no e@%% do art.58°. Por seu turno, o n°3 do
art® 57%° e 0 n° 3 do art.’® 59°, remetem para o primeirto Isignifica que,
independentemente do facto que esteja subjacertasiituicdo de arguido, os requisitos

formais sdo 0s mesmos.

Analisaremos 0s mesmos de imediato.

constituicdo como arguido dentro do prazo, mas estiée a validagdo; ¢) o opc comunica a autoridadeiaria a
constituigdio como arguido dentro de prazo, mas \edida fora de prazo; d) o opc comunica & autdediadiciaria a
constituicdo como arguido dentro do prazo, masregtéa a validagéo, isto €, a testemunha foivittienente constituida
como arguido. A omissdo ou violagcdo das formalidapieevistas nos nimeros anteriores implica queeakamcoes
prestadas pela pessoa visada ndo podem ser wgizadho prova”.

149 cfr. ponto 3.1 do presente capitulo.

150 Na redacgao original do CPP, ndo constava o asf@alo art.° 57°. Como tal, insurgiram-se alguwaes no sentido
de que na situacao prevista no n°1, por oposicaduEdes previstas nos artigos seguintes, n&eciaadte comunicagédo.
SEICA, Medina,0 Conhecimento Probatério Do Co-arguidGoimbra. Coimbra Editora: 1999, pp.71 e ss, @mtas
entendimento diverso, do qual partiihamos, no dentle reconhecer que esta exigéncia de comunicded® ser

rigorosamente obedecida em todos os casos, fapenalinterpretacéo analégica.

50



Destarte, o n°2 do art.° 58° determina que “a taigEto de arguido opera-se
através da comunicacao, oral ou por escrito, etaisado por uma autoridade judiciaria
ou um 6rgéo de policia crimirfal, de que a partir desse momento aquele deve coaside
se arguido num processo penal e da indica¢&o se necessario, explicacdo dos direitos e
deveres processuais referidos no art.° 61° quesgsa razdo passam a caber-lhe”. Nao
obstante, saliente-se que a constituicAo de argerdomomento posterior ao devido
constitui mera irregularidade processtrita a comunicacao descrita, procede-se a entrega
de documento onde conste a identificacdo do procesdo defensor, assim como 0s
direitos e deveres processuais que Ihe assisteng postula o n°4 do art.° 58°. A reforma
gue operou em 1987 e, posteriormente, em 2007, resiabelecer a obrigatoriedade do
primeiro interrogatérit®, sempre que corra inquérito contra pessoa detedajn
sujeitando-o a termo de identidade e residéncian@ua este requisito, parece-nos ser de
aplaudir, porquanto o interrogatério ndo pode $&owcomo (mais um) meio de prova. E
mais que isso: um meio de defesa do arguido. Camadte deve dispor na sua esfera
juridica de direitos que o possam ajudar & suasdefe se assim entender, colaborar na
investigacdo, tendo como fim ultimo, a descobeaarerdade material. Por outro lado, o
facto de o arguido ser um sujeito processual titada direitos e deveres limita a
discricionariedade, o poder arbitrario que poddaaer ressentir-se por parte das

autoridades judiciarias.

Muito embora o artigo em analise néo o refira esgaenente, o arguido sera sujeito
a termo de identidade e residéncia, em virtudeedesitlo constituido arguido. Nessa

medida, vem o art.® 192° n°1 fazer a respectivacéten‘A aplicacdo de medidas de

151 Nessa medida, o n°3 do art.° 58°, vem esclareretajconstituicdo de arguido feita por érgéo diécigocriminal é
comunicada & autoridade judiciaria no prazo dedikesz e por esta ser apreciada, em ordem a suag@tidno prazo de
dez dias”.

152 A proposito, 0 n°4 do art.’ 58° determina que dastituicio de arguido implica a entrega, sempee mpssivel no
proprio acto, de documento de que constem a id=ag#o do processo e do defensor, se este tivemsitheado, e os
direitos e deveres processais referidos no aft’® 61

153 Cfr. art.2 272°. A propésito, ANDRADE Costobre As Proibicdes De Prova Em Processo P&eimbra. Coimbra
Editora: 1992, p. 87, escreve: “toda a colaboragdiva do arguido para a descoberta da verdade Ip@skar pela sua

liberdade esclarecida”.
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coaccdd™* e de garantia patrimonial depende da prévia daitstb como arguido, nos
termos do art.° 58°, da pessoa que delas for objgcbnsequentemente, estabelece o n°1
do art.° 196° que “a autoridade judiciaria ou dddrde policia criminal sujeitam a termo de
identidade e residéncia lavrado no processo todelagyue for constituido arguido, ainda
gue ja tenha sido identificado nos termos do 250°".

Ainda a propdsito do termo de identidade e residémoerece-nos tecer algumas

consideracoes a respeito do mesmo, que aindaveods oportunidade de esclarecer.

A sujeicdo do arguido a TIR, enquanto medida preatde liberdade, deve
obedecer a certos pressupostos na sua aplicag@actes, nomeadamente no n°l do art.°
191°CPP: “ a liberdade das pessoas s6 pode sadamitotal ou parcialmente, em funcao
de exigéncias processuais de natureza cautelas pstdidas de coaccdo e de garantia

patrimonial previstas na lei”.

Uma das consequéncias desta medida concerne gagiwide ndo poder alterar de
residéncia, nem tdo-pouco se ausentar por um @esigaerior a cinco dias, sem proceder a
respectiva comunicacao da nova residéncia ou dw lugle possa ser encontrado (al.c) n°3
do art.° 186°). O seu incumprimento pode acarestglicacdo de outras medidas e coaccao
pelo juiz (n°1 art.° 203°).

O arguido pode sempre fazer-se representar peldefensor nas diligéncias que
pode ou deve se encontrar presente, assim conadizagéio da audiéncia seja realizada na

auséncia do primeiro.

6 — Direitos e deveres do arguido

154 Como ensina EIRAS, Henriqurocesso Penal Elementgr,171 — “As medidas de coaccéo sdo restricbessmpa
liberdade das pessoas em funcéo de exigénciasspuais de natureza cautelar. Trata-se de meiosgaumis limitativos
da liberdade pessoal ou patrimonial que tém a fudgigarantir os fins do processo. Pretende-seacsoa aplicagéo
assegurar a instrugcao do processo, garantindouasseg contra a pratica de novas infracc8es eah f aplicagcdo e a
execucdo da pena’. “Na aplicacdo de medidas degc&oakbdo-se ser respeitados os principios da ndadssida
adequacao e da proporcionalidade. A medida aplibadde incluir-se entre os tipos taxativamenteiptey na lei”. “A
medida concretamente aplicada ha-de ser objectii@meecesséria, adequada as exigéncias cautelaees® gaso

requerer e proporcional a gravidade do crime edgi®s que previsivelmente venham a ser aplicadas”.
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6.1 — Enquadramento

Por sua banda, o art.° 59° apresenta mais duag@si de constituicdo de arguido:
0 n°1 configura uma situagcdo em que se assisteaacanversdo do inquirido em arguido.
Isto significa que uma pessoa estranha ao progedsoe sujeito processual), em virtude
das suas declaracdes, cria no espirito das audesdadiciais uma forte convicgdo de que
esse individuo pode perfeitamente ser o autor ideecque despoletou o processo; O n°2,
de igual modo, figura mais uma situacédo de congditude arguido. Desta vez, o préprio
arguido, solicita de livre vontade a autoridadediadl aquando da sua inquiricdo sempre
gue “estiverem a ser efectuadas diligéncias, defdm a comprovar a imputacdo, que
pessoalmente a afectem”. Interrogamo-nos, nest psobre a obrigatoriedade que recai
sobre a autoridade judicial de aceder a este pedkvera fazé-lo? Suportando
inteiramente a posicéo perfilhada por Simas Satitns seu CPP anotado: “ (...) tratando-
se de um direito desta natureza, em que esta epa caastatuto de arguido, ha que tudo
fazer para o tornar efectivo, favorecendo, até awimmo possivel, o seu exercicio amplo.
Mas, por outro lado, a entidade junto do qual étdado o pedido tem o dever de ajuizar
se, no caso, estao reunidos os pressupostos je@aisque a solicitada constituicdo de
arguido seja deferida, desde logo, a existéncimdieacdo bastante de que o requerente
esta comprometido com o crime, ndo va tratar-senue mera simulagdo, porventura com
objectivos contrarios ao processo em curso (yiabilizar a utilizagdo do requerente

como testemunha, desviar a investigacao dos vardadeispeitos, etc).

No que tange ao art.° 60° CPPeste traduz a ideia garantista que o legislador
constitucional quis imprimir no Processo Penal. t®esorte, vislumbra-se a

complementaridade que este artigo confere ao nattdi2°da CRP’.

18 SANTOS, Simas, HENRIQUES, Le&pdigo Do Processo Penal Anotaddsboa. Rei dos Livros: 2008, p.391.
156 “Desde 0 momento em que uma pessoa adquirir adgdal de arguido é-lhe assegurado o exerciciordéadi e de
deveres processuais, sem prejuizo da aplicacdoed@as de coaccdo e de garantia patrimonial e efdivecdo de

diligéncias probatdrias, nos termos especificaddgil.
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Apesar desta preocupacdo em munir 0 arguido coraliosrces necessarios ao
exercicio da sua defesa, tendo presente a presdecBmcéncia até transito em julgado,
em nada contende com a aplicacdo de medidas deaooaua garantias patrimoniais (arts.
228.° e ss), assim como a sujeicdo a submeter-ddigéncias probatorias legais que Ihe
forem solicitadas, mormente exames periciais é&fs. 124°. e ss). Ndo devemos olvidar o
objectivo que move o processo penal: a descobarnta@made material. Sendo certo que tal
estatuto ndo proibe a tomada de tais medidas, im#a-&s, por certo. O julgador, no
momento da sua aplicacdo deve aplicar a medidegeader, mas sempre atendendo a

ideia de necessidade, proporcionalidade e proiligdexcesso.

Por seu turno, o art.’ 61° corporiza o estatutammidd®®, definindo quais os
direitos e deveres que lhe assist&mcfr. art. 60°. Ndo é um elenco taxatffo Muitos
outros encontram-se previstos e espalhados pel®®€PReitos estes que sdo a expressdo
do direito de defesa assim como a manifestacdopdasipios do contraditorio e da
presuncdo de inocéncia, vertidos na CRP. Esta d#egarantias processuais oferecidas ao
arguido, encontra-se de igual modo patente, nocqueerne a aplicacdo de medidas de

coaccad’

Vejamos.

15740 processo criminal asseguraréa todas as garaigidefesa...”.

158 Cfr. arts. 58°-61° CPP.

159 A constituicéo formal de um individuo como arguitprocesso penal, atribui-lhe um estatuto, cotapdo direitos
e deveres. Nessa medida, DIAS, Figueirddiceito Processual Penap.431, sustenta que “o arguido &, pois, sempre e
fundamentalmente, sujeito do processo penal quietErmina de forma auténoma a sua conformagaoemasimento
concretos, e ndo objecto de uma «inquisicio» bficia lhe seja feita”.

160 Neste sentido, SILVA, Germano Marques@arso De Processo Penalol., p.295.

161 A titulo de exemplo: art.? 361° - direito & Ultipalavra; o direito de proibir a leitura de deaidies suas (art.° 357°); o
direito de assistir as buscas (art.° 176° n°lgitdila requerer uma indemnizag&o por detengéo iséopilegais ou por
ilegalidade da medida de obrigagéo de permanéadbitacio (art.° 225°).

182 Cfr. arts. 191° a 218° CPP.

Art°. 191° n°1 — “a liberdade das pessoas, s6 peddimitada, total ou parcialmente, em funcdo dgigéncias
processuais de natureza cautelar, pelas medidasabgdo e garantia patrimonial previstas na leiPrincipios da

necessidade, proporcionalidade e proibicdo do sates
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6.2 — Direitos do arguido

No que tange aos direitos o art.° 61° contempla:

6.2.1- Direito de ser informado dos direitos que lhe asdism

- Al. ¢) do art.° 61°. — Antes de prestar declagacgobre os factos que lhe sao
imputados, o arguido deve ter conhecimento da a@oseontra si formulada no seu todo,
de modo a estruturar a sua defesa, reunir provasl€gtruam assim a acusagao, se assim o
entender, j& que ndo recai sobre si nenhum onpsoda. O arguido deve estar ciente dos
factos alegados, mas de igual modo, a sua con@@arguridico-penal (mormente, 0s
requisitos dos elementos constitutivos do crimedagtipica, ilicita, culposa e punivel) e
respectiva moldura penal. Este direito de informnagdcontra-se, de igual modo, patente
em outras disposi¢cdes normativas constantes no @Readamente: arts. 58° n°2, 141°
n°4, 143° n°2 e 144° n°1.

6.2.2- Direito de intervencao processual

— Al. g) - Em sede de inquérito ou de instrucdarguido pode apresentar junto da
autoridade que preside a face de inquérito as prqua “se afigurarem necessérias” a sua
defesa. Contudo, essas provas ficam condicionadas aitilidade e a necessidade das
mesmas no processo. Tal ajuizamento é proferidoM®, durante o inquérito, e pelo juiz
de instruca®® na fase de instrugéo. Como salienta, e bem, Geriarques da Silva, a
alinea em andlise “refere apenas o direito devieteydo do arguido na fase do inquérito e
da instrucdo, mas ele tem também o direito de vintaroutras fases processuais,
nomeadamente na fase de audiéncia, fase em que @esenca e interrogatorio sao até

obrigatérios, como regr&®.

163 Cfr. art.0 268° n°2 (actos a praticar pelo juizimtrugdo em funcdo de requerimento do arguida) a71.° n°2
(comunicagdo ao arguido do dia, hora e local em tgu& lugar o depoimento para memoria futura)? £82°
(interrogatério do arguido por iniciativa do juie ohstrugdo ou a solicitagdo do préprio);

164 SILVA, Germano Marques d&urso De Processo Penalol.l, pp.298-299.
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O direito de defesa do arguido nédo se confina @nalgoderes dispersos do arguido
para defesa da sua liberdade fisica e patrimom@atapem causa por providéncias de
natureza cautelar: deve, pois, ser-lhe reconheadddlireito efectivo de participar
activamente no processo. Por conseguinte, o argid® do direito de pronunciar-se sobre
as imputacdes que lhe sao feitas, desde logo nejpai interrogatoério (art.° 272° do CPP)
e 0 regime dos requerimentos memoriais e exposigéemrguido (arts. 98°, n° 1, CPP).
Goza, muito para além disso, do direito de intenadr inquérito, oferecendo provas e
requerendo as diligéncias que se |he afigurarerassécas (art.° 61°, n° 1, al. g)) e goza
ainda do direito a presenca e participacdo, de fomaa ou de outra, em determinadas
diligéncias (como, por exemplo, e em principiopesicias: cfr. art.° 150°, n° 3, do CPP).
Este direito de defesa, para ser efectivo exigenhi@cimento daquilo que ha no processo
contra ele, de modo a que ele tenha efectiva apdede de se pronunciar e de se
defender, colaborando, enquanto estratégia deajefesssim o entender, na descoberta da

verdade.

6.2.3 - Direito a defensor

— Als. e) e f) — O direito a ser assistido pordefensof®®> comporta duas vertentes:
uma primeira, traduz-se na possibilidade de o doypbder escolher o seu deferi&rem
qualquer fase do processo, nos termos do n°l d6af se, eventualmente o arguido for
assistido por mais de um defensor, as notificagfies se revelarem oportunas, serao
remetidas ao primeiro que tiver sido indicado rto @e constituicdo. A sua assisténcia sera
obrigatoria nas situacdes indicadas no art.° 62° & o arguido nao tiver constituido
defensor nem nomeado ) a sua constituicdo revela-se obrigatéria, senopee for
deduzida acusacao contra ele, “devendo a iderificcdo defensor constar do despacho de

encerramento do inquérito”, como comporta 0 n°&oGaarguido ndo disponha de meios

185 Cfr. art.2 63° CPP; art.° 32° n°3 da CRP.

166 Como salienta DIAS, Figueiredbjreito Processual Penah.435 — “Este pressupde, na verdade, que o argejdo
esclarecido (por pessoa da sua confianga ou qudam caso, tenha por fungéo velar exclusivameeli@ interesse da
defesa)”.

167 Cfr. arts. 141° n°2, 297° n°3 e 313 n°1 al.c).
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para assegurar a sua defesa, podera solicitar rqpu@dmeiem (art.° 64° n°2, n°4); A
segunda vertente deste direito de defesa contempkstas alineas, reconhece e assegura o
direito do arguido comunicar com o seu defensompewado, via de regra, sem vigilancia
(al.f) n°1 art.°c 61°);

6.2.4 - Direito ao siléncio e & ndo auto-incriminadp'®®

— Al.d) — Consubstancia-se na garantia que o ksl constituciona?® concedeu
ao arguido ao ndo responder as questdes que |htorsdoladas nem ao conteudo das
declaracdes contra si proferidas. Falamos, poigjidto ao silencit®. Este direito ao
siléncio enquanto estratégia de defesa, ndo pcgjadpar, desfavorecer a sua posicao
processual. O siléncio ndo pode ser entendido cassuncdo da culpa pelo crime
cometidd’". Ele presume-se inocente até transito em julgadsedtenca. Isto significa que
0 seu siléncio ndo pode ser entendido como indieioculpa ou como circunstancia
atendivel na determinacdo da pena aplicavel. Aotr@om do que sucede com a
testemunha, o arguido mesmo que falte a verdadeelagéo as declaracdes que proferir,

ndo Ihe €& imposta pela lei qualquer tipo de santgto. ndo significa, contudo, que

estejamos perante um direito a méftirSaliente-se que este direito ao siléncio comporta

168 RISTORI, Adriana DiasSobre O Siléncio Do Arguido No Interrogatério NooBesso Penal PortuguéSoimbra.
Almedina: 2007, p.95 -Nemo tenetur se deteger, nemo tenetur edere ceafraemo tenetur se accusare, nemo tenetur
se ipsum procedere, nemo tenetur se ipsum accusamy tenetur turpitudinem suam e nemo testis a@grpsunsao
alguns dos afordismos latinos mais utilizados pbklizada doutrina para identificar o direito de aéto-incriminagéo”.

169 Cfr. n°2 do art.° 32° CRP. Sobre a previsdo deitdirao siléncio noutras disposi¢des normativas, RISTORI,
Adriana DiasSobre o siléncio do arguido no interrogat6rio ncoPesso Penal Portugugs. 94 e ss.

170 ANDRADE, CostaSobre As Proibigbes De Prova Em Processo Pgnal21 — “ (...) o que esta fundamentalmente
em jogo é garantir que qualquer contributo do algugue resulte em desfavor da sua posi¢édo, segaafinmacgao
esclarecida e livre de auto-responsabilidade”.

171 Cfr. n°1 do art.2 3430,

172 D|AS, FigueiredoDireito Processual Penapp.450-451 — O autor discorda determinantementexiéncia de um
verdadeiro direito a mentir. Desta feita reconhgoe “nada existe na lei, com efeito, que possarfampor o
reconhecimento de um tal «direito». As solu¢Geaitegm matéria de siléncio e de cessacdo do deveoldboragdo
explicam-se perfeitamente pela oposicdo que assiguer fazer a velha e odiosa ideia inquisitoggusdo a qual o
arguido, enquanto meio de prova, poderia ser atwigainclusivamente através de meios de coacciéa féspsiquica,

sem excluir a prépria tortura — a prestacdo deadepbes que o incriminassem”. “Mas sendo assimerpgensar-se
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uma excepc¢do: o arguido encontra-se obrigado & fdizendo a verdade, acerca das

questdes que versam a sua identificACao

No que tange acerca das consequéncias da inobsiendm direito ao siléncio,

Figueiredo Dias lanca o mote: “Tém de considerapsabidos e inadmissiveis em

que, podendo o arguido optar livremente entre énsib ou o prestar declara¢des, caso escolhessesegtinda
possibilidade continuaria a recair sobre ele umedele verdade — ou como mero dever moral, ou MaINW
verdadeiro dever juridico. A verdade, porém, é doereconhecimento de um tal dever ndo ressaltansqiex
consequéncias praticas para o arguido que minta,vem que tal mentira ndo deve ser valorada cefdgrajuer ao nivel
substantivo autonomo das falsas declaragdes, queivel dos direitos processuais daquele (mesmoed@sionamentos
com a prisdo preventiva. Com a mesma orientacdd//S1Germano Marques da&Curso De Processo Penalol.l.,
p.297; ANDRADE, CostaSobre As Proibicdes De Prova Em Processo Pgnal2l — “ (..) o arguido ndo pode ser
fraudulentamente induzido ou coagido a contribaiapa sua defesa”. “ (...) nada impende sobre odoguin dever de
colaboracdo nem sequer um dever de verdade”.

Que concluiremos entdo? N&o existe, por certo, ingitala mentir que sirva como causa justificatieafalsidade; o que
sucede simplesmente é ter a lei entendido sergiveXiaos arguidos o cumprimento do dever de verdatao por que
renunciou nestes casos a impd-lo. S6 ndo compreeedea solucdo quem esquega que a inexigibilidadeé apenas
critério de culpa juridico-penal, mas também ddtéapto a decidir, com sentido, da propria ilicdudle um
comportamento. E se tem de aceitar-se que elaéipo normativo para o juiz, quando este se ocopa determinar a
concreta contrariedade ao dever de um certo coampertto, ndo se pode recusa-lo enquanto principa @@roprio
legislador, quando se preocupa com determinar estraabo o &mbito dos deveres que héa-de impor”; FHRR,
Cavaleiro,Curso De Processo Penalpl.l p.152 — “ (...) pretende-se que as declaragi@am livres, para que, na
medida em que proferidas, possam ser verdadeirgelounenos esclarecedoras. E, por isso, de adyuiiro arguido
prefira ndo prestar declaragfes, para ndo dest@speierdade, mentindo”.

178 Cfr. art.2 342°. Uma das questées em relacéo lépcarguido tem o dever de responder com verdagede-se com a
existéncia de eventuais processos pendentes, calteracdo preconizada pela Lei n°48/2007, de 28gtesto. Nao
obstante, o Ac. n°695/95 do Tribunal Constitucipriatocesso n® 351/95, disponivel em www.dgsi.ppraeou
expressamente a obrigacdo de responder a estanfgergwlando-se assim o direito ao siléncio. Acantpando a linha
de raciocinio de ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, Cotaen Do Cdédigo De Processo Penal, p.859, “ (...)ase
argumentacao constitucional é valida para a peagaotire os antecedentes criminais, ela tambénidaysra a pergunta
sobre os processos pendentes, pois 0 arguido gualeuer dos casos, obrigado a pronunciar-se $abtt@ que poderia
ter querido omitir. Pelo exposto, é inconstituclomart.° 342°, ns 1 e 2, do CPP, por violar @ &2° n°1 da CRP, na
parte relativa a existéncia de processo pendendés’anteriormente, PALMA, Fernanda, “a constitugimade do
arguido do art..° 342° do Cddigo do Processo Rerditeito ao siléncio do arguido)”, Revista Portuguesa De Ciéncia
Criminal. Ano 15, n°60: 1994. A Professora ja se tinhaneiado pela violagéo do direito ao siléncio, prothndo, por
conseguinte, a inconstitucionalidade do mesmo, atjando da sua redaccdo constava a obrigacdeogdm@ se
pronunciar acerca dos seus antecedentes crimiRaisprecisamente este seu artigo um dos suportdgiose na
argumentacao do TC no Ac. referido. Posteriormgmééy Decreto-Lei n°317/95, de 28 de Novembro, estfio dos

antecedentes criminais foi suprida do art.° 342°.
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processo penal todos os meios de interrogatori@ elder declaragbes que importem
ofensa a integridade da pessoa humana, a integrjgiss$oal (fisica ou moral) do arguido,
em especial os que importem qualquer perturbacasudaliberdade de vontade e de
decisdo*’* Desta feita, concluimos que, nomeadamente, dagagéio dos arts. 343° n°1,
61° n°1 al.d) e art.32° n°2 da CRP, podemos injerra omissao da adverténcia do direito
ao siléncio de que o arguido dispde, por parteedidades judiciais, traduz-se na proibicao
de valoracdo das suas declaracdes. Neste sentdtarat Figueiredo DidS e Costa
Andradé’®.

6.2.5 - Direito de presenca

— Al. a)— Confere o direito do arguido estar presentedisiente nas diligéncias
processuaid’ que versem sobre a sua pessoa, servindo assimwomalausula geral de
salvaguarda em relacdo é4teuma verdadeira e efectiva garantia do seu ditkitdefesa.

A lei determina algumas situacBes em que a suaempasé obrigatorfd’. A sua
inobservancia, implica uma nulidade absoluta, Bosids da al.c) do art.° 119° CPP. Esta

presenca vem assim assegurar a imediacdo entrguml@ras provas apresentadas e o

174DIAS, FigueiredoDireito Processual Perap.454.

178 DIAS, FigueiredoDireito Processual Periap.447 — “Deve pois ligar-se a violagdo daqueteal de adverténcia o
sentido de uma auténtica proibigdo de prova, qpedina que sejam valoradas para o processo asaigida prestadas
pelo arguido — a menos, é claro, que este asyaiem interrogatério posterior em que o deverdderééncia tenha sido
cumprido”.

176 ANDRADE, Costa,Sobre As Proibicdes De Prova Em Processo Penaferindo-se as disposicdes normativas quer
do CPP, quer da CRP, conclui: “ (...) jogaram inwglimente no sentido de deixar este entendimentoademativa
plausivel”.

177 Cfr. arts. 300° e 332°. Contudo, ndo podemos ahad excepcdes atinentes a este direito, nomeat&ré. arts. 87°
n°6 al.e); 325° ns 4, 5 e 6; 334° n°1; 352°.

178 «A auséncia do arguido ou seu advogado pode toinsthotivo para marcacdo de nova diligéncia seibumal o
reputar necessario, se for reconhecida a necessitaddespacho motivado pelas especificas razdeasdoconcreto,
justificando o adiamento ou a realizacdo da dibg€rem questdo. A necessidade de assegurar o ditria na
inquiricdo de testemunhas, e acima de tudo pelssponicdo do melhor caminho para a descoberta dadegrintegra
razdo ponderosa para o adiamento da diligénciabrd®® do Tribunal da Relagdo de Lisboa, 13 Noveniflo2,

disponivel em: www.dgsi.pt
Y9 Cfr. art.2 3320 n°1 .
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julgador. Esta ideia da presenca do arguido emqgealfase processual nos termos
anteriormente descritos, ndo s6 € um direito, @adém €&, ao mesmo tempo, um dever,
como determina a al. a) do n°3 do art.° 61°.

Nas palavras de Costa Pimenta, “o fundamento aotalide presencga assenta na
ideia de que ele é o instrumento adequado pamgdad tempo, assegurar ao arguido a
possibilidade de tomar posicdo sobre o materidbgidio que contra ele possa ser feita
valer e, do mesmo passo, facultar-se uma relac#natbacdo, quanto aos meios de prova

e a entidade que procede a sua escoffla”

Denota-se, uma vez mais, 0 recurso a conceitoseimi@ados por parte do
legislador, na medida em que nado define quais sdaaos processuais que directamente
Ihe disserem respeito”. Desta forma, compete avahda caso individualmente para os
determinar. No entanto, € possivel avancar coneia ide que serdo sempre actos que lhe
digam respeito, ou seja, todos aqueles que possdymeser-se ao principio do
contraditério, podendo assim o arguido reunir psoyae afastem tais afirmacdes contra si
proferidas. Na esteira deste pensamento, Figueifzids®® afirma: “Quer-se dar ao
arguido a mais ampla possibilidade de tomar posigd&odo o momento, sobre o material
gue possa ser feito valer processualmente conte®m snesmo tempo que garantir-lhe uma

relacdo de imediagdo com o juiz e com as provas”.

O art.° 300° n°1 destaca a ideia de que o delsttatidrio s6 podera ser adiado “por
impossibilidade de ter lugar, nomeadamente poregeaegitimo impedimento de o arguido

estar presente”.

Contudo, a lei prevé determinadas situacoes, fgmecaliaridade das mesmas, em
gue a audiéncia de julgamento prosseguira se odar@stiver presente. Estamos a falar
dos arts. 332° e ss, mas também os 1 e 2 do &BP° &sim como o art.° 352° assumem
destaque. Feitas as ressalvas contidas nos tegabados de enunciar, a falta do arguido
(ou do seu defensor), nos casos em que a sua paesemevele obrigatoria, culmina com
uma nulidade insanavel, nos termos da al. c) dbXr9° CPP.

180 pMENTA, CostaCédigo Do Processo Penal Anotagin204.
181 DAS, FigueiredoDireito Processual Penapp.431-432.
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6.2.6 - Direito de audicao

— Al.b) — O direito do arguido a “ser ouvido p#liunal ou pelo juiz de instrucéo
sempre que eles devam tomar qualquer decisdo gsegimente o afecteg& pois, mais
uma das manifestacées vertidas no direito de deffesacessario fazer a ressalva relativa a
distincdo entre direito de audicdo e direito despnea. O legislador faz, efectivamente,
essa distingdo. Uma coisa é o direito a estar pres®s actos processuais que Ihe digam
respeito directamente (al.a)); outra, € o diregosdr ouvido pelo tribunal a propoésito de
decis&o que lhe diga directamente resp&itDenota-se, pois, que a proteccdo conferida ao
primeiro € mais intensa, precisamente por constitmia garantia de defesa imprescindivel,
cuja inobservancia culmina numa nulidade insand¥esta feita, fica desde ja assente que
a audiéncia do arguido ndo implica a sua presdsiga f nem tdo-pouco a sua intervencao
processual. O arguido tem o direito de tomar confE@o sobre as decisdes que 0 possam

afectar pessoalmente, mas pode tomar conhecimastmésmas através do seu defensor.

182«E nois, insustentavel a incluséo do direito ddigio no de presenca, sendo assim de rejeitanaeito de “auséncia
processual’, ao menos enquanto equivalente a aassica, para os efeitos do art.° 119.°, al.dg),CPP”. Uma das
manifestacbes do direito de audigcdo, encontra-g&aeno n°4 do art.° 215°. O referido acorddo daterminar que a
inobservéncia do prazo previsto acarreta uma itaedade, e ndo uma nulidade absoluta: “N&o estabetio o n.° 4 do
art.° 215.° do CPP qualquer prazo especifico paeeccicio do direito de audicdo do arguido, esaeqso pode ser o
prazo supletivo do art.° 105.°, n.° 3, do CPP,apa, 40 dias. Assim, tendo o arguido sido notifccadra se pronunciar
sobre a promocédo do MP de declaragéo de especmglexidade do processo, deveria ter-se aguardatdzrso de tal
prazo. Tendo a deciséo sido proferida antes datgécdal prazo de 10 dias, pode concluir-se quaégado o direito de
audicdo ao peticionante”. Mais a frente concluiofi€equentemente, o vicio praticado, uma vez que r@minado pela
lei como nulidade (absoluta ou, sequer, relatigajpstitui uma irregularidade, por for¢a do n.° 2aie® 118.° do CPP,
que segue o regime do art® 123.° do CPP."- cfr. 3&J de 14/11/2007, processo n°® 07P4289, disdorive

www.dgsi.pt. Porém, o entendimento da generalidd@gurisprudéncia, a proposito, perfilha entendimetiverso.

Abarcam no direito de audi¢édo a ideia de preseisgeaf A titulo de exemplo, o Ac. da Relagdo den@®wa de 26-05-
2010, Rec. Penal n° 190/05-6GTNV-C.C1, disponiwel www.dgsi.pt — “No caso de revogacao sera sempigivel a

audicéo presencial do condenado quando tiver hatdpensdo com sujei¢do a regime de prova. O caddédrra que
ser sempre notificado para comparecer, ndo bastanmuuificacdo ao seu advogado, visto tratar-saafiéicacdo para
comparéncia em acto a que é obrigado a estar peegeauséncia do arguido, que nao foi regularmeatiicado para

comparecer nos termos acabados de apontar, ndo e esgotadas as possibilidades de obter a@upacéncia,

traduz a nulidade insanéavel prevista no art.° 1d9¢) CPP”.
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O legislador constitucional ressalva, de igual maamecessidade do direito de
audicdo do arguido, no exercicio do principio dotitério, no n°® 5 do art.° 32° CRP.
Este consubstancia-se, deste modo, no “direitordivguiz de ouvir as razdes do arguido
e demais sujeitos processuais, em relagdo a geestédssuntos sobre os quais tenha que
proferir uma decisdo, bem como no direito do arguidtervir no processo e de se
pronunciar e contraditar todos os elementos doggsm; direito que abrange todos os actos

susceptiveis de afectarem a sua posi¢do ou dérating sua esfera juridica”.

Costa Piment&® sustenta que “ndo é (...) susceptivel de ser exemiginto a
decisdes do MP, se atendermos ao teor literal doefio”. (...) Nao escandaliza, porém,
gue ele possa ser exercido relativamente a actteyiadmente jurisdicionais do MP (...),
nomeadamente a reabertura do inquérito (art.° 2&@fyivamento do inquérito em caso de
dispensa de pena (art.° 280°) e suspensédo prevadmmprocesso (art.° 281°). Se assim nao
for, decisdo que pessoalmente afecte o arguidod® ger entendida, na fase do inquérito,
como alguma das previstas nos arts. 268° e 26%fe-cqmpetem sempre ao juiz de

instrucao”.

6.2.7 - Direito de recurso

— Al h) - Atribui ao arguid* o direito de recorrer para instancias superioees d
decisdo desfavoravel proferida contra si, em s@®ldescontentamento, solicitando a

reapreciacdo do processo, nos termos do regimeladstno art.° 399° e ss do CPP.

No caso de julgamento na auséncia do arguido cedifi para a audiéncia (art.°

333.%, do CPP), o prazo para a interposicdo deseaonta-se a partir da notificacdo da

183 pMENTA, Costa, Cédigo Do Processo Penal Anotadz04.

184 «ppsto que, em caso de comparticipacédo, do rednotsgosto por um dos arguidos possa advir proygdtra 0 nao
recorrente, a possibilidade de modificacdo ou atérdilagio da decisdo condenatdria ndo obstaseqreéenda que esta
transitou em julgado em relac@o ao ndo recorremfgeeseja exequivel desde o respectivo transito’.da Tribunal da
Relagdo do Porto, 12-05-2010. Rec. Penal n° 28466dm-A.P1 - 1%ec., disponivel em: www.dgsi.pt.
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sentenca ao arguido. Este prazo é peremptériogjststabelece o periodo de tempo dentro
do qual o acto pode ser praticado.

“Os Tribunais Superiores tém salientadoa voce que o0 recurso em matéria de
facto assume fulcral importancia para a salvagudosadireitos constitucionais de defesa
e, para tanto, deve a Relacéo proceder ao efemtivivolo da matéria de facto provada na
1.2 instancia, por confronto desta com a documaatagm acta da prova produzida

oralmente na audiénciz®.

Porém, esta dimensado do recurso ndo constituiipsd, sum novo julgamento do
objecto do processo, como se a decisdo da primmsi@ncia ndo existisse. De modo que, 0

recurso surge assim como uma espécie de reméaiaqur

Acabamos de analisar detalhadamente os variogadirgue assistem ao arguido,
contemplados, taxativamente no art.° 61° n°l. Deida, procederemos a analise dos
deveres que se encontram subjacentes, concentradd8 do mesmo artigo.

6.3 — Deveres do arguido

6.3.1 - Dever de comparéncia

— Al. @) — Implica a comparéncia do arguido perdatpiiz, o MP ou os 6rgaos
de policia criminal sempre que a lei o exigir eap@t tiver sido devidamente convocado”
de modo a que se possam proceder as diligénciass#@i@s atinentes ao processo.
Destacamos o dever de comparéncia na audiéncidgaenento, assim como o dever de se
manter nela até ao seu encerramento, como determimat.° 332°. “O dever de
comparéncia ha-de ser interposto por lei e o acgiédde ter sido devidamente convocado,
isto €, ha-de ser-lhe comunicada ordem de comparéncs termos do art.® 111° n°l

al.a)1%

185 Ac. da Relag&o de Coimbra, 19/08, processo n°3GBCY, disponivel em: www.dgsi.pt
186 SILVA, Germano Marques da, Curso De Processo Peoial, p.300.
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Nos termos do art.’ 116° a falta injustificada alguidd®” & audiéncia de
julgamento é susceptivel de fazé-lo incorrer emswes criminais, tais como prisdo

preventiva, detencdo temporéaria ou condenacoenipeias.

O dever de comparéncia do arguido em juizo, maxiraediéncia de julgamento
(art.° 418.°), ndo impediu, todavia, o legisladerimistituir e regular, entre os processos
especiais, 0 processo de ausentes (arts. 562.%6.8).58s réus acusados de qualquer
infraccdo penal cujos processos ndo pudessem guasper eles ndo serem encontrados
ou por terem faltado a qualquer acto em que a eugaréncia fosse necessaria eram

processados e julgados a revelia nos termos dedggss.

6.3.2 - Dever de verdade
— Al.b) — O arguido tem a obrigacdo de responder gerdade as questdes que Ihe
séo colocadas acerca do “seu nome, filiacdo, feegueconcelho de naturalidade, data de
nascimento, estado civil, profissdo, local de ttain@ residéncia, sobre a existéncia de
processos pendentes e, se necessario, (o preyigdedelhe documento oficial bastante de

identificacdo™®®

187 A falta considera-se justificada segundo as digpes previstas no art.> 117° CPP.

188 Art.0 3420 n°1. Uma das questdes em relacéo aoqarguido tem o dever de responder com verdadadprse com a
existéncia de eventuais processos pendentes, calteracdo preconizada pela Lei n°48/2007, de 28gtesto. Nao
obstante, o Ac. n°695/95 do Tribunal Constitucipriatocesso n® 351/95, disponivel em www.dgsi.pprawou
expressamente a obrigacdo de responder a estanfzergwlando-se assim o direito ao silencio. Acampando a linha
de raciocinio de ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, Coragn Do Codigo De Processo Penal, p.859, “ (...)ase
argumentacao constitucional é valida para a peagsotire os antecedentes criminais, ela tambénidadra a pergunta
sobre os processos pendentes, pois 0 arguido gualeuer dos casos, obrigado a pronunciar-se $abtt@ que poderia
ter querido omitir. Pelo exposto, é inconstituciomart.° 342°, ns 1 e 2, do CPP, por violar @ &2° n°1 da CRP, na
parte relativa a existéncia de processo pendendés’anteriormente, PALMA, Fernanda, “a constitugimade do
arguido do art..° 342° do Codigo do Processo Rerdifeito ao siléncio do arguido)”, Revista Portuguesa de Ciéncias
Criminal. Ano 15, n°60: 1994. A Professora ja se tinhapneiado pela violagdo do direito ao siléncio, paathndo, por
conseguinte, a inconstitucionalidade do mesmo, atitando da sua redaccdo constava a obrigacdogdua se
pronunciar acerca dos seus antecedentes crimiRaisprecisamente este seu artigo um dos suportégioge na
argumentacéo do TC no Ac. referido. Posteriormemetn Decreto-Lei n°317/95, de 28 de Novembro, estfio dos
antecedentes criminais foi suprida do art.° 343f; PEREIRA, Rui “a relevancia da lei penal incdtustional mais
favoravel ao arguido”, ifRevista de Ciéncia CriminaAno 1, n°1: 1991, pp. 55-82; Para um aprofundameatquestéo
dos antecedentes criminais, cfr. VEIGA, Catari@ansideracSes Sobre A Relevancia Dos Antecedemi@én@is Do

Arguido No Processo Penalp. 55 e ss.
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Consequentemente, se 0 arguido se recusar a respasmdjuestdbes acabadas de
elencar, incorre num crime de desobediéfiticSe, em dltima ratio mentir, comete um
crime de falsas declarades.

Quanto a matéria de facto, nomeadamente os facteslhg sdo imputados, o
arguido ndo tem o dever de prestar declaracdes,ta@mpouco de falar com verdade
N&o tem, pois, 0 6nus de provar a sua inocéncsanasomo, o seu direito ao siléncio ndo

pode ser tomado juridicamente em seu desfavor.

6.3.3 - Dever de prestar termo de identidade e rekncia

— Al. c.) — Deve fazé-lo a partir do momento ene guconstituido formalmente
como arguidd™. A partir desse momento, ficara assim submetidiivarsas obrigacdes,
nomeadamente: dever de identificacdo; dever de ad@npia perante a autoridade
competente, se for notificado; de indicar a suadéesia, assim como o seu local de
trabalho ou, eventualmente, outro local onde psssaencontrado; dever de se manter a
disposicdo das autoridades, se a lei assim o pyaée para tal for notificalf; de n&o se
ausentar da residéncia por mais de cinco dias semuricacao; dever de ndo mudar de
residéncia sem comunicar a mudanca ou onde poderénsontrado. Esta medida de
coaccdo pode ser aplicada a qualquer altura degsogc sendo cumulavel com qualquer
outra medida de coacc¢do ou garantia patrimonial.

No que tange as consequéncias da violagcdo dosededer comparéncia, de néao

mudar de residéncia e de ndo se ausentar sem aanudiarguido sera representado pelo
seu defensor em todas as diligéncias processuagpierteria o direito ou o dever de estar

presente; por conseguinte, a realizacdo do julgmmseera feito na sua auséncia; as

189 A recusa por parte do arguido em responder asuptg que lhe foram colocadas acerca da sua iddetidaz
incorré-lo no crime previsto e punivel pelo ard8&CP. Por seu turno, a falsidade das declaragbasgdido sobre a sua
identidade constitui crime consagrado no art.°3EOTP. DIAS, Figueireddireito Processual Penalp.445 — “Esta
solugao justifica-se, até certo ponto, pelo fa@cadcomprovagdo da identidade do arguido constjugstédo basica de
todo o processo penal, sem todavia dizer directimespeito a culpa daquele”.

190 cfro, DIAS, FigueiredoDireito Processual Penapp.450-451.

191 Cfr. art.0196°; art.° 113° n°1 al.c); art.°313 n°

192 5e no momento de efectivar a notificacdo por wistad simples de arguido que prestou TIR, o disiditr do servico
postas ndo puder depositar a carta na respectixa da correio, por esta ndo existir no local iadiz no n°2 do art.°

196°, deve devolvé-la com essa mencéo, ndo sedeoasdo assim que a notificagdo tenha sido efeatuad
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notificacbes postais serdo remetidas para a mayadao arguido indicou aguando da

constituicdo do termo de identidade e residéncia.

6.3.4 - Dever de sujeicao a diligéncias
— Al. d) — No que concerne as diligéncias de proestacamos, nomeadamente, 0
reconhecimento, o exanié e a acareac&¥. Relativamente as medidas de coaccédo e de
garantia patrimonial, previstas na lei e legalmertienadas e efectuadas, deve ser feita
sempre na esteira do principio da presuncdo démet Se o0 arguido se obstar ou tentar
dificultar a obtencdo de um exame a coisa que devexaminada, podera ser compelido

por decisdo da autoridade judicidria competent@ocdispde o0 n°1 do art.° 172°.

7 - Indicios suficientes no Processo Penal Portugué

7.1 — O conceito de “indicios suficientes”

O conceito corrente de “indicio”, caracteriza-o cosinal aparente e provavel de
que uma coisa exist® Poderemos caracterizar indicios como um conjatetcfactos
conhecidos, de elementos probatorios, através ulis godemos determinar, quer por via
de leis cientificas, e / ou quer por via da nosgeeéncia, que aquele facto € susceptivel
de ter implicado um determinado resultado. A erigt® de um certo vestigio, sinal,
referéncia factual, sdo susceptiveis de determinza relacdo directa e causal entre o
agente e o crime praticado. Numa caracterizacadigar socorrendo-nos das explicacdes
de Ana Prat®°, os indicios podem ser definidos como "indicadafesacto que sugerem

gue o arguido terd responsabilidade criminal ndofaciminoso em investigacdo e que

193 Cfr. 171° e ss.

194 Cfr. art.0 146°.

198 SILVEIRA, Jorge Noronha e, “o conceito de indicsdicientes no processo penal portuguésloimadas De Direito
Processual PenalCoimbra. Almedina: 2005, p.160 — “A avaliagdo déicééncia exige, assim, um juizo progndstico
sobre a possibilidade de condenacéo no final dadagulgamento. O que pressupde um raciocinicodgigacao entre
todos os indicios, por forma a fundamentar esge jié¢ prognose”.

19 pRATA, ANA, VEIGA, CATARINA, VILALONGA, José Manuk Dicionario Juridicq vol.Il, p.262.
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poderdo ser infirmados ou, pelo contrario, compiogano decurso do processo, servindo

de base, neste ultimo caso, ao substrato fictania ge submeter o arguido a julgamento”.

O juizo de prognose que se encontra subjacentealéagho da suficiéncia dos
indicios recolhidos, resulta da combinac¢éo, doroomd dos mesmos recolhidos na fase de
inquérito. Procura-se assim determinar se dosgiesttidos como meio de prova, existe
uma reconstituicdo logica dos factos alegados, ddonmgue, todos combinados nos

permitam descobrir como o crime foi praticado enguepraticod®”.

Determina o n°1 do art.° 283° CPP, “se durantegoérito tiverem sido recolhidos
indicios®® suficientes de se ter verificado crime e de quenofseu agente, o MP (...)
deduz acusacdo contra aquele”. Vislumbra-se, dggde ideia de que o conceito de
indicios® suficientes consubstancia o quid, o nicleo esakadbjectivo que determina o
sentido do proces&®. Por conseguinte, de seguida, tal nicleo de irdoéms, sinais,

vestigios, permitirdo determinar a existéncia daiga de um crime, 0 seu agente, assim

197 TEIXEIRA, Carlos Adérito, “indicios suficientesparametro de racionalidade e “instancia” de legitiéo concreta
do poder-dever de acusar”, in Revista do CEJ. RPIsemestre: 2004, p.155 - “(...) De onde parecdtegesgue, na
normalidade dos casos, uma acusacdo sedimentaogase ndo meros indicios), desde que elas gatisfa designio
de indiciacdo suficiente e ainda que ndo esta iekcigue uma condenacdo se baseie, nos seus aspettorinantes
(v.g. autoria) ( como acontece nos crimes de haiwiciapenas em indicios. Pelo que ndo me parexzéeporra, a partir
das disposicdes legais, uma contraposicdo do sisesrne “indicios” de acusacao e “prova” de cond&oapara dai
fazer derivar uma diferenciacéo de grau de proioaloié da “verdade” indiciada ou provada”.

198 AL BUQUERQUE, Paulo Pinto d&omentario Do Cédigo De Processo PemaB29 — “A lei equipara expressamente
o crivo dos “indicios” e o crivo das “suspeitasft@1° al.e). Por outro lado, nenhuma diferengateentre o crivo dos
“indicios” e o crivo dos “indicios findados”, nenmtee o crivo da “suspeita” e o crivo das “suspeftasdadas”. O
adjectivo “fundado” é redundante, pois, toda a skeziatinente a “indiciacao”, a “suspeicdo” e a ‘flitagdo” deve ser
sempre fundamentada, isto é, deve ser arrazoaseadsm em “razfes”, em “fundamentos”, em suma, gumaEntos.
Dito de outro modo, antes como depois da Lei n®872s6 ha “suspeita fundada”, como resulta expnesste do art.°
590, n°1 e 2. Com efeito, 0 art.°59° n°2, manté@xigéncia da mera “suspeita” como fundamento deitdide requerer a
constituicdo como arguido (sobre o perigo da mdagéio da distin¢cdo entre “suspeita” e “fundada sitah

199 Relativamente ao conceito de “indicio” é definjslr muitos autores como um conjunto de provas Gélhéas no
processo. Cfr. SILVA, Germano Marques B& Processo Penal Prelimingp.347.

200 sjtyacao diversa opera em processo civil. Nestenaioria das situacdes, o autor ndo necessitaodeizir antes da
audiéncia final a prova dos factos que alega. Rdraleve apresentar uma peticao inicial sem dmosais graves, de

modo a que 0 processo possa prosseguir até adasigamento.
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como a sua responsabilidade. Efectivamente, ah@aié indicios suficientf® ndo se
limita a um mero pressuposto instrumental determteéngara accionar o procedimento
criminal, submetendo o sujeito a julgamento. Maig @gso: trata-se de uma verdadeira
decisdo de méritd? através da qual se delimita os contornos, o®dagtie envolvem o
crime, e, consequentemente, define o objecto doepst®® Conclui-se, desde ja, que este
meio de prova € o meio que estabelece um fio conartre os factos trazidos a juizo,
delimitando o objecto do processo, e a livre apgEm do julgadé!*. N&o obstante,
existem alguns autores, nomeadamente, Paulo Saraigod/atta, que evidencia, desde
logo, as diferencas existentes e assinalaveis entenceito de “prova”’ enquanto meio
probatorio sujeito a contraditério e analisado eshesde julgamento e “prova indiciaria”. “
(...) com a expresséao prova indiciaria refere-seiainela a uma situagéo diversa que nada
tem a ver com a relacdo existente, ou propostae emh facto conhecido e ufacto
probandum Com efeito, prova em sentido proprio apenas se ponsiderar existir apos a
sujeicdo da mesma ao contraditério pleno, contidditjue ndo se garante a ndo ser na
audiéncia de discusséo e julgamento (art.° 3559.C3&n isso 0os meios de prova ndo tém
a dignidade legalmente exigida para que possa demasise provado um determinado
facto. Com semelhante enquadramento entende-$®, €ute 0s meios de prova antes da
respectiva producao e sujeicdo a contraditorio @pé#m um valor indiciario; constituem
demonstracdo apenas da suspeita que recai sobrguwmloa i.e., indiciam odacta

probanda mas n&o chegam para considerar provados os'factos

201 Em alguns artigos, nomeadamente, a al.e) do n%rtdol®, a expresséo aparece no singular, falsedssim em
indicio.

202 ntendemos que sera sempre uma decis&o de méetop MP proclame, findo o inquérito, despachadssagéo, ou
despacho de arquivamento. Porém, em sentido dauerdSILVA, Germano Marques da SiMaurso De Processo
Penal,vol. IIl, p.103.

203 Como sabemos, apenas nos crimes publicos e séniign) o objecto do processo é fixado pelo MP.cAsacédo
formulada eventualmente pelo assistente, teralfjagar-se a acusacgéo formulada pelo MP.

Caso o MP determine o arquivamento do processssistante e / ou o arguido poderdo solicitar atatzeda instrugao.
Nesta fase, os indicios recolhidos na fase anfes@oéio os elementos determinantes que servirBasgeinstrutoria.

204 Nas palavras de MENDES, Castéd,Conceito De Prova Em Processo Giyil531 - “o verdadeiro objecto da prova
ndo é a realidade, mas uma representacdo intdlegpuesentada como correspondendo-lhe: atomistit@mema
afirmacao; globalmente, uma versao”.

205 MATTA, Paulo Saragoca da, “a livre apreciagcdo davg, in Jornadas de Processual Penal E Direitos

FundamentaisCoimbra. Almedina: 2004, p.228.
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Ao abrigo do CPP actual, como acabamos de saljeataicusacdo do arguido
encontra-se dependente da recolha do pressupostdued de todo o processo: a
existéncia, ou ndo de “indicios suficientes”. A suguficiéncia, determina uma decisdo de
abstencdo da accdo pefial Com a reforma do CPP de 1887 0 n°2 do art.° 283°
estabelece uma definicdo legal de indicios sufiegen“consideram-se suficientes os
indicios sempre que deles resultar uma possibéidazoavel de ao arguido vir a ser
aplicada, por forca deles, em julgamento, uma prnaima medida de segurand”
Anteriormente, a expresséo ja aparecia, nomeademmentCPP de 1929. A legislacéo
anterior a 1987 ja usava expressdes semelhantescaimo prova indiciaria ou prova

bastante.

“(...) A formulagéo do juizo de indiciacdo suficieniressupde o estabelecimento
positivo de dois juizos prévios: o da admissibdeldegal do procedimento ou verificagdo
das condi¢des legais, adjectivas e substantivastaesuficiéncia do inquérito ou realizagcéo

integral da investigacdo (...), tendo em vista asfecie méritd®.

Revela-se pertinente neste ponto, indagarmos smbrm®mento de avaliacdo da

existéncia ou inexisténcia de indicios suficientes.

Desde logo, em plena fase de inquétfflocompete ao MP no exercicio das suas
funcdes, tomar as diligéncias necessarias parareemger a veracidade dos indicios, ou a
falta dela, constante na noticia do cAiMeConsequentemente, como j& salientamos, o n°1

do art.° 283° esclarece que “se durante o inquénerem sido recolhidos indicios

206 Cfr art.2 277° n°2 CPP — arquivamento por partilBoart.° 307° n°1 — deciséo instrutéria;

207 Anteriormente, com as alteracdes preconizadas Pelveto-Lei 377/77, de 6 de Setembro, o n°2 dd aa0°
introduziu-se a expresséo “responsabilidade sufieraente indiciada”.

208 TEIXEIRA, Carlos Adérito* indicios suficientes™ parametro de racionalidadinstancia” de legitimag&o concreta
do poder-dever de acusarin Revista do CEJN°1, 2° semestre, p.152. “E se por um lado, gdeece acolher o
entendimento doutrinal e jurisprudencial que pa#ifa no pensamento juridico dominante, na vigédaguele codigo,
revela, por outro lado, uma intencionalidade ddermaquela nogéo uma natureza eminentementegariddo obstante
a sua densificagdo e o seu caracter operativo seenode dificil recorte”.

20% TEIXEIRA, Carlos Adérito;" indicios suficientes™. parametro de racionalidadinstancia” de legitimag&o concreta
do poder-dever de acusain Revista do CEN°1, 2° semestre, p.152.

210 Cfr. arts 262° n°1 e 263° n°1 CPP.

2L Cfr, arte. 241° CPP.
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suficientes de se ter verificado crime e de qudm &eu agente, o MP ().deduz acusacgéo
contra aquele”. Na mesma linha de raciocinio, odalart.° 277° CPP, determina assim que
“0 inquérito é igualmente arquivado se néo tivetospossivel ao MP obter indicios
suficientes da verificacdo do crime ou de quemnfioos agentes”. Sendo o inquérito uma
fase marcadamente inquisitoria, em que o princijwo contraditorio apresenta uma
expressao diminuta, €, segundo a linha argumeatatigada por Rui Patricio, susceptivel
a concepcdo de pré-juizbs Os mesmos, tenderdo para a formulacdo de um juizo

acusatorio.

Em sede de instruc8d, fase facultativa, o n°1 do art.° 308° CPP saliepie “se,
até ao encerramento da instrucéo, tiverem siddhiglos indicios suficientes de se terem
verificado os pressupostos de que depende a aicas; arguido de uma pena ou medida
de seguranca, o juiz, por despacho, pronuncia oidwgpelos factos respectiVosA
contrario, caso o juiz de instrugdo entenda nastiexin indicios suficientes que possam

conduzir o arguido & fase de julgamento, lavra especho de n&o prondncia

Por seu turno, para contrabalancar, em sede danjelgto encontram-se reunidos os
Varios principios que norteiam o0 processo penalatalo-o assim um processo acusatorio,
€ certo, mas temperado por um principio da invasdig: o principio da imediacédo, da
concentracdo, da investigacdo, da vinculacdo tematia acusagdo e sobretudo, do

contraditério e da livre apreciacdo da prova.

Analisando as disposi¢cdes normativas enunciadasiambhente, vislumbra-se a
dificuldade de aplicacdo pratica pelo intérpretepredida em que o legislador socorreu-se

de conceitos indeterminados para definir o conceéandicios suficientés. Compete

212 cfr, PATRICIO, Rui,0 Principio Da Presuncédo De Inocéncia Do Arguido fése Do Julgamento No Actual
Processo Penal Portugugs.42; Cfr. Capitulo I, ponto 1.2.

213 5ILVA, Germano Marques da Silv&€urso De Processo Penalpl. |, p.286 — “A acusacdo e o requerimento de
instrugdo néo pressup8em necessariamente a eiastinindicios de responsabilidade do acusado (...) "

214 Cfr. art.° 307° n°1 CPP.

215 Nesse sentido, SILVEIRA, Jorge Noronha e, “o céncde indicios suficientes no processo penal poés”, in
Jornadas De Processo Penal E Direitos Fundamentpjs.157-159 — “A expressdo indicios suficienteseca
efectivamente de ser esclarecida. Ela ndo é eliv@adaois esta incompleta”. “ (...) De salientar queonceito de
suficiéncia dos indicios é utilizado, na acusacdmeronincia, exactamente com o mesmo signific@doindicios

qualificam-se de suficientes quando justificam alizacdo de um julgamento. Para o processo penatjstééncia de
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assim ao intérprete ser ele proprio a determinajue € considerada “possibilidade
razoavel”, determinar o que € suficiente, portaSidiciéncia essa que determinara o grau

de probabilidade de condenacéo subjacente aoandici

Desta feita, propor-nos-emos nas proximas linhagtarosobre o contetdo e a
profundidade destes vocabulos, de modo a conseggligontribuir para uma aplicacao
racional e justa deste conceito. Afinal, como j@nmos anteriormente, estamos perante
uma condicio sine qua nomla acusacao do arguido. Entre a sua condenacasua a

absolvicao.

A regra no nosso CPP é da inexisténcia de onusala @ cargo do arguido. Por
conseguinte, compete ao MP, nos crimes public&smé-gublicos impulsionar o processo,
desencadeando consequentemente a investigacadheratm possiveis sinais, provas,
vestigios que o conduzam a uma formulacdo de uro gobre o caso. Sendo o0 processo,
em regra, publico, ndo podemos descurar a cargaiemad o0 estigma criado no espirito
do arguidé®®, em virtude das acusacées formuladas, o facte dr & sentar, certamente,
no banco dos réus e ser submetido a julgamentes®@&&m tribunal, mas também pelo
julgamento que é feito em praca publica pela codade. Nessa medida, compete ao MP
uma investigacao cabal, tomar as diligéncias nadassa descoberta da verdade material.
Terminada a investigacdo, o MP pronunciar-se-aesabexisténcia ou ndo de motivos
suficientes para submeter o arguido & Ultima fasepcesso perfal. Deste modo,
afirmamos prontamente que s6 com uma respostaadifiaraos pressupostos enunciados, é

gue 0 processo avanca para julgamento, justificargl@ realizacéo.

Para determinar o alcance do conceito de indicfiwisate ou de possibilidade
razoavel, a doutrina e a jurisprudéncia tém mataifes o0 seu contributo. Destarte,

destacam-se trés correntes que analisaremos ddaegu

suficiéncia de indicios significa que os indicié® suficientes para submeter alguém a julgamentoor@eito esta,
assim, directamente ligado ao direito ao bom nonepetacao do cidadéo (...)."

216 com entendimento idéntico, cfr. SILVEIRA, Jorgerbitha e, “o conceito de indicios suficientes nacpsso penal
portugués”, indJornadas de Processo Penal E Direitos Fundamenpal£8.

217 No processo civil, via de regra, o autor ndo temessariamente que produzir prova antes da auaignal. Devera

apresentar peticao inicial, sem erros formais grgvara que o processo possa chegar a fase de@iga
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7.2 — Medida da suficiéncia dos indicios

7.2.1 — Suficiéncia como mera possibilidade

Existem alguns autores que perfilham um conceitmimalista de indicios
suficiente$'®. Sustentam que para conduzir o arguido a julgaméaista que se recolham
meros indicios, uma mera possibilidade, por muitmirdita que seja. Esta linha
argumentativa redundaria, a nosso ver, numa digaouida exigéncia do Codigo de
Processo Penal vigente face ao Codigo de 1929.ddanmnlinha argumentativa, ressalvam
a ideia de que o Codigo de 1929 fazia referéncipossibilidade razoavel”, e ndo a “uma
possibilidade razoavel”, como determina o n°2 d® &83° actual. Vemos, pois, que a
guestdo central, neste ponto prende-se com aagflkizde um artigo indefinido, a contrario
do codigo anterior, que postulava o emprego de rtigoadefinido. Deste modo, 0 uso de
um artigo indefinido por parte do legislador, preleria traduzir a ideia de recolha e

investigacao de todo e qualquer indicio, aindargaemente possivel, que se afigurasse.

Um terceiro argumento invocado por esta correntgriof@ria, minoritaria, afirme-
se desde ja, consubstancia-se na ideia de quens@ @ondenacdo comporta uma certeza

de conhecimentos e uma prudéncia na hora de jugalizer o Direito.

No seu entender, esta teoria coaduna-se ainda coideia de acusacao
manifestamente infundada, previsto na al.a) de 3tfl° CPP*. Os indicios s6 ndo seriam

suficientes se a acusacao fosse manifestamentelada.

218 Cfr. MOUTINHO, José LoboArguido E Imputado No Processo Penal Portugpd89— “.... Bastara a existéncia de

guaisquer indicios, seja qual for a sua consistépeira que se torne obrigatdria a constituicZargedd.

219 Cfr, Ac. da Relacao de Lisboa, de 14 de Marco3$91Processo n° 0257923, disponivel em www.dgsi.pt
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Estamos convencidos da refutabilidade dos argursentmcados. Desde logo, 0
regime vigente ndo comporta, de modo algum, um@ragom o regime anterior. Nem tal
ideia faria sentido. Estariamos assim a aplicar l@inque esbarraria no sistema garantista
gue a lei processual confere. Se o arguido se PregDCcente até transito em julgado e se
a lei fala em indicios suficientes, essa sufici@riera que assentar num critério fidedigno
da razoabilidade dos indicios recolhidos. Nao &#ido termos um sistema processual tdo
garantista no seu todo, para depois, acusa-lo @se bm indicios meramente remotos.

Esta em causa a dignidade da pessoa humana, aitudod

Quanto a substituicdo de um artigo definido poranigo indefinido, parece-nos
gue ndo é argumento legitimo para suscitar todaliesta argumentativa esbocada. Trata-
se de um erro gramatical cometido pelo legisladoncerteza, ndo tdo grave assim, ao

ponto de por em causa toda a estrutura do processo.

O juiz no momento de proferir a sua decisao, fa-t@m base na sua conviccao, nas
regras da experiéncia, nos termos do art.° 1278oanto, uma certeza subjectiva. Como

afirma Castro Mendes, toda a conviccdo humana écoméccéo de probabilidatf@

Como ainda adverte Jorge Silvéffa“o principio da presuncéo de inocéncia deve,
por isso, ter também incidéncia directa na formidado juizo de probabilidatfé Do
principio da presuncéo de inocéncia deve decorppidicdo de submeter uma pessoa a
julgamento penal imputando-lhe factos relativament®ss quais persistam duavidas
razoaveis. SO quando essas duvidas sejam ultralaassie forma demonstrada, € que sera
legitimo afirmar a suficiéncia dos indicios. A hardte uma pessoa ndo deve ser posta em

jogo enquanto subsistirem duvidas razoaveis quaotdundamento da acusacdo. (...)

220 MIENDES, CastroQ conceito De Prova Em Processo Gipil 321.

221 gILVEIRA, Jorge Noronha e, “o conceito de indicmsficientes no processo penal portugués”’Jomadas de

Processo Penal E Direitos Fundamenjgisl70.

222 5LVEIRA, Jorge Noronha e, “o conceito de indicmsficientes no processo penal portigjuén Jornadas de

Processo Penal E Direitos Fundamentgisl, 72 — “Assim, o que distingue fundamentalmenjigzn de probabilidade do
juizo de certeza é a confianga que nele podemassid@pe nédo o grau de exigéncia que nele estaypesta. O juizo de
probabilidade ndo dispensa o juizo de certeza pongara condenar uma pessoa, o0 conceito de jusiitaestado de
direito exige que a conviccdo se forme com baggeducdo concentrada das provas numa audiénciarexpaito pelos
principios da publicidade, do contraditdrio, dalidemle e da imediacéo. Garantias essas que nassévelosatisfazer no

final da fase preparatéria”.
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Excluir o principio da presuncdo de inocéncia debregdo da prova indiciaria reduz
desproporcionada e injustamente as garantias @saleio arguido em processo penal, 0

gue contraria a Constituicdo

7.2.2 Suficiencia como maior possibilidade de condacdo do que de

absolvicao

Tal como a classificacdo determina, o indicio sEndsiderado suficiente, sempre
gue perante a recolha e existéncia de sinais, gi@stienfim, provas, conjugadas e
relacionadas entre si, se possa inferir uma pdigiside maior de condenacdo do que
absolvicdo. Esse juizo resulta de um juizo de m®gff no momento de apreciacéo da
suficiéncia dos factos. Germano Marques da Silvgr@dsito, considera que uma
possibilidade razoavel é uma probabilidade mais pasitiva, isto e, recorrendo a
linguagem matematica, uma probabilidade superi@%>*. E a chamada teoria da
probabilidade dominante. Posto isto, para acusgroounciar, a questdo que se coloca é:
face aos indicios recolhidos, qual é o destino mzgsso? O que sera mais provavel? A
acusacao ou a absolvicdo do arguido? Desta serfer & absolvicdo, entende-se que néo
existem indicios suficientes, e o processo sera@iado; se for a condenacdo, esses

indicios sdo consistentes, o que determinara &&ajdo arguido a julgamento.

Salientamos que esta tese tem vindo a ser defeqdefapela maioria da doutrina,

quer da jurisprudénd®’, e, possivelmente, pelo préprio legislador, na medith que no

223 40 juizo de suficiéncia dos indicios, feito comsbana avaliagdo dos factos, na interpretagdo desistrinsecas
correlagdes e na ponderacdo sobre a consistérgipraeas, contém sempre, contudo, necessariamente,margem
(inescapavel) de discricionariedade.

N&o se exigindo o juizo de certeza que a condenagiie — a certeza processual para além de todeidadrazoavel -, é
mister, no entanto, que os factos revelados noéritguou na instru¢cdo apontem, se mantidos e dditdreamente
comprovados em audiéncia, para uma probabilidastersiada de condenagéo” - Tribunal Rela¢&o do PHdt09-2008,
Rec. Penal n°195/07.2GBCNT.C1, disponivel em wwsi.fg

224 g5]LVA, Germano Marques dBo Processo Penal Preliminap. 348, nota 13.

225550 suficientes os indicios, para efeitos de fmoia, como de acusacéo, quando a probabilidagerdienacéo seja
maior que a de absolvi¢ao.

A probabilidade de condenagé&o é maior que a ddvéBm quando, num juizo de prognose antecipadppssa afirmar

gue, se os elementos de prova existentes no ingwérina instrucao se repetirem em julgamentond@aforem abalados
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n°2 do art.° 283° socorre-se do adjectivo “raz3&78&| que nos remete para uma ideia de
moderacao, suficiéncia, mas, certamente, ndo éugra possibilidade especialmente forte

ou qualificadd®’.

Outras disposicbes normativas sustentam a ideiguéeo legislador dotou os
indicios de uma eficacia moderada, menos exigesrteselacdo as provas constantes na

audiéncia de julgamento. Vejamos:

Desde logo, a al.a) do n°1 do art.° 58°: “é obdgata constituicdo de arguido logo
que: a) correndo inquérito contra pessoa deterrajnath relacdo a qual haja suspeita
fundada da prética de crime, esta prestar declesggérante qualquer autoridade judiciaria
ou 6rgao de policia criminal”; A al. ¢c) do mesmaigar refere-se, de igual modo a “um

suspeito” se for detido, “nos termos e para ogafgirevistos nos arts. 254° a 2619,

Nessa linha, o0 n°® 1 do art.° 59° sustenta quedigante a inquiricdo feita a pessoa
que ndo é arguido, surgir fundada susp&itée crime por ela cometido ...”; por seu turno,

0 n°2 do mesmo artigo também foca a ideia de “siagpe

Por seu turno, o n°1 do art. 277° a propésitoatpivamento do processo

apresenta um sinénimo de indicio suficiente: “prbasatante”.

O art.© 2839, ja referido, sustenta que “se duramteuérito tiverem sido recolhidos

indicios suficientes de se ter verificado crime...”;

Também ja evidenciamos o0 n°3 do art.° 301° quéllEed entendimento de o juiz

recusar “qualquer requerimento ou diligéncia dev@rmue ultrapasse a natureza indiciaria

ou infirmados por outros ai produzidos, o arguiécdsseguramente condenado” — Tribunal da Relaca® oo,

11/11/2008, Rec. Penal n'l 490/2008, disponivel veww.dgsi.pt; Cfr. SILVA, Germano Marques d&urso De

Processo Penalol.Il, p.83.

226 SILVEIRA, Jorge Noronha e, “o conceito de indicmsficientes no processo penal portugués”Jomadas de
Processo Penal E Direitos Fundamentgisl64 — o professor advoga a ideia de que o empteqdjectivo “razoavel”
pelo legislador ndo deve ser entendido apenas @uemtgrau de exigibilidade, mas sobretudo, visarétutar a
necessidade da sua adequagao “as especiais eagnoei os interesses em jogo reclafmam

227 Cfr. SILVA, Germano Marques d&urso De Direito Processual Penahl.Il, p.85.

228 A al. e) do n°1 apresenta-nos uma definicdo deestas sendo este aquela “pessoa relativamentaléegista indicio

de que cometeu ou se prepara para cometer um ainggie nele participou ou se prepara para paaticip
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para aquela exigida nesta fase”. Estamos convenddoque esta disposicdo normativa
encabeca o juizo de maior probabilidade de condendg que de absolvicdo desenhado

pelo legislador.

Por seu turno, o n°1 do art.° 308° estabelece gag dté ao encerramento da
instrucdo, tiverem sido recolhidos indicios sufités de se terem verificado os
pressupostos de que depende a aplicacédo ao amgiidma pena ou de uma medida de

segurancga (...)".

Ndo podemos deixar de tecer alguns reparos a esteemcdo de indicios
suficientes. Merece ser aplaudida por um lado, ediga em que se configura com um
critério mais forte, mais exigente que a primeearia. Contudo, a aplicagdo de uma
probabilidade a um facto, em certos casos podéarrseelar tarefa ardua. Como medir essa
probabilidade? 30%, 40%? Mais criticos serdo aque®sos em que a davida da
suficiéncia é de 49%. E mesmo nas davidas acin##%e E assim considerado suficiente
um indicio de 51% como um de 99%! Sao situacdewmslemdubitavelmente, que geram
desconfianga, incerteza e comentario reprovador parte da opinido publica,
nomeadamente em casos mediaticos, em relacdo assefistem posi¢cdes incorrectas e
mal esclarecidas. E ndo se estranhe que tal situagira. A questdo da prova € uma das
guestbes do processo penal mais complexas e dedicedcomo tal, 0os sujeitos em causa
(publico em geral) podem encontrar-se mal escldosce desprovidos de conhecimentos
juridicos imprescindiveis a compreensao dos factos.

Além disso, tal como sucede na formulacdo anteparece-nos que o inquérito,
mais concretamente a recolha de indicios, pareéersam nivelamento. Com isto

pretendemos dizer que o inquérito servird como weronfiltro™?®

de recolha de indicios
suficientes, uma fase de triagem. E um juizo nvaisof menos exigente, que se satisfaz
com uma possibilidade razoavel. O grau de prolu#uleé que se exige no inquérito e,

eventualmente, em sede de instrucéo, sera infesigue se exigird em julgamefitb Isto

2295 ANTOS, Gil Moreira dos, O Direito Processual Pep828, refere-se ao inquérito como uma “triagem”
20 gILVA, Germano Marques d&urso De Processo Penalpl.ll, p.83 — “ (....) a exigéncia de «prova» solre
ocorréncia dos factos ndo é a mesma nas diferéages do processo. Enquanto para acusar impontenaccdo do

Ministério Publico sobre a indiciagcao suficientepaa pronunciar também a indiciagdo suficientagtdnte, j4 para a
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significa que a medida que o processo avanca,e dévprobabilidade do juizo indiciario

vai aumentando. A propria lei, acalenta esta inétggdo. Atente-se o teor literal do n°3 do
art.° 301° CPP: “O juiz recusa qualquer requerimentdiligéncia de prova que ultrapasse
a natureza indiciaria exigida nesta fase”. Nessdidag Germano Marques da Silva,

advoga: “A prova indiciaria (indiciacao suficiengggrmite a sujeicdo a julgamento, mas
ndo constitui prova, no significado rigoroso do @ato, pois que aquilo que esta provado
ja ndo carece de prova e a acusacdo e a pronamoim apenas legitima a discussao
judicial da causa. Tao-pouco determina uma presulegal, pois que a prova que pode
servir de fundamento a decisao judicial é somerjeeativer sido produzida na discussao
da causa, em audiéncia, e ndo a que, para fimmigdéos do processo, consta do inquérito

ou da instrucad®.

Para concluirmos este ponto, em jeito de sumutaatdgariamos a evolucdo do
grau de exigibilidade e suficiéncia dos indiciosofeidos: num primeiro momento, com a
noticia do crime, adquire-se uma probabilidade, undicio ainda que meramente
suficiente. Indicio esse que determina o crime ausa& e imputa um suspeito da pratica do
mesmo. E instaurado o inquérito, ao longo do qudPovai recolher provas que sustentem
a acusacdo. O suspeito € constituido formalmemfeicer e € submetido a julgamento.
Nesta fase, entende-se que os indicios apresergat@isizo sejam mais sélidos, fruto da
investigacdo que decorreu, e como tal, é suscépiheeizir-se uma maior probabilidade de
condenacao do que de absolvicdo. E esse juizootalplidade, transforma-se num juizo

de certeza com o culminar da sentenga condenatoria.

N&o obstante, existem vozes que perfilham entemdonéiverso, nomeadamente
Noronha e Silveird? No seu entender, o processo esta configuradoat® ra que ao
longo do mesmo, os argumentos da defesa sejammdsddos, de modo a detonar a

presuncdo de inocéncia de que beneficia o arglddstarte, os argumentos, as provas

condenacdo importa a «prova»”; SILVA, Germano Mesyda,Curso De Processo Penalpl.ll, p.85 — “a prova é a
certeza dos factos”; MATTA, Paulo Saragoca daiviz lapreciacédo da prova”, #ornadas de Processo Penal E Direitos
Fundamentaisp.229.

BLgGILVA, Germano Marques d&urso de Processo Penabl.Il, p.85.

232 g|LVEIRA, Jorge Noronha e, “o conceito de indicmsficientes no processo penal portugués”’Jomadas de

Processo Penal E Direitos Fundamentaip,167-168.
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recolhidas pela acusacdo terdo assim que ter roaimisténcia ab initio. Essa maior
consisténcia tera que se evidenciar desde logasgade inquéritt®® Parece 16gico que se
os indicios recolhidos, que constituem assim prowatra o arguido, se nao forem
suficientemente sdlidos, a sua condenacdo ndogweirl por ndo terem forca probatéria. A

tendéncia natural €, pois, a do enfraqueciment@uass trazidas pela acusacao.

Continuando a explanagéo da linha argumentatividlhzeta pelo autor em analise,

a graduacgao progressiva que supostamente devésiar @@0 existe, na medida em que
havendo instrucdo, o juiz de instrucdo, ao proferifecisdo instrutoria, visa comprovar a
decisdo de deduzir acusacéo ou de arquivar o iibguUEKiste, pois, uma equiparagao entre
indicios suficientes para acusar e suficiénciaiddiios para pronunciar. Atente-se que a
lei utiliza os mesmos conceitos em anfBbsRecorde-se que a instrucdo é uma fase
facultativa, de modo que, o juiz de instrucdo spreaunciara sobre a suficiéncia se tal lhe
for solicitado (principio da iniciativa processutas partes) pelo arguido ou pelo assistente,
proferindo, posteriormente, despacho de pronunciz@o prondncia.

Ainda a propdésito da graduacdo do grau de fialkdaos indicios, cumpre
esclarecer que existem certos meios de prova, rdamemte a prova pericial, documentos,
reproducdes audio-visuais, que, a priori, mantémesmo grau de fiabilidade nas varias
fases processuais, em virtude dos meios cientitjoeslhe estdo subjacentes. E dizemos &
priori porque, por vezes, o primeiro teste queito fao material, um teste rapido, que
depois, posteriormente, na elaboracdo de um exaame ngoroso, se revela que aquele

pretenso estupefaciente, por exemplo, afinal ndoier estupefacierfte.

233 Em sentido contrario, BELEZA, Teresado amigos que nés éramos — o valor probatéricodarguido no processo
penal portugués”, iRevista do Ministério PubliccdAno 19, n°74: 1998, p.55 e ss., aponta uma #&agéio do grau de
certeza: “Ora por maioria de razdo, se é que nammeor razdes de uma outra, mais «alta», natucer@au de
seguranca da prova em audiéncia de julgamento teed ainda outro, quando comparado com o da pecanUB
fundamentalmente esta prova produzida e examinadaudiéncia em primeira instancia que vai configoraretracto»
juridicamente atendivel da historia concreta da cigia reconstituicéo téo fiel quanto possivekséatfazer em tribunal”.

234 Cfr. Arts. 277°, 283°, 308° CPP.

250 exemplo reportado por TEIXEIRA, Carlos Adéritandicios suficientes: parametro de racionalidadimstancia”

de legitimacdo concreta do poder-dever de acusarRevista do CEJN°1, 2° semestre, p.163, revela-se bastante
elucidativo a propoésito da questéo em anéfidd dmbito de uma busca consentida ao veiculo de pessoa, a policia

encontra e apreende uma expressiva quantidade deroduto que, submetida a teste rapido, foi conadie
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Além disso, atendendo ao n°3 do art.° 311°, a agéx do processo pelo juiz de
julgamento nos casos em que ndo houve instrucdelarse tdo-sO uma apreciacao
meramente formai® ndo comportando assim qualquer juizo relativauficiéncia dos
indicios. Esta (suficiéncia) sera atendida parardehar a aplicacdo de uma pena ou

medida de segurancga.

7.2.3 — Suficiéncia como forte probabilidade de calenacgéo

Os defensores desta linha de pensam&rdaogiiem que, face a delicada situacdo em
gue fica o arguido por Ihe ter sido interposto uotpsso, por poder sentar-se no banco dos
réus e enfrentar os pré-juizos da comunidade,z=édatido se o poder judicial, na figura
do juiz, condena-lo e se estiverem reunidos indicigo grau de fiabilidade seja elevado.
Estariamos assim face a uma probabilidade muite,forais que suficiente, de tal maneira
esclarecedora que seria assim predominante. Nesdi@an Figueiredo Dias escreve: “0s
indicios sO serdo suficientes e a prova bastargedypy ja em face deles, seja de considerar
altamente provavel a futura condenacéo do acusadquando esta seja mais provavel do

que a absolvicd4®. No mesmo sentido, Castanheira NéVes

estupefaciente, o que permitiu concluir pelo preenento do crime de trafico de estupefacientes® (2t da Lei 15/93)
e, associado aos antecedentes criminais (tambéréafibe), esteve na base da aplicacdo da medigmisin preventiva.
Este € um cenério judiciario, porventura, recogentja indiciacdo, mais ou menos consensualmgrtelegitimado a
aplicacdo daquela medida de coacgdo. No entamida @ido se mostram reunidos indicios suficientesmm que com
reconhecimento dos factos por parte do arguido. €f@ito, neste tipo de crime torna-se imperiosc@ider ao exame
pericial a pretensa droga, sucedendo, por vezesa&pi se confirma tratar-se de substancia estupefa®©u ainda que o
arguido altera a verséo, supostamente crediveindiz que tal produto estupefaciente ndo lhe péatenque teria sido
colocado na sua viatura por alguém que desconhece.

Ora, se parece legitimo entender que havia “fongfeios” para efeito de aplicacdo da medida dsdprpreventiva, ja se
ndo pode dizer que existam “indicios suficientes’apdeduzir acusacgéo, de resto, por vezes, namnselando aqueles
neste juizo-padréo”.

236 No3 do art.© 3119, aditado por altura da reformamcesso penal em 1998, pela lei 58/98.

7 Nomeadamente, SILVEIRA, Jorge Noronha e, “o cdncéé indicios suficientes no processo penal pods in
Jornadas de Processo Penal E Direitos Fundamenpaid,67-168.

B8DIAS, Jorge de FigueiredBijreito Processual Penah.133.
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Este critério de avaliagdo de suficiéncia india&@ssegura as exigéncias requeridas
pelo Estado de Direito Democratféd mister de um processo equitativo, justo e gasemnti
tendo como exponente maximo a consagracdo do ponda presuncao de inocéncia e o
principio in dubio pro reo, enquanto corolario damgiro. Ainda a proposito de um
processo equitativo, justo e garantista, estamaserwidos de que um dos argumentos
gizados pelos defensores desta tese do indicegode apontar ndo s6 para a protec¢éo do
arguido, mas também da melhor administracao dieggudde que forma? Sob o prisma da
proteccdo do arguido, este sO seria submetidogaménto se existissem fortes indicios,
havendo assim uma ideia de forte probabilidadeotelenacéo, evitando assim eventuais
estigmas e pré-juizos que possam recair sobre pessma, zelando-se, por conseguinte,
pela defesa dos direitos fundamentais do arguidogié tange a administragédo da justica:
suponha-se que existem indicios meramente sufsent apesar disso, o arguido é
submetido a julgamento. No julgamento, o juiz diaceeabsolvicdo do arguido, em virtude
do principio in dubio pro reo. As provas apresemsadevelaram-se assim pouco
esclarecedoras. Concomitantemente, o arguido élvabsoOra, e se a lei previsse
expressamente um conceito de indicios fortes? Nemte, o arguido ndo teria sido
submetido a julgamento. Certamente o processo segaivado e, posteriormente, se
viessem a ser recolhidas novos indicios, indicgse® que coadjuvados pelos primeiros
compunham uma acusacao reforcada, e ai sim, odargra considerado culpado e
condenado. Como vemos pelo exemplo apresentadeemusd concluir que com o
arquivamento do processo e posterior reabéffurao arguido era submetido a
julgamenté*?. Além disso, verifica-se que a administracdo dsiga teria sido melhor

assegurada. Nao se tinha “perdido tempo” numa figagsio que se revelou insuficiente.

29 NEVES, Castanheira,Sumarios De Processo Criminap.54. “Devera sim exigir-se aquele tdo alto grau de
probabilidade pratica quanto possa oferecer aa@gl esgotante e exacta dos meios utilizaveisgasalarecimento da
situagdo — um t&o alto de probabilidade que fagapbrecer a davida (ou logre impor uma convicgao) ”

240 gILVEIRA, Jorge Noronha e, “o conceito de indicmsficientes no processo penal portugués”’Jomadas de
Processo Penal E Direitos Fundamentad,63, perfilha entendimento idéntico.

24LCr. art.° 279°.

242Cfr, art.° 118° CP.
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Esses esforcos seriam aplicados noutro processoowe mum momento posterior de
reabertura do inquéritd’

Concomitante, assistimos a uma diminuicdo do “esmphl manobra” conferido a
acusacao e, de igual modo, reforca-se a ideia dermtever conferido ao MP, no seu
exercicio da accdo penal que se requer mais dbci€h MP ndo tem a obrigacdo de
sujeitar o arguido a julgamento. Se, em virtudediigéncias investigatérias nao recolher
material probatorio suficiente, deve arquivar ocpsso. O MP tem um estatuto legal
pautado pela imparcialidade e pela objectividdde¢endo, por conseguinte, o dever de
“sustentar efectivamente a acusdc&8 ao longo do processo, como determina o art.® 53°
CPP.

Em jeito conclusivo, Noronha e Silveira, postulapésar de reconhecer que a letra
da lei se adapta melhor a teoria da probabilidaddgminante, julgo que o argumento
literal ndo € decisivo. Parece ser possivel admite o termo razoavel tenha sido usado
para salientar um outro significado deste qualifica que se prende com a ideia de algo
gue é conforme a razao, adequado, apropriado,. jdstdefinicdo ndo visara tanto
guantificar o grau da possibilidade, mas fundanteretate salientar a necessidade da sua

adequacao as especiais exigéncias que os inteegsgego reclamani®®.

243 No mesmo sentido, SILVEIRA, Jorge Noronha e, “naaito de indicios suficientes no processo pendligoés, in
Jornadas de Processo Penal E Direitos Fundamernpal$§8.

244\ ALENTE, GuedesProcesso Penapp.113 e ss.

245 Cfr. Art.% 58° da Lei Organica do MP.

248 SILVEIRA, Jorge Noronha e, “o conceito de indicimsficientes no processo penal portugués Jornadas de
Processo Penal E Direitos Fundamentgds,64.
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CAPITULO 1l

(A delimitagdo do conhecimento probatério do co-angido)

1 — Consideracgdes iniciais

O contacto permanente com jurisprudéncia, pernage-revidenciar que
hodiernamente assistimos a uma grande proliferag@oprocessos que, pela sua
complexidade comportam mais do que um arguido Kgoidos, portanto), assim como,

nao raras as vezes, mais do que um tipo legalie.cr

Procuraremos demonstrar ao longo do presente kapitarca das declaracdes que
um arguido proferir em relagdo a outro co-arguido,sua visdo dos factos e,
consequentemente, o impacto que estas declaragé@esnia formulacdo de um juizo pelos

magistrados, assim como na sentenca de cada um.

Nessa linha de raciocinio, procuraremos evidenciagxplicando
pormenorizadamente o porqué de o arguido ndo pudstar declaracdes contra outros
arguidos na qualidade de testemunha, enquanto sBvarano mesmo processo ou em
processo conexd. Serd que é uma regra que comporta excef€@es seu tempo

veremos.

Por outro lado, numa primeira introspec¢do sobassunto, € legitimo inferir que
este conhecimento dos factos por parte de um eodargem detrimento dos demais,
consubstancia um conhecimento privilegiddona medida em que estiveram presentes no
local do crime, trabalharam conjuntamente para aswmacdo do mesmo.
Consequentemente, € mister afirmar que podera-gatde um excelente meio de prova.

No entanto, como procuraremos atestar, este canbetd, ndo lhe retirando o seu valor e

247 Cfr. art.2 133°, n°1 al. a).

248 Cfr, art. 133° n°2.

249 gILVA, Germano Marques d&urso De Processo Penalpl.ll., p.208; BELEZA, Teresa, “td0 amigos quesnd
éramos: «0 valor probatério das declaracbes deguodd em Processo Penal Portugués»'Ravista do Ministério
Puablica Ano 19, n°74: 1998, pp. 39 e ss.
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0 seu peso ha determinacgéo da sentenca, deverslrado com algumas reser?4scom
alguma desconfianga. Atentemos os exemplos segui@targuido A, alega em sua defesa
gue foi coagido por B, igualmente arguido (e affioab contrario); um cenério igualmente
plausivel sera: A, B, C, sdo constituidos argujukla pratica de um crime de roubo e outro
de homicidio. Como durante o assalto, A e C, fitacam a maior quantidade de material
roubado e foi C que matou a vitima. Tendo em cquéaambos eram muito amigos e B era
um conhecido, como estratégia de defesa, decidimgnatar a culpa a B, alegando que foi
este que ficou com a maioria do material roubadsiracomo Ihe atribuem a préatica de

homicidio.

Porém, nédo raras as vezes, tendo por certo gaeceshecimento probatério se
submete & livre apreciacdo da prova por parteid®jué muitas das vezes levado em linha
de conta pelos magistrados, chegando mesmo atocanstmeio de prova mais relevante

para a determinacdo da medida de pena a atribagiaum dos co-arguidos.

2 — Questéao prévia: o conceito de co-arguido pardeitos de impedimento de depor

como testemunha

No capitulo anterior, tivemos oportunidade de definque € um arguido, para
efeitos de um processo-crime, assim como se detarmiprocede a sua constituicdo
formal, tal como os direitos e deveres que Ihestessi.

Neste momento, o que importa aferir relaciona-se occritério de conexdo entre
os arguidos. Afirmamos, desde j4, que a lei nastat@enhuma definicdo em concreto de
co-arguido. Nada obsta, no entanto, a conceptualisa uma definicido do conceito. E

s

evidente que o primeiro traco que se evidencia oxarguicdo é caracterizado pela

existéncia de uma pluralidade, € certo. Porém, dam existir um elemento de ligacdo

comum a todos, ou seja, um nexo entre 0s arguRlmsconseguinte, as proximas linhas

250 cfr. BELEZA, Teresa, tdo amigos que nés éramos: o valor probatério deslatacdes de co-arguido em Processo
Penal Portuguésin RMP. Ano 19 n°74, pp. 39 e ss.
BLCr. art.0 127°,
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serdo dedicadas a explicacdo dos modelos existgqnesaferem, cada um com a sua

perspectiva, esse nexo.

2.1 — O conceito formal de co-arguido: 0 nexo enti@s processos

O critério subjacente ao conceito formal de co-aimpara efeitos de determinacao
do impedimento de depor como testemdrthaem como premissa base a ideia de que
existira conexdo se houver uma conexao formal,efaj &m processamento conjunto dos

processos, no momento em que se indaga acercgeédimento mencionado.

Atendendo a al. a) do n°1 do art.° 133°, existex@m sempre que tenha havido
apensacao dos processos, ou, caso a mesma nadfigae/enaja processos conexos e 0s
co-arguidos mantiverem essa qualidade ao longoedorger dos mesmos. O mesmo se
aplica, ipsis verbis, decorrendo apenas um sé gsocemas com uma pluralidade de
arguidos. Neste momento, € legitimo questionarsgasisituacdes-padréo previstas na lei,
em que existe conexdo. Para tal, atendemos a@4ftt.Aiomeadamente as al$ t)d>* e

e)*® que determinam as mesmas.

Um dos requisitos referenciados relaciona-se compensacdo e unidade dos
processos. Nesta sede, o art.° 29° determinaamsiéncias em que pode operar. Citando
0 n°l, “para todos os crimes determinantes de wmnaxéo, nos termos das disposicdes

anteriores, organiza-se um s6 proceS8oPor seu turno, o n° 2 adianta que “se tiveram ja

252 Art.0 133° n°1, al.a): “Estédo impedidos de defmme testemunhas: o arguido e 0s co-arguidos N0 MPsMEESSO Ou
em processos conexos, enquanto mantiverem essdagiedl Por este enunciado concluimos, desde gngste artigo o
legislador optou pelo critério formal.

#5340 mesmo crime tiver sido cometido por varios agerem comparticipago”.

254 «v/arios agentes tiverem cometido diversos crinmascemparticipacdo, na mesma ocasiéo ou lugar, semaocausa
ou efeito dos outros, ou destinando-se uns a amntiou a ocultar ou outros”.

5 wyarios agentes tiverem cometido diversos crineesprocamente na mesma ocasido ou lugar”.

256 para termos uma nogédo mais concreta das situge@eaqui se enquadram vamos referencia-las dedsedui- O

arguido néo podera depor como testemunha no mesresso sobre factos que lhe séo imputados emsax@2 — O

arguido ndo podera depor na qualidade de testermmimaesmo processo sobre factos que sdo imputd@dosina si
como aos demais co-arguidos; 3 — O arguido ndoraabgor como testemunha no mesmo processo saiws fue séo

imputados exclusivamente aos demais co-arguidas s adoptarmos a posi¢cdo perfilhada por Germaamds da
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sido instaurados processos distintos, logo querexém for reconhecida procede-se a
apensacdo de todos aquele que respeitar ao criteemdeante da competéncia por

conexao”.

Assim sendo, admitindo que no momento da verificagd impedimento, nao
existe conexdo — porque nunca existiu, ou, a contriendo existido, em certa fase do
processo, a conexdo cessou, havendo assim sepdegéiocessos, daqui se infere que o
impedimento de o co-arguido de depor como testemurlsa, na medida em que 0 nexo
entre 0s processos ndo mais existe. A intervengarglido, na qualidade de testemunha
seria assim possivel, em virtude de os processosrem separadamente, mesmo que as

imputacdes atribuidas a ambos coincitfdm

Um segundo cenario plausivel caracteriza-se pésééexia de um nexo processual,
em gue 0s processos sdo apensados, correndo assionpinto. Destarte, € manifesta a
proibicdo do arguido depor na qualidade de testémgontra outro co-arguido. Mais: esse
impedimento mantém-se, mesmo que o arguido dettassja indagado acerca de factos
sobre os quais ele n&o foi constitffio

Silva explanada na notas de rodapé n° 257; Emdmpoocesso conexo, vejamos: 1 — O arguido ndar@aldgor como
testemunha em processo conexo sobre factos quepéitados em exclusivo aos arguidos no processexcoftontra,
SEICA, Medina,0 Conhecimento Probatério Do Co-arguijddfr. notas de rodapé seguintes); 2 — O arguidopuiie

depor como testemunha no processo conexo no quahpéitados os mesmos factos a si, quer aos demaguidos; 3
— O arguido podera depor na qualidade de testememharocesso conexo a partir do momento em que @Essia
qualidade de arguido.

257 Como salienta ALBUQERQUE, Paulo Pinto @®mentario Do Cédigo De Processo Penal Anotgijn355-356, “0
arguido pode depor como testemunha no processxeaneando perder a qualidade de arguido; na verséial do

CPP, podia valer como meio de prova o depoimentmdestemunha prestado, sem consentimento exppeEssanterior
co-arguido cujo processo, tendo sido separadgafobjecto de decisdo transitada em julgado (AcT@on°181/2005.
Ac. do STJ, X, 3, 228, Ac. do STJ, de 6.3.199&Cdn Acs. do STJ, 4, 1, 221, e Ac. do TRL, de 18991 in CJ, XXIV,

3, 140), mas a Lei n°48/2007, de 29.8, revogou arteesta solucdo, ndo permitindo o depoimento destemunha,
sem consentimento expresso, por anterior co-arguaigo processo, tendo sido separado, foi objectodelEsdo
condenatdria transitada em julgado. Se o antesi@rguido tiver sido definitivamente absolvido oprocesso tiver sido,
por qualquer motivo, arquivado em relacdo a eldepaler como meio de prova o0 seu depoimento, serseatimento
expresso, No processo conexo (€ o caso do citadimarRL, de 18.5.1999, em que a testemunha j&alespciada do
crime de corrup¢ao passiva foi arrolada como testdiza no processo em que estava acusado o co-gfguido

28 No que tange a este entendimento, a doutrina giivédo entender de SILVA, Germano Marques @arso De

Processo Penalol.ll, p.208 —“ (...) o arguido esta impedido diepor como testemunha no processo em que € arguido,
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2.2 — O conceito material de co-arguido: 0 nexo et as imputacdes dos
arguidos

Por seu turno, o conceito material de co-arguidgeraa na ideia de comunhao entre
as imputacdes da pluralidade de arguide® significa que uma das hipoteses acima
mencionada, atinente a possibilidade de existirera du mais processos a decorrer em
conjunto, mas as imputacdes dos co-arguidos n&eidoem, o impedimento mater-se-ia.
Portanto, de acordo com o critério material, iggoifica que nesta hipétese, havendo assim
comunh&o processual, o impedimento do co-arguidmordeomo testemunha ja nédo

existiri>®,

Um cenario igualmente admissivel, em sede de deta¢do do critério material,
prende-se com a seguinte hipotese: suponhamossqueaessos decorrem separadamente,
ndo existindo assim comunhdo processual. Contuslamautacdes atribuidas aos co-
arguidos coincidem, de modo que os arguidos erams#-do impedidos de depor como

testemunhas no que concerne a essas mesmas ingsutaco

2.3 — O entendimento perfilhado pelo CPP

mesmo relativamente a factos em que ndo é co-argBtLVA, Germano Marques d&urso De Processo Penaiol.Il,
pp.165-166 — “Nao nos parece admissivel que o goidm no mesmo processo, ainda que por crimesstisepossa
assumir as qualidades ora de arguido, ora de testean pois as intervencdes nessas qualidades, di@énaia, sao
incompativeis, nomeadamente quanto ao direito guidw assistir a producéo de prova, participandautiéncia, ao de
nao prestar juramento, etc. A lei ao referir a ®@ede processos e ndo s6 os co-arguidos no masrespo afasta a
possibilidade de o arguido ser também testemunimasmo processo em que esté a ser julgado, airdalgtivamente
a crime pelo qual ndo é co-arguido. Embora, nomessender, o co-arguido ndo possa depor comartestea nada
impede que as suas declaracdes sobre factos qaiteas a outros co-arguidos sejam tidas em comtetypleunal.
Havendo, porém, separacéo de processos, 0s arglgdgs mesmo crime ou de um crime conexo poderagarccomo
testemunhas, desde que expressamente nisso cersén@ontra, SEICA, Medin@ Conhecimento Probatério Do Co-
arguido, p.65 — “ (...) um arguido possa testemunha relaterge a factos auténomos do outro, factos, portao® nao
fazem parte do objecto processual do arguido que @stemunhar, nem surgem como conexos a sudgidputacio”.
29 Neste sentido, SEICA, Medin® Conhecimento Probatério Do Co-arguide.65 — o “ (...) critério delimitador do
impedimento (...) centra-se no nexo existente ergrienputacdes dos varios arguidos e ndo na maisemosmmutavel
configuragdo processual.
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Determina a al.a) do n°1 do art.° 133° “estdo ditus de depor como
testemunhas: o arguido e 0s co-arguidos N0 MeSPEESBO OU €M Processos conexos
enquanto mantiverem aquela qualidat@”Neste momento, é mister interrogar-nos acerca
das situacdes previstas na lei em termos de corskx3wocessos. A resposta €-nos dada
pelo art.24°, que estabelece uma série de situpeg@iedo, taxativas a nosso ver, em que
existem conexdo. A contrério, o art.° 29° vem edégier quais as situacdes em que existem
unidade e apensacao dos processos. Citando o aiftintes que “para todos os crimes
determinantes de uma conexdo, nos termos das @8eesanteriores, organiza-se um soO
processo”. Nessa medida, vem o n°2 estabelecetivésem ja sido instaurados processos
distintos, logo que a conexéo for reconhecida, gitecse a apensacao de todos aquele que

respeitar ao crime determinante da competénciagxao”.

Entendemos que a leitura destes preceitos norrsatifio apresenta dificuldades
interpretativas. Desta feita, concluiriamos asstendo em conta as explicacdes e
consideracdes formuladas ao conceito, formal ermahie co-arguido, que o legislador
optou pelo modelo formal, por existir uma situagd@&cconexao entre 0s processos. A titulo
meramente exemplificativo, suponha-se que o arghiigmaticou um crime de furto. B, que
se encontrava juntamente com A no local do crimajqou um crime de homicidio sobre
C para que o furto pudesse ser realizado com &dmo existe uma relacdo de conexao
entre ambos (cfr. art.° 24° n°1 al.d), o impedimenantém-se.

Contudo, o0 n°2 do art.° 133° vem suscitar algunfazildades. Segundo este, “em
caso de separacdo de proce€dp®s arguidos de um mesmo crime ou de um crime
conexo, mesmo que ja condenados por sentencatadgm®m julgado, s6 podem depor

como testemunhas se nisso expressamente conséntirem

Uma primeira dificuldade com a qual nos deparanesiel logo na analise deste
preceito, prende-se com a determinacdo do momemtsedaracdo de processos, para
efeitos de determinacdo do impedimento. Ora, tahocc@ termo “separagdo” suscita,
significa pois, que 0s processos ja decorreram @muieto, numa comunhdo processual.

Porém, numa determinada altura do processo, eadgide uma das situacdes previstas no

280 Cfr, art.2 57° n°2 — “A qualidade de arguido cowasse durante todo o decurso do processo”.
21 Cfr, art.° 30°.
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art.30°, os processos deixaram de decorrer unkissim sendo, a luz do critério formal e

pela interpretacdo que € feita da al.a) do n°l1rtd® BH33°, diriamos que, neste caso, 0
impedimento cessou. E, se o impedimento cessowahldgde de co-arguido também
cessou, nada obstando a que ele prestasse depmim&ntualidade de testemunha.
Contudo, assistimos a uma formulacdo bem difer&de°®2 o legislador insiste que neste
caso (em que ja houve comunhéo e agora ela nacsmakiyifica), 0 co-arguido so depora
contra outro co-arguido se assim o entender. Igjoifca que um dos requisitos

indispensaveis ao seu depoimento prende-se comapasentimento.

Uma segunda questdo que se suscita neste mommaiginé-se que a condenacao
do co-arguido A ja transitou em julgado, em virtadeseparacdo de processos, sendo que
processo que decorre contra B ainda se mantémc8eggtto afirmarmos que neste caso,
A, ndo € mais um co-arguido. A sua qualidade comoi@ num processo-crime Nnao mais
existe, ndo sO porgque 0 Seu processo ja transiojulgado. Neste momento €, sim, um
condenado. Ora, se assim €, ao prestar declaratiestes a B a sua posicdo era
reassumida? Nao faria sentido. Assume sim, a @qddidde testemunha, se nisso
expressamente consentir, nos termos do n°2 dol&88® ficando assim a responder com

verdade, sendo para o efeito submetido a jurarffiénto

Concluimos, pois, que o critério formal ndo é ocancritério a delimitar o
impedimento. O mesmo se aplica ao critério matebiasta sorte, o legislador optou assim
por um modelo eclético, com caracteristicas de anasomodelos, explicitando assim as

situacbes em que existe impedimento e qual éé&riorijue se lhe encontra subjacente.

3— A prova testemunhal

3.1 — Objecto e limites do depoimento testemunhal

262 Cfr, arts. 128° e 132° n°1 al.b).
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O capitulo 1, titulo 11, livro 111, é dedicado a@va testemunh&i®

O art.° 128° vem, nessa medida estabelecer e tilimiobjecto e os limites do
depoimento prestado pela testemifthaAtesta o n°1, “a testemunha é inquirida sobre
factos de que possua conhecimento directo e queitt@m objecto de provaEstdo assim
aferidos os dois critérios indispensaveis ao reeoinfento do depoimento de uma
testemunha: 1 — os factos por si afirmados resuttarsua apreenséo directa e livre das
circunstancias em que ocorreram, salvo as dispesigievistas no art.° 129°, atinentes ao
depoimento indirecf3>. Se a testemunha alegar que ouviu X ou Y a admititerem
estado presentes e terem assistido ao crime, pon@a, 0 juiz pode chamar essas pessoa
para deporem nessa qualidade. Se o néo fizer, daralges prestadas pela primeira
testemunha que se socorreu, no todo ou em partdemmmento indirecto, ndo poderao
servir como meio de prova. Desta feita, concluigesim que o meio de prova indirecto
tem como funcéo indicar outros meios de prova,sessm, directos; 2- apresentam
contributo significativo para a reconstrucado dagda que se encontram relacionados com

0 objecto da prova.

Quid iuris se, em virtude do testemunho de A, em egte refere ter conhecimento
de que a testemunha H esteve presente no locaiirde. dNo entanto, o seu paradeiro é
incerto, ndo logrando a sua notificacdo. O legmlatessa hipétese admite ainda assim a
valoracdo desse testemunho indirecto? De modo al@uegislador, a propésito, afirma de
forma peremptoria no n°3 do art.° 129°, que “nadepem caso algum, servir como meio

de prova o depoimento de quem rectf§au nao estiver em condicdes de indicar a pessoa

283 D|AS, FigueiredoDireito Processual Penapp.206-207 — assume que a prova testemunhal édida o “campo de
eleicdo” do principio da livre apreciagdo da prova.

264 Como relembra EIRAS, Henriqurocesso Penal Elementar,141: “O anterior Codigo (1929) fazia a distingiitre
declarantes e testemunhas. Eram declarantes asapessativamente as quais haver suspeita da didaie do
depoimento. Os ofendidos eram declarantes. O cadiigmte ndo faz essa distin¢gdo, mas pode havexdimentos para
depor”; ROXIN,Lecciones Sobre El Processo Perlenos Aires. Editores del Puerto: 2003, pp.364. e

265 yulgarmente conhecido por testemunho de ouvirrdizen inglés, a expressdo é comummente denominada p
hearsay evidence”.

266 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto deComentario Do Cédigo De Processo Pengb.344-345 - “O Tribunal
Constitucional ja decidiu, contudo, que é admidsiviepoimento de uma testemunha que teve “paajéip importante”
na actividade delituosa do arguido e disse terdmugib arguido os factos que relata quando o argqudaquis depor (Ac.

do TC n°440/99) e, designadamente, quando esseifpagéio se tenha consubstanciado em encontroa tpgtemunha
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ou a fonte através das quais tomou conhecimentéadti %°”. Nessa linha de raciocinio,
ainda em sede de meios de prova legalmente adgjit@@rt.°130° vem estabelecer a
proibicdo do uso, enquanto meio de prova, de gfesou reproducdo de vozes, assim

como de meros rumores publicos.

“Este instrumento contraria o principio constitundl da imediacdo da prova insito
na ideia de um Estado de Direito e sO se justdara vista a preservar a prova testemunhal
em face da ocorréncia de circunstancias extraagidsamorte, anomalia psiquica
superveniente e desaparecimento da testemunha)is§tgra norma do art.° 129° tem

natureza excepcional®®

O depoimento indirecto néo se cinge apenas aamast® de ouvir dizé°. Sera
igualmente vedado o depoimento que resultar “darteide um documento de autoria de

pessoa diversa da testemunhhao abrigo do n°2 do art.° 129°. E por este majive a

presenciou, entregas, transportes, conversas prisae combinatérias dessas entregas e transpques de drogas,
quer de dinheiro, entre os diversos intervenieatesarguido que fez uso do seu direito ao silénoijulgamento ... Este
ndo é verdadeiramente um depoimento indirecto,saste trata de prova directa do facto criminoso. Masta
argumentacao logo resulta o limite da admissikile@ddo depoimento das testemunhas de “ouvir dizedrguido. Elas
s6 podem depor sobre aquilo que ouviram dizer guido durante a pratica dos factos criminosos aagsistiram (neles
se incluindo os actos preparatérios e de execuédd eonsumacdo do crime), mas elas ndo podem sejp@ conversas
tidas com o arguido depois da prética dos faciosmosos”.

267 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto deGomentario Do Cédigo De Processo Pergp.345-346 — “Portanto, também é
admissivel o depoimento do agente policial infiltvasobre os factos criminosos a que tenha assistidomeadamente,
sobre o que ouviu dizer ao arguido durante a prétis factos criminosos (neles se incluindo ossgmteparatorios e de
execucao até a consumacao do crime), desde qua acséo tenha sido realizada em obediéncia aostiispa Lei
n°101/2001, de 25.08 (...).

Mas ja ndo € admissivel o depoimento do agenteiglotjue ouviu declaracfes feitas por uma testemohdeclarante
depois da pratica dos factos criminosos, mesmoegse pessoa venha a falecer antes da audiéncenba & sofrer de
doenca grave do foro psicolégico e o seu estackadée se agravasse caso ela tivesse de ser onvigdladééncia sobre
os factos, ou seja muito jovem e a inquiricdo ndiémcia possa eventualmente constituir uma expaaénaumatica
...

268 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto d&omentéario Do Cédigo De Processo PemaB43.

269 ANDRADE, CostaSobre As Proibicdes De Prova Em Processo Pgmal,63-169; SANTOS, Gil Moreir&) Direito
Processual Penahota de rodapé n°286E o Tribunal Constitucional consagrou a inconstitnalidade de interpretacao
em que se baseasse a prova em verséo colhidacdedgr mesmo que agente em conversa informaiedan possivel
encontrar a testemunha, mesmo que seja co-arguddoisdo de 02.03.94, in B.M.J. 435, p.175"; ciDRADE, Costa,

“testemunho de «ouvir dizer»”, Dolectanea De Jurisprudéncisgmo 1. Ano 6: 1981, pp.8 e ss.
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prova recolhida por um perftd ndo pode ser considerada em sede de prova testafitin

Falta-lhe, precisamente, a apreenséo e compredineéta dos factos.

Portanto, se o MP ou 0 juiz de instrucdo forem motddos com um depoimento
indirectd’?, este podera, excepcionalmente ser validado é&adid, sempre que se
verifiquem situacdes justificaveis, nomeadamenten@te da testemunha que tomou
contacto directo com a situacdo; a sua anomalduiesi superveniente; impossibilidade de
essa pessoa ser localizada. Nestas situacdesadewdP ou o juiz de instrucdo arrolar a
testemunha de ouvir dizer. No entanto, se a testeangue foi indicada no depoimento
indirecto for encontrada e puder depor, sO elardeser arrolada e ndo a testemunha de

ouvir dizer.

Suponha-se que no decorrer da inquiricao, a testeanelata factos que presenciou
directamente, assim como faz mencdo a outros fadtss quais teve conhecimento
indirecto. Nesse caso, o depoimento s6 serd paemae valido, na parte atinente aos

factos directos.

3.2 — Escusa, quebra e proibicao por dever de sedee

27° Como sabemos, a prova pericial tem como objed#iuilitar a apreciacdo dos factos objecto de preware os quais
incide uma certa incerteza. De tal forma, recoeré-siéncia através de uma pessoa exterior (mpeté forma a analisar
e dar o seu parecer cientifico, qualificado sobrpravas por si analisadas. Deste modo, a figugedto, enquanto meio
de prova, surge assim com vista a suprir uma situggle 0 magistrado por si s6, reconhece ndo parciclade e/ou
conhecimento especifico. A nomeagéo de um periboéndbrigatoria (cfr. art.° 155); e as suas forgisa servem assim
para auxiliar o juiz; sendo o seu parecer quatificaeste deve, nos termos do n°1 do art.° 163%uimiese subtraido a
livre apreciacdo do juiz. Se, eventualmente, o gliszordar do parecer do perito quando solicital@éee fundamentar a
sua discordancia - art.° 163° n°2.

271 Cfr. art.° 356° n°7 — “Os 6rgéos de policia criahique tiverem recebido declaracdes cuja leiturafoé permitida,
bem como quaisquer pessoas que, a qualquer tivdoem participado na sua recolha, ndo podemnspriidos como
testemunhas sobre o contetdo daquelas”.

272 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto deGomentério Do Cédigo De Processo PenalB44 — “Portanto, ndo vale como
prova o depoimento indirecto de uma testemunhaesolijue ouviu dizer ao arguido, ao assistente quagss civis,
porque as pessoas a que a ressalva do n°1l db28@.fefere séo apenas as testemunhas. E, semdbi28° uma norma
excepcional, ela ndo pode, em prejuizo do prinaflpiomediag¢éo, ser aplicada analogicamente ao mieptd de uma

testemunha sobre o que ouviu dizer ao arguidossistante ou as partes civis”.
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Os artigos 135°, 136° e 137° regulam as situagdeegredo profissional, segredo

de funcionario e segredo de Estado, respectivamente

Existem situacbes, as quais a lei regula e delimis artigos mencionados, nas
quais se verifica escusa a depor e, de igual moaayicoes de depor, que resultam do
dever de segredo. Sao situagbes em que se assista aolisdo entre dois interesses, a
saber: o interesse de guardar segredo atinentdos estados ou profissdes; e o interesse
na descoberta da verdade material. Cada caso éasm de modo que, sO a analise

individual permite avaliar e determinar qual dagiiesses deve prevalecer.

3.2.1 - Segredo profissional e religioso

No segredo profissiorfdf ha uma escusa de depor sobre os factos por ele
abrangidos, como salienta 0 n°1 do art.° 135°. dgjaifica que no dever de segredo
profissionaf’®, as pessoas elencadas ndo estdo impedidas de aeportestemunhas.
Podem escusar-se a fazé-lo. Nessa medida, o femtegjplo pelo dever de segredo sé se
podera manter se, no confronto entre interessesskenbrar que com a manutencdo do
segredo ndo se pde em causa um dever juridicoveknsnte superiéf® ou, de igual
modo, dessa manutencdo resultar um perigo actgabmeace a vida, a liberdade ou a

honra do agente ou de tercéifo

Como explica Marques da Silva, “ esta situacédootamaide referir-se ao segredo
religioso como ao segredo profissional. O segretpaxiste em razdo do manus religioso

ou da qualidade profissional, existe em relacdertag matérias que sdo do conhecimento

273 Encontram-se inseridos no art.? 135° n°1 um eledcctaxativo de pessoas que se encontram eng®hadsegredo
profissional: médicos, advogados, jornalistas, stias de religido ou confissdo religiosa, membmsngdtituicbes de
crédito.

274 Cfr. SANTIAGO, Rodrigo,Do Crime De Violagdo De Segredo Profissional No i§édPenal de 1982Coimbra.
Almedina: 1992.

275 Cfr. art.° 34° CP.

218 Cfr, art.° 35°.
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da pessoa em virtude do exercicio do oficio ourdégsao. Por isso que se podem suscitar
dividas se a escusa € legitima, ou seja, se iadinte a determinados factos do

conhecimento da testemunha a lei Ihe permite odéngpie guarde segredd”.

Sendo o objecto do segredo delimitado por lei, oldsta, no entanto, a que por
vezes se suscitem duvidas atinentes acerca dagitimidade, mormente, a legitimidade
da escusa. Nessa medida, compete ao Tritlindécidir sobre o dever de prestar
depoimento como testemunha com quebra do segredfissppnal, sempre que se
verificarem os pressupostos vertidos no art.° 84CH. No que tange ao segredo religioso,
a escusa ndo pode ser quebrada relativamente austros de religido ou confissdo
religios&”®.

Permitir-nos-ao neste momento tecer umas brevesdmacdes acerca da diferenca

entre quebra do segredo e ilegitimidade da escusa.

Determina o0 n°2 do art.° 135°: “havendo duvidasldwias sobre a legitimidade da
escusa, a autoridade judiciaria perante a qualciménte se tiver suscitado procede as
averiguacdes necessaffis Se, ap6s estas, concluir pela ilegitimidade dass ordena,
ou requer ao tribunal que ordene, a prestacao plmrdento” Isto significa que aquele que
invocou a escusa nado tem o direito de o fazer, edida em que a lei ndo lhe concede esse

privilégio. Logo, é ilegitima a escusa.

Diversamente, no que tange a quebra do segredessoa que 0 invoca tem o
direito ou dever de o fazer. Contudo, de acordo oodisposto no n°3 do art.° 135°, “o
Tribunal superior aquele onde o incidente tiveo Sdscitado, ou no caso de o incidente ter
sido suscitado perante o Supremo Tribunal de dysiipleno das secg¢fes criminais, pode

decidir da prestacdo de testemunho com quebragitedseprofissional sempre que esta se

27T 5ILVA, Germano Marques d&urso De Processo Penalol. I, p.172.

278 Independente da posi¢do que venha a assumir,aeseusepor ou quebra do segredo, o tribunal dewevix o
organismo representativo da profisséo em causag éooncaso da Ordem dos Advogados ou da Ordem ddids.

279 SANTIAGO, RodrigoDo Crime De Violagdo De Segredo Profissional No igédPenal de 198%.266.

280 AL BUQUERQUE, Paulo Pinto d&omentario Do Cédigo De Processo PermmaB62, sustenta um entendimento que
vai no sentido de em sede de inquérito, caso o MResha pronunciado pela ilegitimidade da escusadenar,
consequentemente, o depoimento. Por seu turnoucorantendimento diverso, SANTOS, Simas, HENRIQUES,
Cdédigo De Processo Penal Anotagp.967-968.
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mostre justificada, segundo o principio da prewando interesse preponderante,
nomeadamente tendo em conta a imprescindibilidadgegoimento para a descoberta da
verdade, a gravidade do crime e a necessidade atecgiio de bens juridicos. A

intervencgdo é suscitada pelo juiz, oficiosamenta ceguerimentQ”

3.2.2 — Segredo dos funcionarios publicos

Por seu turno, o n°1 do art.° 136°, no ambito doesl® dos funcionarios publicos
determina: “ os funcionarios ndo podem ser inqa#tt sobre factos que constituam
segredo e de que tiverem tido conhecimento no &ierdas suas funcé®s’, salvo se o
tribunal decretar a quebra do segredo. Como salieoim toda a legitimidade, Henrique
Eiras, “ndo se trata aqui de uma faculdade de e@ordm mas antes de uma proibicdo
relativa de prova™®. Os funcionarios ndo tém a faculdade de escusar-peestar
depoimento, sendo que, contudo ndo poderdo prestaaracdes acerca da matéria

abrangida pelo segredo, salvo decisdo contrariglimal.

3.2.3 — Segredo de Estado

No que concerne ao segredo de Estado, o n°1 d&35f.“as testemunhas nao
podem ser inquiridas sobre factos que constituagnede de Estado”. Nessa medida,

adianta o n°2, que “o segredo de Estado a quefeeere presente artigo abrange,

21 No que tange a esta questdo, SANTOS, Simas, HENRE) Leal, Cédigo Do Processo Penal Anotadm.984.
sustentam que nas situages em que a testemupfeseti 0 escrutinio do segredo profissional, @mdepor se, para
tal, tiverem autorizagdo do seu superior hieraamuic

282 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto deComentéario Do Cédigo De Processo Penpl375 — “A lei estabelece uma
proibicdo legal, que consubstancia uma verdaden#ipdo de prova. Ha ndo apenas uma proibicdordegupédo de
prova, como também uma proibicéo de producio deagiio de prova. E este o sentido til da proibiggal. Assim, se
a autoridade judiciaria inquirir o funcionério sebws factos que constituem segredo e de que teveecmento no
exercicio das suas fungdes e o funcionario ndtveedscusado, quando devesse fazé-lo (mas ndweofaser quando
tenha denunciado o facto), o depoimento ndo padeaterado no processo. SO podera ser valoradpaoimento, caso o
funcionario se tenha escusado e a escusa tenhacsitderada ilegitima ou injustificada”. No mesmsentido,
ANDRADE, CostaSobre As Proibicdes De Prova Em Processo Rgnab.

23 E|RAS, HenriqueProcesso Penal Elementar.145.
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nomeadamente, os factos cuja revelacdo, ainda&pueanstitua crime, possa causar dano

a seguranca, interna ou externa, do Estado Pogugué defesa da ordem constitucidnal
284

O Tribunal ndo pode quebrar o segredo de Estadcertento, “se a testemunha
invocar segredo de Estado, deve este ser confirnmadprazo de 30 dias, por intermédio
do Ministério da Justica. Decorrido este prazo seronfirmacao ter sido obtida, o

testemunho deve ser prestadfa”

Da leitura dos artigos mencionados (135°, 136°78)138 quebra do segredo implica

a verificacdo conjunta dos seguintes pressupostos:

- A quebra do dever de segredo tem que ser umalenddiforca maior, sempre que
se verificar que o interesse em causa € superiontaesse comportado pelo dever de

segredo;

- Nessa medida, o interesse em causa, seja elie@obl privado, tem que ser um

interesse legitimo, a determinar no caso concreto;

- Adequacéo do meid’.

284 SILVA, Germano Marques d&urso De Processo Penalpl.ll., p.175 — “Tenha-se em conta que a proibigéo
testemunhar sobre factos que constituam segreéstddo ndo € uma espécie de segredo profissiarmglg recai sobre
todas as pessoas abrangidas pelo dever de seipagizendentemente do seu estado ou profissdo.”

285 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto deGomentario Do Cédigo De Processo Pemal377 — “No CPP, a resolucéo do
incidente de quebra de segredo de Estado foi ambeinte confiada ao Ministro da Justica, que de@deprimeira e
Ultima insténcia, sobre a procedéncia da invocagasegredo, a imagem do que prevé o art.° 202%Fditaliano. No
caso de invocacdo de segredo de Estado, o depoirdeme ser interrompido, se j& tiver iniciado, d@o rdeve ser
prestado, se ainda n&o tiver iniciado. A autoridadéiaria ndo procede a qualquer avaliagdo dadpede escusa. Dee
apenas comunicar o pedido ao Ministro da Justigsliristro pode ter uma de trés atitudes: a) — Covei dentro de 30
dias o segredo: a testemunha fica escusada; bjeitaRelentro de 30 dias o segredo: a testemuheofirigada a depor;
¢) — Nada dizer dentro de 30 dias: a testemunhaoficigada a depor”.

288 E]RAS, HenriqueProcesso Penal Elementgr,145, nota de rodapé n°3: “Observagdes aceredgdeas profissdes
sujeitas a segredo: a) Funcionarios (art.° 13¢%sdgredo de estado: recai sobre todas as pedseagjidas pelo dever
de segredo, qualquer que seja a sua profissédar $®vbcado, cabe ao Ministério da Justica deci)irjornalistas: ndo
séo obrigados a revelar as fontes de informacdodacart.° 11° da Lei 1/99, alterada pela Lei r#8d7, de 6/11); d)
Empresas jornalisticas e seus directores: ndolségados a revelar as fontes de informag&o, sadetsdo do tribunal, se

estiverem em causa interesses manifestamente angsefn®3 do art.° 135° do CPP); e) Segredo bandgstdo sujeitos
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3.3 — Regras de inquiricao

O depoimento é um acto de natureza pessoal e diaglie, de modo algum

podera ser realizado por intermédio de uma terpeisaoa, como atesta o n°1 do art.° 138°.

N&o obstante, a avaliagdo do conhecimento e dariémuia do conhecimento das

testemunhas, sé podera ser avaliada findo o deptome

No que concerne a capacidade para depor, pode deppralidade de testemunha
toda a pessoa ndo interdita porf&ilsto significa que sé os interditos por anomalia
psiquica ndo poderdo depor como testemunhas, sgaizpr, contudo, de se avaliar, nos
restantes casos, a aptidao fisica e mental dagessguestdo. Desta feita, se se tratar de
pessoa ndo interdita, e Ihe for reconhecida algurnapacidade de facto, compete a

autoridade judiciaria decidir aceitar e validaea slepoimento.

Se o testemunho em causa for de um menor de 18&anogmes contra a liberdade

e a autodeterminagéo sexual, podera ter lugaripsdbre a sua personalidade.

Na fase de julgamento, o interrogatéifoé feito pela parte que oferece a
testemunha, que num momento posterior, se sujaétaf@erguntas formuladas pela parte
contraria, assim como as perguntas que o triburlghij convenientes, no ambito da

descoberta da verdade material.

O n°3 do art.° 138° adiante que “a inquiricdo degglir, primeiramente, sobre 0s
elementos necessarios a identificacdo da testemaohee as suas relacbes de parentesco

de interesse com o arguido, o ofendido, 0 assestess partes civis e com outras

ao dever os empregados, mandatarios, membros dassdde administracdo e fiscalizacdo. O objectsedpedo sdo
factos respeitantes a vida da instituicéo de aéglids relacdes desta com os seus clientes: noorgas de depositos,
movimentos bancérios; f) Revisores oficiais de asifart.72° do DL n°487/99, de 16/11, alterado p&lm°224/2008, de
20/11)".

287 Cfr. art.® 348° n°2.

288 Falamos, pois, de uma interdigdo formal por ananaiquica, estabelecida por deciséo transitadjailgario.

289 Uma obra interessante acerca desta tematica, ORAE-rancisco da Cost&) Interrogatério De Testemunhas
Coimbra. Coimbra Editora: 2006.
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testemunhas, bem como sobre quaisquer circunstamelavantes para avaliagdo da
credibilidade do depoimento. Seguidamente, se lboigada a juramento, deve presta-lo,

apés o que depde nos termos e dentro dos limgesE®.

Por seu turno, o n°2 salvaguarda, e é fundame@tll presente, em sede de
inquiricdo da testemunha, esta ndo deve ser cdaaffarcom perguntas impertinentes, nem
tdo-pouco, com perguntas que possam por em causaaacredibilidade e a sua
espontaneidade. A propdésito, Germano Marques da 8sclarece: “A testemunha ndo
pode ser ofendida quando é interrogada e por &80 gedadas as perguntas impertinentes.
Pergunta impertinente € ndo s6 aquela que é eateanhssunto como também aquela que
molesta, molesta a clareza do processo, 0 escta@retm do caso ou a propria testemunha.”
Esclarece ainda: “A espontaneidade e sinceridadeedpostas da testemunha podem ser
prejudicadas pelas proprias perguntas, mas sobrgeld modo como sdo formuladas. A
pergunta que contenha directa ou veladamente uomessa ou ameaca pode suscitar na
testemunha o temor de dizer a verdade ou o inee®smentir; a que ponha em causa,
ofensivamente, a credibilidade da testemunha, sodeitar-lhe como reaccdo o omitir
factos relevantes de que tenha efectivo conheconentlesejo de se libertar do tormento
tdo pronto quanto possa ou também o mentir comorde@®u autodefesa pela agresséo de
que esta a ser vitima, etc. Nao podem criar-seaoblsts, sejam eles quais forem, a
espontaneidade da testemunha, nomeadamente aacenstarrec¢ao da linguagem por ela
usada. E que pode suceder que a testemunha saf lavomitir factos relevantes por
receio de ndo se saber expressar convenienteng&idetambém proibidas as perguntas
sugestivas, ou seja, aquelas que provocam, inspoansimplesmente facilitam uma
determinada resposta. Compete em primeiro lugareandfaz a pergunta resolver se ela
ou ndo pertinente a causa, se interessa ou naoa matidade que preside ao acto tem o
dever de cuidar pela disciplina e desde logo quesefam feitas a testemunha perguntas
que ndo interessam ao objecto do proce$&b”O incumprimento destas regras de

inquiricdo, traduz-se numa mera irregularidadeeguiaridade essa, que devera ser

290 A violacao das regras de inquiricdo da testemuratuiz-se numa irregularidade (cfr. art. 123% pode ser arguivel
pelo arguido que a arrolou como testemunha ougrelasido que podera ficar prejudicado pelo seu aepaio.
B15|LVA, Germano Marquesurso De Processo Penafol.Il, pp.182-183.
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suscitada no proprio acto, pelo arguido ou pelodsfansor. Caso ndo sendo atendida no

momento proprio, podera ocorrer um recurso, questeva forma de protesto.

E frequente, ndo raras as vezes, em sede de géyuide testemunha, lhe seja
colocada uma questao impertinente, como acabamafate. Porém, nem sempre, 0 juiz
nesse momento consegue aperceber-se do seu aldanmoedo que deve procurar sempre

esclarecer-se acerca do fundamento, da motivacamesiaa.

Paulo Pinto de Albuquerque, salvaguarda a ideiguge“antes do momento de o
tribunal proceder a determinacdo da pena ou dadaeatk seguranca aplicaveis (isto €,
antes de ter concluido pela verificagdo do crime)gquiricdo das testemunhas sobre factos
atinentes a personalidade e ao caracter do arqasdsyas condicbes pessoas, a sua conduta
anterior s6 é permitida para prova dos elementostitotivos do crime que dependam
destes factos, como, por exemplo, a crueldadejdezavo prazer de matar ou de causar
sofrimento, motivo torpe ou futil, 6dio racial, iggbso ou politico, frieza de animo (art.°
132.°n%2 als. ¢), d), e) e i) do CP.

O tribunal ndo pode discutir, desde o inicio dai@uda, prova documental ou

periciaf® relativa & personalidade e ao caracter do argaislsuas condicdes pessoais, &

292 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto deGomentario Do Cédigo De Processo Penpl349 -“A testemunha pode ser
submetida a dois tipos diferentes de periciasriaipgsiquiatrica e a pericia sobre a personatidAdericia psiquiatrica
tem por objecto caracteristicas fisicas e psiqustdse a personalidade. A pericia psiquiatrica peEm objecto as
caracteristicas fisicas e psiquicas da testemuninacausas patologicas que justifiquem a sua cagdeide depor. O
objecto da pericia sobre a personalidade incideesotronjunto das caracteristicas psiquicas indiEpges de causas
patolégicas e o grau de socializagdo da testemunha.

A autoridade pode submeter qualquer testemunhaiéigppsiquiatrica, com vista a apurar se ela agta a depor como
tal. Ao invés, a pericia sobre a personalidadesgi@unha s6 é admitida no caso de depoimento derrde 18 anos,
tendo o legislador aplicado a regra da lei penad ¢pnsidera menores as pessoas entre os 14 ea®d& data do
crime. O depoimento da testemunha deve ter pocib@ime contra a liberdade e autodeterminacéoad@e menores,
embora ndo seja exigivel que ela seja a vitimarideec Compreende-se a limitacdo da pericia solpersonalidade da
testemunha, em face da maior amplitude (e, portalttanaior grau de intruséo) da pericia sobre aopetidade em
relacdo a pericia psiquiétrica.

A autoridade judiciaria competente decide sobre@essidade da pericia. A pericia sobre a testemsef@mela uma
pericia psiquiatrica ou uma pericia sobre a petstat®, depende da existéncia de uma divida daidadie judiciaria
sobre a personalidade, depende da existéncia delivida da autoridade judiciaria sobre a capacidiedgestemunha
para prestar testemunho. O escaldo para aferirddialad da autoridade judiciaria é este: a dividadeel sobre a

capacidade da testemunha para depor com verdadieanopdever de realizacdo da pericia sobre arestea. Se a
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sua conduta anterior, que ndo seja necessariappava dos elementos constitutivos do
crime que dependam destes factos, pois deste nstaltaea defraudar o propoésito claro do

legislador relativo & estrutura da audiéncia dgsjuiento™®

O despacho do juiz sobre a necessidade de perteisteaunha € recorrivel, em
sede de instrucdo ou julgamento. Por seu turnagsesta de inquérito, o despacho do MP é
reclamavel para superior hierarquico. Se a testbmnéo prestar 0 seu consentimento para

a realizacdo da pericia, sera aplicavel o dispusta2 do art.° 154°.

3.4 - Direitos da testemunha

A prova testemunhal revela-se um dos meios de pnoais frequentes e mais
atendiveis na descoberta da verdade material. Sandmeio de prova pessoal é falivel.
Aponta-se desde logo algumas razdes para atendes@a com algumas reservas. Uma
delas, prende-se com a fiabilidade do depoimengstado. A testemunha, por variadas
razdes, pode sentir necessidade de ocultar famtiog)esmo que se refira a estes, podera
altera-los, ou chegar mesmo a mentir, muito embstando sob juramento. Uma segunda
guestdo, ndo menos importante, resulta da presslis encargos que as testemunhas
podem sentir, em virtude do seu depoimento, no dumepto do seu dever civi¢g* 2%,
Ocorrem frequentemente situacfes em que a testamtimesconsiderada ou tratada de

forma menos educada pelo tribunal ou pelos advagdfstes ultimos, no exercicio das

duvida da autoridade se fundar na suspeita daéegistde um distlrbio ndo patolégico da personddidela determina
uma pericia sobre a personalidade. Nada obsta @ajaeordenada a realizacdo de ambas as peritiess @anesma
pessoa, quando se verificarem os respectivos legais

O perito nomeado para pericia sobre a personalidadestemunha deve ser um psicélogo. Quando geweruma

suspeita de doenca do foro psiquico ou sintomasidepatologia, o perito deve ser um psiquiatra”.

293 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto d&omentério Do Cédigo De Processo PemmaB41.

294 Relembramos que certas pessoas gozam de imunidgitesrogativas no que concerne ao dever de testem as
guais resultam do cargo que ocupam, nomeadameutepasados (cfr. art.° 54° n°3 da CRP. So prestigfioimento se
nisso a Assembleia da Republica der o seu consamtmO Presidente da Republica, o Procurador @er&epublica,
os diplomatas, os juizes de tribunais superiordise® conferido o direito de serem ouvidos na |sidéncia ou por
escrito (cfr. art.° 134° CRP). Estas imunidadesspodesultar de disposi¢cdes normativas do diretermo, mas de igual
modo, do direito internacional.

29 A violag&o injustificada do dever de prestar depmito é punivel pelo n°2 do art.° 360.° CP.
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suas func¢des, ndo raras as vezes procuram deaspdegclaracdes da testemunha. Além
disso, esta cientificamente comprovado que a cdpdeide memoria varia de pessoa para
pessoa, de modo que, num momento posterior, atearacdo dos factos pode variar.

Finalmente, atendemos ainda a ideia de que, eodeirtlo caracter formal que reveste o
depoimento, a testemunha pode sentir-se de tabfoervosa, que vé assim limitada a sua

capacidade de comunicacao, tendo assim dificuldemesxprimir-s&.

Devemos ter sempre presente que antes de ser wnakeéico, €, acima de tudo um
dever ético da pessoa ajudar, contribuir com aesgiemunho. Nessa medida, vivendo nés
num Estado de Direito Democratico, o legislador feon-lhe uma série de direitos,

expressamente previstos na lei.

3.4.1 — Direito de audiéncia

O direito de audiéncia consiste no direito questssh testemunha de ser ouvida
sobre os factos relevantes para o processo. Consaligntamos anteriormente, esta
declaracdo por si prestada durante o depoimentopode ser deturpado, nem devem ser
tdo-pouco colocadas questbes impertinentes, ques@dncontrem relacionadas com o

objecto do processo.

O CPP de 1979’ atribuia & testemunha o direito de redigir oardit seu préprio
depoimento, ndo podendo assim ser orientada nestununho pelas perguntas suscitadas
pelos advogados, MP ou pelo juiz, de modo a nadaafe raciocinio e a sua capacidade de

exposicao.

De igual modo, ja ficou aqui dito que ndo poder@o solocadas questbes a
testemunha que possam afectar a sua espontanemlagles sinceridade, assim como

guestdes impertinentes ou sugestivas, isto é, egomslas intencdes.

296 No mesmo sentido, EIRAS, Henriqizpcesso Penal Elementgip.142-143.
297 Cfr. art.2 236° do CPP/1929.
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3.4.2 — Direito de correccao do tribunal

O tribunal devera dirigir-se a testemunha de fonmerosa e educada, ndo podendo

assim, de forma alguma faltar-lhe ao respeito.

3.4.3 — Direito a protecgao especial

A testemunha tem direito a medidas especiais dteqg@&o “contra formas de

ameaca e pressao ou intimidac&s”

Com a revisdo do CPP em 2007 (Lei n°48/2007), faaditados ao art.° 134° os
ndmeros 4 e 5, que permitem que a testemunha aeatampanhar por um advogato
gue a informara dos direitos e deveres que Ihatassisem, no entanto, poder intervir na
inquiricdo. Faca-se, desde ja a ressalva prevista®h, ao proibir que o advogado que
acompanha a testemunha seja o defensor do argaigwocesso. Entendemos que esta
disposicdo normativa deve ser lida em sentido anggllodo assim aplicavel esta proibicdo
ao advogado do assistente ou das partes civis.

3.4.4 — Direito de indemnizacao

298 A prop6sito da proteccdo de testemunhas, cfrn®¥8/99, de 14/07, sendo alterada posteriormeieel pén°29/2008,
de 4/07 e pelo DL n°227/2009, de 14/09; cfr. SIL\BandraProtec¢do De Testemunhas No Processo P&mimbra.
Coimbra Editora: 2007.

29 gILVA, Germano Marques da Silv&urso De Processo Penalol.ll, p.186 — “Ja antes da revisdo era nosso
entendimento que a testemunha se podia fazer sesgistir por advogado, por aplicacéo directa dpatito no art.° 20°
da CRP, introduzido na revisdo de 1997 da Conglitui A pratica era, porém, muito restritiva, coesathdo as
autoridades judiciarias e 6rgéos de policia critmijue o referido art.20° da Constituicdo necesaita regulamentagéo,
esquecendo que 0s preceitos constitucionais respestaos direitos, liberdades e garantias sactalinente aplicaveis,
como estabelece o art.° 18° n°1 da CRP. Esta ag@mtdas autoridades era fruto de uma praxe muiigaade crenca
nas virtualidades de um absoluto segredo de justitambém num sentimento de autoritarismo que otegeal a
fiscalizacao dos proprios actos, mas se nefasteggas causas era também porque dificultava antasie do exercicio
pleno dos direitos das testemunhas, mormente parodkecimento. A questdo foi finalmente ultrapasseom a
alteragdo do Caodigo”.
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Em virtude da deslocacdo que teve de efectuar, igod® do depoimento que
prestou na qualidade de testemunha, esta ter&itodie vir a exigir uma compensacao das
despesas realizadas, como atesta o art.° 317&nteatie a ideia de que apenas as
testemunhas notificad®S para o efeito (comparecerem em tribunal), teraeitdi a

requerer a dita compensacao.

Como explica Germano Marques da Silva, “o arbitr@imeéla compensacgéo nunca €
feito oficiosamente. Apenas sera arbitrada a rémeato do interessado e 0 seu montante é
calculado em funcéo de tabelas aprovadas pelo fdilisda Justica, sendo considerada
como custas do processo (art.° 317° n°4 e art*d®€odigo das Custas Judiciais) a cargo

de quem as suportar.

A propria limitacdo da compensacdo as despesdzawas, ndo abrangendo o que
deixaram de ganhar obriga, pelo menos, no plago,&ue se procure evitar por todos os
meios possiveis sobrecarregar as testemunhas, dameate com adiamentos sucessivos

das audiéncias ou demoras desnecessarias nodaiidiligéncias®®.

Analisamos de seguida os deveres que a testememmeaentra obrigada a cumprir.

3.5 — Deveres da testemunha
3.5.1 — Dever de comparéncia

Dispde a al.a) do n°1 do art.° 1%8°0 dever de a testemunha “se apresentar, no
tempo e no lugar devidos, a autoridade por queer 8ido legitimamente convocada ou

notificada, mantendo-se a sua disposicdo até selgpdesobrigada”.

Como determina o art.° 116° n°1, sempre que a @esgalarmente notificada para
comparecer no dia, hora e local designados, ndzen Bera condenada ao pagamento de
uma soma entre duas a dez unidades de créditopi®gunizo do disposto, 0 juiz, se assim o

300 A testemunha pode receber as notificacées em damiiferente da sua residéncia.
301 5|LVA, Germano Marques d&urso De Processo Penail.ll., p.185.
302 Cfr. art.0 331° - falta do assistente, de testdrasn peritos, consultores técnicos ou das parés, @irt. 293° -

mandado de comparéncia e notificacéo; art.° 1f8fa-injustificada de comparecimento.
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entender, podera ordenar a detencdo do faltosotpeipo considerado indispensavel a

realizacao da diligéncia — cfr. n°2 do art.° 116°.

3.5.2 — Dever de prestar juramento

A testemunha devera “prestar juramento, quandadayydr autoridade judiciaria”
al.b) do n°1 do art.°132° -. Atente-se que o jurdmapenas podera ser prestado perante a

autoridade judiciaria, e nunca perante as autoesladliciarias.

Nessa medida, nos termos do n°l do art.° 91°essrunhas prestam o seguinte

juramento: «Juro, por minha honra, dizer toda dade e sO a verdade»”.

Se a testemunha prestar falsos testemunhos, astax@rer num crime de falsidade
de testemunho, punida com pena de prisdo de semssmerés anos ou com pena de multa

nao inferior a sessenta dias, pelo art.° 360.8laodigo Pendf®.

3.5.3 — Dever de prestar depoimento e responder corardade

Como explica Pinto de Albuquerque, “o dever de depdui o dever de depor de
cara totalmente descoberta, ndo sendo admissivememesmo por motivos religiosos,
gue a testemunha deponha com parte da cara cobertdnertura da cara pode prejudicar
gravemente o juizo do julgador sobre a espontadei@averacidade do depoimento e,
portanto, o principio da oralidade e o principiardadiacdo. S6 se excepciona ao principio
afirmado a cobertura involuntaria da cara, ditadamecessidade médica (por exemplo, a
testemunha que usa um penso num olho). O deveespeito impde que a testemunha
deponha de cabeca descoberta (art.° 324° n°2, aplgavel por maioria de razdo a

testemunha®®*

%03 0 n°3 do art.’ 360° do Cédigo Penal determina“gaeo facto referido no n°l for praticado depoisagente ter
prestado juramento e ter sido advertido das codseips a que se expde, a pena é de prisdo atéatinsmou multa até
seiscentos dias”.

304 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto d&omentério Do Cédigo De Processo PemmaB51.
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O dever de prestar depoimento tem como premissdafmental o dever de
responder com verdade — al.d) do n°1 do art.° 1328 mesma forma que o arguido ndo &
obrigado a auto-incriminar-se, recusando-se assm@sponder as questdes que lhe séo
dirigidas, a testemunha podera recusar-se a respomal medida em que a sua resposta

podera comportar a sua responsabilizagdo penati(nézt.© 132°).

E preciso distinguir: uma coisa é a testemunhasezese a responder dado que a
sua resposta podera conduzir a sua responsabdipegél; outra completamente distinta
prende-se com a declaracdo de falsos testemunbosudd, se esta o fizer de modo a
evitar que ela propria ou 0s seus parentes atéraeirb grau, podera ver a sua pena
especialmente atenuada, ao abrigo do art.° 368%dmo Penal.

3.5.4 — Dever de obedecer as indicacdes que legitmente lhe forem dadas

quanto a forma de prestar depoimento

Ja tivemos oportunidade de dissecar em momentooultas formalidades que
obedecem as regras de inquiricdo (art.° 138°).niteEmos assim, que o depoimento da
testemunha é um acto pessoal e isolado. Esta daperéa do objecto de prova, e devera
fazer a sua exposicdo de forma e do modo que achar mais conveniente para o
delineamento do seu raciocinio e consequente edgmsioral, proibindo-se
determinantemente que |Ihe sejam feitas perguntaerimentes ou que extravasam o

objecto do processo.

Quando o depoimento é reduzido a auto, este devanéer-se o quanto possivel as
expressoes utilizadas pela testemunha, de modteawhba reprodugéo o mais fiel possivel

do que foi descrito por esta.

4 — Incompatibilidade entre a posicao de testemunhaarguido no plano probatorio

305 Em sentido contrario, o CPP/1929 apresentavas@otturno, uma serie de regras sobre os procedimanibservar
no momento de inquiricdo de testemunhas. Cfr® @80° a 238° CPP/1929.
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4.1 — Considerac0es iniciais

Ao longo desta exposi¢cdo, nomeadamente na reguticéstatuto do arguido, quer
do estatuto da testemunha, parece evidente a sdoctle que existem diferengas bastante
significativas, sob o ponto de vista do direitolqaimrio, que os diferenciam. “De outra
forma, consistiria puro nominalismo afirmar-se unpédimento que, afinal, ndo tivesse

quaisquer reflexos para quem decldta”

Sem duvida alguma que o estatuto do arguido erasmtrsuportado por um
conjunto de medidas garantistas fruto da sua poggdcessual. Medidas essas que lhe
permitem desenhar a sua estratégia de defesa, esesnportado pela presuncdo de
inocéncia, por um lado, assim como pelo direitsi#ncio, sem que este seja usado em

seu desfavor no ambito da livre apreciacéo de ppei@julgador.

Veja-se, a proposito, as declaracfes prestadasapglodo revestem uma dupla
natureza: sao um meio de prova, mas de igual modaneio de defesa. Por seu turno, as
declaracdes prestadas pela testemunha “apenasfiteems um meio de prova, ficando
obrigadas a responder com a verdade, sob o riscwdeerem em responsabilidade penal

pela préatica de falsos testemunhos, como ja vimos.

Parece, pois, que a justificacdo do impedimentoodeo-arguido depor como

testemunha reside na ideia de protecgéo do prapgiado.

Como afirma Medina Seica, “na verdade, o impedimem medida em que parece
implicar uma limitagdo a aquisicdo de material ptékio (ou, pelo menos, uma limitacéo
ao uso dos meios de constrangimento permitidos pelea testemunhas), requer uma
justificacdo substancial capaz para a perda dessaniacdo, em abstracto indicadora de
uma menor eficiéncia da administracdo da justiean 8Savida, a resposta passa, também
aqui, por uma compreensdo das finalidades (e $mited) por que um processo de um

Estado de Direito deve nortear-se.

306 SEICA, MedinaO Conhecimento Probatério Do Co-arguidn24.
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Com efeito, o processo penal ndo é forma asségeican ponto de vista axioldgico;
antes, a forma como surge encarna ja uma opcamatredy mais, contém, ela prépria, um
valor. Na incisiva formulacdo de Schnifft «um dos mais importantes principios do
processo penal reside no facto de a investigacacetade sé dever ser procurada por
caminhos conformes a justica». Esta conformidadieia de justica enquanto critério de
validade do resultado que se pretende alcancatittbnsa verdade, o horizonte no qual a

razdo de ser do impedimento deve ser procurida”

4.2 - A determinag&o do ambito objectivo do impediento

A exposicdo que se segue, sera dedicada as suapdeque se verifica um
impedimento objectivo de o co-arguido depor naidade de testemunha no processo
penal. Procuramos assim determinar o conteido solopgal incide o impedimento, ou
seja, em relacdo a que crimes em relacdo aos @s#s se encontra impedido de

testemunhar.

De acordo com a al.a) do n°1 do art.° 133° “estfwedidos de depor como
testemunhas: o arguido e 0s co-arguidos N0 MesSPEE$BO OU €m Processos conexos,
enguanto mantiverem essa qualidad&hcontra-se aqui patente, como ja tivemos
oportunidade de nos referir anteriormente, ao damé@rmal. De acordo com este critério,
o fundamento do impedimento radica na comunhacepsu@l existente entre 0S processos.

Porém, afirmamos desde ja que este critério nae el encarado de forma
absoluta. Como explicaremos de seguida, existerarshg situacbes em que o critério
relevante assenta na existéncia de um nexo entien@gacfes dos varios arguidos,
independentemente de existir comunhdo entre osegsos. E mister neste momento

indagar: em que circunstancias se verifica esse estte as imputacdes?

307 SCHMIDT, Lehrkommentar zur StrafprozeRordnung und das GenenfassungsgesetNachtragsband I. Eb.
Lehrkommentar, Vor § 244, Rn 4. In: SEICA, Medi@anhecimento Probatério Do Co-arguidm35.
308 SEICA, Medina, GConhecimento Probatério Do Co-arguidm35.
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Desde logo, sempre que se verificarem dois ou mm@mses que preencham o
mesmo tipo legal de crime, ou seja: dois homicjdamss crimes de roubo. Neste caso,
parece indubitavel a presenca de um nexo entrenpstacdes que, consequentemente,

determinam a existéncia do fundamento do impedioent

O nexo entre imputacdes pode decorrer ndo s6 diddde de objecto processual.
Como analisaremos de seguida, existem outros dipdigacao entre os crimes que, por seu
turno, vao determinar, de igual modo, a existédoiampedimento. Estamos a falar, pois,
dos casos de conexdo. Desta forma, o nexo entratagges ndo radica tdo-s0 na
identidade do objecto processual, mas de igual modanpedimento decorrente da

existéncia de crimes conexos.

Somos, pois, confrontados com a competéncia porexémn Subscrevendo
inteiramente as palavras de José Antonio Barrer@®mpeténcia por conexao vem assim
“reforcar os meios de salvaguarda do principio tituesonal do juiz natural, procedendo-
se com rigor a pré-determinacdo legal dos critédesdeferimento de competéncia a
tribunal diferente daquele que seria, em principonpetente, sem embargo da admisséo
da separagdo de processos, nomeadamente nas estudg® denominados “processos

monstruosos” ou excessivamente complexds”

Como explica Medina Seica, “o fenémeno da conexéprdcessds’ resultante do

funcionamento das regras dos art.® 24° e seguif@m®-se a um dado aspecto da realidade

309 BARREIROS, José Anténi®rocesso Penalyol. I. Coimbra. Almedina: 1981, p.184.

31 MOUTINHO, Lobo, “a competéncia por conexdo no nadaligo de processo penal”, Revista da Faculdade de
Direito da Universidade CatolicaLisboa. UCP Editora: 1992p.170 — “N&o existe processamento conjunto sem
competéncia por conexao.

A competéncia por conexdo, segundo as regras eggres implicitas na lei, existe sempre que sg¢aegégante uma
hipétese de processamento conjunto de uma pludalide crimes e regulam-nas em termos de competépoia
exemplo, determinando o tribunal para ele compeleAuilo que por elas é valorado em termos depat@émcia ndo &
cada um dos crimes isoladamente considerado magjanto que eles formam ou podem formar.

Na habitual afirmagdo segundo a qual se todosioesrforem da competéncia do mesmo tribunal naooh#eténcia
por conexd@o ou ndo se aplicam as regras de consfei@or conexdo ou ndo se aplicam as regras deaténygia por
conexdo vai implicita a formulagéo e aplicacdo ma espécie de regra geral de competéncia por comgxddispde que
a pluralidade de crimes tem o mesmo valor, paitéosfde competéncia, que 0s varios crimes em cottfrd® conjunto
dos crimes ndo tem mais importancia do que cada dasasuas partes (competéncia material) e estdoliga

circunscrigdo a qual estiverem ligadas todas as sares (competéncia territorial)”.
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processual que se traduz na tramitacdo conjuntairda pluralidade de processos.
Obviamente, tal processamento conjunto ocorre gquamxdtam relagdes entre os crimes
gue constituem o objecto dos diversos processostario fundante reside, também neste
dominio, na conexdo de crimes. E, deste modo, sissade conexdo previstos no art.24° e
determinantes da conexdo de processos, podem seEmvio critério integrador para

determinacdo do ambito objectivo do impedimento.

Com isto, porém, ndo estaremos a deixar entrarjgeéda 0 que com tanto esforco
guisemos por fora de portas: o critério da configéo processual resultante das regras de
conexdo de processos? Pois, dir-se-a: afirma-sexo antre os crimes para efeitos de
impedimento quando exista ligacdo entre os prosess@s crimes dir-se-40 conexos

guando os respectivos processos o forem.

H&a, no entanto, um vicio l6égico nesta critica. o porque o nexo existente
entre 0s crimes ndo equivale necessariamente acomanhdo processual, pois, esta
constitui uma situagao resultante do funcionameatregras de conexao. Neste aspecto,
Pagliaro tinha razdo quando afirmava que a cond&gmwocessos se constitui um efeito que

ndo se pode identificar com a causa.

Por outro lado, a existéncia de um nexo entre imses; mesmo para efeitos de
conexdo de processos, nem sempre implica uma &itude comunhdo processual. Pelo
contrario, 0s casos em que, apesar de existir @xéorentre 0s crimes capaz de gerar nos
termos dos arts. 24° a 29° uma jungcdo dos progessts juncdo ndo chega a dar-se,

ocorrem com frequéncia, por forca dos limites degén previstos nos arts. 28%% ss,

311 MOUTINHO, Lobo, “a competéncia por conexdo no nedaligo de processo pehain RFDUCP: 1992p.129 —
“Ora, se assim &, se o facto das restantes regrasmdpeténcia apontarem para diferentes triburmgigde, por si s, o
conhecimento conjunto de uma pluralidade de crictmmo se compreende a existéncia de regras (conuease
encontram no art.° 26° do nosso CAdigo) que disp@gmnessamente que, em certas hipoteses — mas s@rtan
hipéteses -, aquele facto impede o conhecimentuetindos crimes?

E pode dizer-se que tanto espanta o facto derexis{pois repetem a solugdo dada pelas restamfies e competéncia)
como a sua indole restrita (pois sé@o hipotizaveisas hipéteses de divergéncia).

N&o se esconde que este que este argumente nds ame a delicada questdo de saber se uma cgréa cem um
ambito de aplicacao restrito, é afloramento, egfieacdo ou excepg¢édo a um principio geral (...). Vajaste problema
recebe luz do contexto global em que se insereig pnacisamente, da existéncia do problema, dmdimento das

regras de competéncia por conexdo. (...) E por iss6 por isso que temos dificuldade em entenderegss de
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mais importante na pratica, art.° 24° n°2, queestipe a juncdo dos «processos que se
encontrarem simultaneamente na fase de inquédtmstirucéo ou de julgamento». Assim,
a critica sO poderia ter algum sentido se a eqgagdar ndo fosse entre crimes conexos e
processos conexos Mas entre crimes conexos e posqastencialmente conexos por terem
como objecto crimes conexos. Todavia, perdoe-seaniosisténcia, quando utilizamos o
critério da comunh&o processual ndo significamadoos processos que efectiva ou
potencialmente poderiam ser objecto de um tratameobjunto, mas somente aqueles
casos em que existe uma pluralidade de arguidos rggpondem em conjunto,

independentemente do factor gerador desse processanonjunto.

Por fim, note-se, ndo h& equiparacdo porque ocosieracdes em que existe uma
pluralidade de arguidos a responder em conjuntmob&o processual), mas em que entre
0S respectivos crimes nao se verifica um nexo aelkevpara efeitos do impedimento.

O apelo que se faz para os casos de conexao peenisiart.24° apresenta, pois, um
sentido meramente integrador do critério do impediwi*?, uma vez que a remiss&o nao
se deve fazer em bloco e de modo necessariamehtedfe Decisiva é a existéncia entre as
imputacOes dos varios arguidos de um nexo quéigustio direito a ndo ser constrangido a

prestar declaracdes na forma de testemunho. Ascis previstas no art.° 24° exprimem

competéncia que se referem ao processamento corjentima pluralidade de crimes pois estas vém gobse ao
resultado da aplicacdo daquelas, contradizendo+epetindo-o, mas, em qualquer caso, demonstramioetoquéncia
que em todos esses casos, a solucdo dada petagaesegras de competéncia ndo chega (mais pnetits ndo é por si
s6 relevante), sendo necesséria sempre a intevelec@utras regras de competéncia qualquer queasspucao por
estas ditada e a sua relacdo com a solucdo ditedegpelas. O mesmo € dizer que se torna em qualgse necessario
deixar o valor dos crimes isoladamente consideeagolbar ao valor conjunto dos crimes em si mesmo”.

%12 Nessa medida, MOUTINHO, Lobo, “a competéncia pmmexdo no novo cédigo de processo penal RFDUCP
1992, p.86, salienta: “A doutrina tende a tratandaéria da conexdo de crimes em processo pemabde propriamente
casuistico, limitando-se a identificar e enumerapgs de “casos” em que reconhece existir coneréir@ s crimes
susceptivel de produzir um ou ambos os efeitostsatar exprimir, para além de vagas formulas, sejsar daquelas
enumeracgdes por verdadeiros abismos, os requigilesdevem assistir a tais conexfes, as notas quievasm
caracterizar”. Nessa linha expositiva, prossegup.88, arguindo: “A doutrina é particularmente lgicd precisamente
no aspecto que nos interessa, pois se é corrafitenacdo de que nem todas as conexdes que jastificprocessamento
conjunto de uma pluralidade de crimes o permitem eplicacdo das regras de competéncia por conexrdseguida
nada mais de apresenta sendo uma enumeracdo de"“dasconexdes desta espécie, tidos como maissdébdracos
(em cuja definigdo, entretanto, se aplica ineviraeate um qualquer critério), mas sem explicar céngue na estrutura

desses casos influi 0 aspecto da competéncia @esalientado”.
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uma ligacdo entre os crimes que além de justificératamento conjunto dos processos
manifestam a ratio do impedimento, podendo ocon@entanto, outras situacdEsai ndo

previstas e que justifiquem o mesmo tratametito”

Acrescentemos ainda que a conexdo supde nado déténeia de uma pluralidade
de processos, assim como uma pluralidade de tibwoanpetentes para 0os conhecer ao
abrigo das regras gerais das competéncias méaterfahcionaf'® (cfr. arts. 10° a 18°) e
territorial®'’ (cfr. arts. 19° a 23°). A fixacéo do tribunal catemte é feita em derrogacéo
das regra8®3'®, “A esta ligacdo entre os crimes, que determinapede¥® a regra de que

a cada crime corresponde um processo e as regresnteeténcia material, funcional e

313 Em sentido oposto, ALBUQUERQUE, Paulo Pinto deuljiberque,Comentario Do Cdédigo De Processo Penal,
p.100, ao defender que o elenco previsto no n°artd@4° é taxativo e excepcional, e deste modo, atfinite, por
conseguinte, aplicacdo analdgica. Por seu turnanesma linha argumentativa gizada por Medina Seitate-se a
argumentacao de MOUTINHO, Lobo, “a competéncia gmrexao no novo cddigo de processo pgenal RFDUCP:
1992, p.170.

814 SEICA, Medina, GConhecimento Probatério Do Co-arguidap.56-58.

315 A competéncia material visa circunscrever a jugal penal dos diversos tribunais em razdo da ataeza ou da
gualidade dos arguidos. Deste modo, todos os #@wibwom jurisdicdo penal terdo competéncia relaterse & matéria
objecto desse processo.

816 A competéncia funcional, por seu turno, visa digdima jurisdicdo dos diferentes tribunais que sgerialmente
competentes dentro do mesmo processo e de acami@sdases ou graus, assim como para a praticatderinados
actos dentro de cada fase ou grau de jurisdigdo.

317 No que tange & competéncia territorial, como goonome indica, circunscreve a jurisdicao ddsuimais da mesma
espécie de acordo com a sua localizac@o no téritdeircunscricdes territoriais -. Atente-se queritério de fixacdo da
competéncia territorial encontra-se relacionado oatemento de ligacéo do objecto do processo cterritorio em que
o tribunal exercer a sua jurisdigéo.

318 para um maior desenvolvimento desta questdosStifi/A, Germano Marques d&urso De Processo Penalol.l,
pp.167-192.

319 5ILVA, Germano Marques d&urso De Processo Penaol.l, pp.193-194.

820 Nessa linha argumentativa, FERREIRA, Cavale€orso De Processo Penalol.l, p.228, ja advogava que “a
competéncia do tribunal é normalmente determinadlaetacdo a cada crime, a que corresponderiamargortvarios
processos, dariam lugar a fixagdo da competénctalimal relativamente a cada um. Mas os varioeas podem estar
relacionados entre si por diverso modo; e a coneg@atdo ou conexdo dos crimes faz surgir a codvem do seu
julgamento conjunto. Ao interesse de manter a ct#np& para julgamento do juiz natural, seguindociitgrios
normais, para cada crime, opde-se o interesseal®mia processual, visto que, dada a conexdo desgrias mesmas
provas e 0S mesmos argumentos servem ou se inymsransua verificacio. E de bom senso evitar ai¢dpendtil das
mesmas provas, em processos diferentes. Para akste dnotivo, afigura-se indispensavel evitar juigad

contraditorios...”.
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territorial, definidas em funcdo de um so6 crimegroh a lei conexdo e consequentemente a
denominada competéncia por conexdo, representa eswiodas regras normais da
competéncia em razdo da organizacdo de um Unicegso para uma pluralidade de
crimes ou da apensacdo de varios processos queeh8er apreciados e decididos

conjuntamente.

A conex&o de processos é determinada por convémiéadustick . Ou porque ha
entre os crimes uma tal ligacdo que se presume @gselarecimento de todos sera mais
facil ou mais completo quando processados juntaiféntevitando-se possiveis
contradicOes de julgados e realizando-se consegmente melhor a justica ou porque o
mesmo agente responde por varios crimes e € camienjulga-los a todos no mesmo

processo até para mais facil e melhor aplicacgmudaéo do concurso de crimes”.

4.3 - Formas de conexao

Via de regra, a Doutrina costuma identificar dgi®s de conex&o: 1 - a conexao

material ou conexao de crimes; 2 - conexao proeéssuconexao de processos.

4.3.1 — Conexao Material

321 No mesmo sentido, DIAS, Figueireddireito Processual Penafy.347 — “A raz&o justificativa desta competénaa p
conexao sera, antes de tudo, de economia procebashao soé, pois a ela acrescem — quando ndoorsssobrepdem
— razbes de boa administracdo da justica penatafjdp processos conexos serd provavelmente maigaetg a
producgédo probatéria e respectiva cogni¢cdo) e medenprestigio das decisfes judiciais (pois desapaien perigo de
uma pluralidade de decis6es sobre infraccdes cersxaontradizerem materialmente). O que tudocsmed, anote-se
ainda, sem prejuizo do conteudo insito na garalatigjuiz natural», por isso que os critérios deezdo estdo contidos
em lei anterior e elegem, de forma geral e abstractribunal em definitivo competente”.

322 Nas palavras de MOUTINHO, Lobba competéncia por conexdo no novo cédigo de proqessal “, inRFDUCP:
1992, p.122, a competéncia por conexao consubataaaium “esforgo excepcional da ordem juridicoegssual, como
uma benesse extraordinaria que esta concede nsws €ado noutros, ora como a explanagdo de umaemddcritério
de competéncia cuja racionalidade ndo estd dependkn racionalidade e justificagdo proprias do essamento

conjunto”.
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A conexdo material, por seu turno, caracterizaeda pxisténcia de um so agente
gue comete um ou varios crimes. Como veremos dedse® legislador caracterizou estas

hipoteses em certas alineas do art.° 24°.
A conex&o material pode ser subdividida em cerdaédeespéciés’. A saber:

Conexdo pessoal ou subjectiva — O mesmo autorcpuatim ou varios crimes

(unidade do agente e unidade/pluralidade de crimeB) art.° 55°.

Conexao material ou objectiva — Varios agentegaggonsaveis pelo cometimento
de uma pluralidade de crimes. Neste tipo de conexawitério reside no contetdo dos

crimes cometidos — cfr. art.° 56°;

Conexdo mist®* — Tal como o préprio nome indica, este tipo de exdio
caracteriza-se pela analise simultdnea quer daegee praticou os varios crimes, assim

como, de igual modo, no conteddo dos mesmos.

4.3.2 — Conexao Processual

Por seu turno, a conexado processual consiste agiefue se estabelece entre dois
OU mais processos que se encontram pendentes maanfase processual ou ainda a
instaurar. Outros dos requisitos que compdem axémn@rocessual traduz-se no seu
caracter excepcional, que vem assim derrogar aasrggrais da competéncia material e

territorial.
A conexao processual é composta por uma sérieqdesites formais e materiais.
No que tange aos requisitos formais, destacamos:

Simultaneidade de fases processuais;

323 Cfr. DIAS, FigueiredoDireito Processual Penapp. 349 e ss.

324 DIAS, FigueiredoDireito Processual Penalp.354, a prop6sito da conexdo mista, esclarecedéBuceder que o
mesmo agente cometa varias infrac¢des, das quaisas (ou alguma) possuam conexdo material comcgdes de
outros agentes: ha entdo concurso de conexdesapessuaterial, prevalecendo a conexdo pessoal teendracdo do

tribunal competente (art.° 60°)”.
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Pluralidade de tribunais competentes;
Pluralidade de processos distintos;

Verificagdo de uma das situacdes que comportem exoepcao aos regimes da

competéncia material e da competéncia territorial.
Relativamente aos requisitos materiais:
Pluralidade de agentes e pluralidade de crimes;
Unidade de agente e pluralidade de crimes;

Pluralidade de agentes e unidade de crime.

4.4 — Competéncia por conexao

A seccao lll do capitulo Il € intitulada de “com@mtia por conexdo” (cfr. arts.
24%% e ss). Por seu turno, o art.? 24° utiliza a exggi@sconexdo de processos”, 0 que nao
deixa de ser uma expressdo pouco feliz, pois ge@na confusdo, se atendermos a
categorizacdo que temos vindo a explicar. Efectardm quer a conexao material
(objectiva e subjectiva), quer a conexao processuaintram-se presentes.

4.4.1 - Conexao subjectiva

325 EIRAS, HenriqueProcesso Penal Elementgup.404-405, chama a atencéo para o facto daasrelgr conexdo e do
cumulo juridico ndo se aplicarem relativamenteases de natureza estritamente militar. “Relatigata ao cimulo de
penas, se houver necessidade de o fazer posteni@rrae transito da deciséo, por o conhecimentougeogarguido
praticou mais de um crime ser superveniente, cap@@as a acumular respeitem a crimes comunsimesanilitares, o
tribunal material e territorialmente competenteaparfazer é o tribunal da Ultima condenagdo patenoe comum. A

decisdo é precedida de audiéncia”.
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A conexdo subjectiva apresenta como premissa raa@gisténcia de ufff sé autor
que praticou uma pluralidade de delffdsA conexao é estabelecida em torno da figura do
agente, cujo estatuto ja tivemos oportunidade @disan no capitulo anterior. Entende-se
que este critério visa facilitar a avaliacdo despealidade do arguid® assim como, por
outro lado, a realizacdo do cumulo juridico. Dealgmodo, nas palavras de Gil Moreira
dos Santos, “s6 assim se evitardo julgados cotdraat a respeito das mesmas provas e

erros de apreciacdo pela sua desinsercéo temporal”

Por outro lado, nos casos de conexao subjectigastase sempre a um concurso de
crimes. Nessa medida, o n°1 do art.° 77° do Cdekgal vem determinar: “quando alguém
tiver praticado varios crimes antes de transitajidgado a condenacéo por qualquer deles
€ condenado numa unica pena. Na medida da perassiderados, em conjunto, os factos
e a personalidade do agente”. Concomitantements, depois de uma condenacgéo
transitada em julgado, mas antes da respectivagstaacumprida, prescrita ou extinta, se
mostrar que o0 agente praticou, anteriormente aqueldenacéo, outro ou outros crimes,
sdo aplicaveis as regras do artigo anterior, corgoi @ n°1 do art.° 78°.” Nessa medida,
assiste-se a uma lacuna no CPP, ao ndo disporaabrapeténcia para proferir a sentenca

Unica referenciada nos art.° 77° e 78° do CPP.

326 Falamos, portanto, de um autor singular, o quatigg e consuma o facto. PRATA Ana, VEIGA Catarina,
VILALONGA, José ManuelDicionario Juridico, vol.ll,p.64, advertem que “as expressfes autor singaaroe material
poderem ser utilizadas em sinonimia, é possivehafise que os co-autores podem igualmente seideoados autores
materiais, uma vez que a classificacdo de autceriabte refere ao agente que pratica efectivanmefaeto — ainda que
em conjunto com outro ou outros”.

%27 Desta feita, o problema da conex&o de processosenéoloca sempre que haja unidade de crime admite agente.
328 Como adianta DIAS, FigueiredBjreito Processual Penalp.348-349 — “a conexado pessoal ou subjectivasjgtee
no art.55°, supde assim o chamado concurso reglfrdecdes, a cuja punicdo a unidade de agenteengiada pela
unidade da sua personalidade, a qual se referipa segundo a concepcédo do nosso direito penalasuive — impde
cunho particular, traduzido na aplicagéo de umeapamica. Dai que o referido preceito defira o ceithento do
concurso a um unico tribunal, que serd «o da igft@@ que corresponder pena mais grave e, no easdraccéo de
igual gravidade, aquele em que o réu estiver pesamao o estando, o da infraccdo mais recesenepo da mesma data,
aquele em que primeiro tiver sido proferido o debpale prondncia ou equivalente» (...) ".

329 SANTOS, Gil Moreira dosD Direito Processual Penap.188.
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Por outro lado, se o processo for arquivado pda faé provas, Medina Sefcq
perfilha entendimento diverso. No caso em conci#ue ser aplicado, analogicamente, o
n°2 do art.° 133°. Por conseguinte, o arguido qu® seu processo arquivado por falta de
provas, podera intervir no processo na qualidadeestemunha, mediante consentimento
prévio.

Quid iuris se o tribunal vier a descobrir posteriente a sentenca transitado em
julgado, que o arguido havia praticado outro cranges da sentenca transitado em julgado
do primeiro crime? Dever-se-4 proceder a anulagiopmimeira sentenca? Germano
Marques da Silva afirma que devera ser o tribueaitérialmente competente para o
altimo julgamento, onde sera feito o cumulo juridie podendo, eventualmente, este ser ou
n&o materialmente competente para se pronditiar

Destarte, o ilustre Professor, na sua exposicéoecpante ao concurso de crimes
conclui: * (...) o mero concurso de crimes ndo deteana conexao e, por isso, as regras
sobre competéncia ndo se alteram em funcdo do IIA que € necessario é que afinal
seja proferida uma Unica sentenga, que poderansemnava sentenca. O tribunal a julgar o
altimo crime, se tiver competéncia material paraefao camulo, fa-lo-a, se nao tiver
proferira a sentenca pelo crime que julgou e rerdeigrocesso ao tribunal materialmente
competente da mesma comarca”

Nessa medida, uma leitura pelos artigos referig@snite-nos concluir que os casos
de conexdo subjectiva, verificam-se na al. a) dodafart.24°; na al.b) do n°1 do art.° 24°;

e, finalmente no art.® 25°.
Analisaremos cada uma destas disposi¢cdes normatiaglualmente.

Al.a) do n°l do art.° 24° - “H& conexado de procesgmndo: 0 mesmo agente tiver

cometido varios crimes através da mesma acc¢éo ms&on.

Verifica-se uma unidade da accdo ou omissédo crgainmaticada pelo mesmo

agente e uma pluralidade de incriminacdes. Tomerno® exemplo a seguinte hipétese:

330 SEICA, Medina, GConhecimento Probatério Do Co-arguidm93
331 5|LVA, Germano Marques d&urso De Processo Penail.|, p.197.
332 5|LVA, Germano Marques d&urso De Processo Penail.|, p.197.
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A, praticou um crime de violacdo a integridadeclisyrave em virtude do crime de roubo.
No decorrer da fuga, conduzia com excesso de dzldej o que determinou a morte de Y,
um pedestre que passeava na sua mao, sendo, camsagente, pronunciado de igual
modo pela préatica de um crime de homicidio negtgehodos os crimes foram cometidos

através da mesma acc¢ao.

Al.b) do n°1 do art.° 24° - “O mesmo agente tivamnetido varios crimes, na mesma
ocasiao ou lugar, sendo uns causa efeito dos oumodestinando-se uns a continuar ou a

ocultar os outros”.

No ambito dessa pluralidade de accdes ou omissimingsas praticadas pelo

mesmo agente, Pinto de Albuquerque apresenta di/aexos entre as imputactés

“1 - Com nexo de contemporaneidade entre os cri@esAntonio cometeu varios

crimes de injurias na mesma ocasido contra vafexlaos);

Il - Com nexo de causalidade entre os crimes digstia continuacdo criminosa ou
da ocultacdo criminosa (isto €, quando ndo seigeeim os requisitos da continuacao
criminosa nem o0s da ocultacdo criminosa, mas aasdan haja um nexo de causalidade
entre as condutas do arguido; ex. Antdénio cometeloa e tentativa de homicidio da

mesma vitima em dias seguidos, porque a vitimasiau do roubo);

[l - Com nexo de continuagdo criminosa entre omes (ex: Antdnio cometeu
varios crimes de furto em diferentes dias na mdsjaada mesma forma e no quadro de

uma situacao facilitadora que diminuia a sua culpa)

IV - Com nexo de ocultacdo criminosa entre 0s csirfex: Antdnio cometeu um

crime de ocultacdo de cadaver depois de ter mgressoa). “

Art.° 25° - “Para além dos casos previstos no @igterior, hd ainda conexao de

processos quando o0 mesmo agente tiver cometidosvéimes cujo conhecimento seja da

333 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto d&€omentério Do Cédigo De Processo Pemal,00.
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competéncia de tribunais com sede na mesma comaosatermos dos art.® 19° e

seguintes®**

O art.® 25° vem regular, por seu turno, aquelasgites em que existe um concurso
de crimes praticados pelo mesmo agente, e o sganehto for da competéncia dos

tribunais com sede na comarca onde todos eles fovasumados.

Como explica Germano Marques da Silva, “a fontead® 24° foi o projecto do
CPP italiano. No decurso dos trabalhos preparadoo muito discutida pela doutrina
italiana a inseguranca da férmula correspondentiéilizada no nosso Codigo — crimes
cometidos na mesma ocasido ou lugar. A formulagoiém, adaptada no proposito de
alargar a conexdo aos casos de concurso real Mesccometidos no mesmo contexto
espaco / tempo, considerando a inoportunidade déazms conhecer por juizes com
competéncia material diversa. Com a introducdo wgsm Cddigo do art.25° ha
normalmente uma dupla previsdo, pois os crimes tdos no mesmo lugar séo da

competéncia de tribunais com sede na mesma confarca”

4.4.2 - Conexao objectiva

A conexdao objectiva caracteriza-se pela verificat@existéncia de um so crime ou
a verificacdo de um nexo entre os varios crimesnfeoticipacdo criminos¥f. Isto

significa que & a propria relacionacédo entre omesi que determina a conexdo. Se a
conexao subjectiva visa facilitar a caracterizagagersonalidade do arguido, a conexao

334 0 art.° 25° foi alterado pelo art. 1° da Lei 59488 25/08, dispondo que o critério da conex&oestibp sera aplicada
igualmente aos crimes cometidos na &rea de umarcaymauito embora estes sendo da competéncia desdtibunais
com sede na mesma comarca, com vista & econonuasgt@l. Por outro lado, o arguido sendo julgachjuctamente
pelos varios crimes que praticou, vera a sua paindrcada numa pena Unica, em virtude do concurswides.

335 SILVA, Germano Marques d&urso De Processo Penail.|, p.195.

336 No entendimento de DIAS, Figueireddireito Processual Penalp.353, na esteira do pensamento de FERREIRA,
Cavaleiro,Curso De Processo Penalpl.l, p.207, refere: “havendo varios crimes, mé@® podendo todos eles ser
imputados aos mesmos agentes — caso em que $& saido do dominio da comparticipagéo -, pode tacen todavia
gue eles tenham sido cometidos na mesma ocasidaroemente ou por varias pessoas reunidas.dstpresumir uma
estreita correlacdo do contetdo de todos os cimsiados pelo motivo que deu origem, pelo ambigoe determinou

a perpetracdo e pela independéncia na execucécdaexao estabelecida pela lei”.
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objectiva, por seu turno, visa facilitar a produgd® prova e, concomitantemente, a
descoberta da verdade material.

Esta encontra-se disposta nas al. c), d) e e) Ham@rt.° 24°. Tal como fizemos
acerca das situacdes em que a conexdo subjectefedva, usaremos o0 mesmo método

expositivo para explicar cada uma das alineas.

Al. ¢) — "H& conex&o de processos quando: o mesimediver sido cometido por

varios agentes em comparticipac&t”

Tomamos como exemplo: Manuel convence Jodo de gseuoirmdo Julio se
prepara para o assassinar na sua festa de noMadaoel deseja profundamente a morte de
Julio, dado que este se prepara para casar comansada. Desta forma, convence Jodo a
matar o irméo, em jeito de antecipacdo dos supto®s de Julio. Consequentemente,

Manuel é o instigador e Jo&o o autor moral do cdmbomicidio.

Relembrando os ensinamentos recolhidos na cadetraDueito Penal, a
comparticipagao pode classificar-se em duas cassg@utores e participantes, tendo como
critério comummente aceite, o critério do dominiofdcto. Nessa medida, inserem-se no
ambito da autoria, o autor material, o autor mediat 0 co-autor, no que tange a

participacao, sdo tidos como participantes o ingtig>2 e o camplice.

No exemplo assinalado vislumbra-se a unidade dadgdio, que culmina assim no

impedimento.

Al.d) — “Varios agentes tiverem cometido diversosnes em comparticipacdo, na
mesma ocasiao ou lugar, sendo uns causa ou efsst@wiros, ou destinando-se uns a

continuar ou a ocultar os outro€®.

337 Cfr. arts. 26° e 27° do CP.

338 N&o obstante ser considerado participante, ayadtir € punido como autor, ao abrigo do art.© aa2H.

339 gILVA, Germano Marques d&urso De Processo Penalol.l, p.198, admite que a fonte desta disposig@mnativa
poderd ser inspirada no CPP italiano de 1930,45%.%N&o basta a préatica de varios crimes, cadaeles praticado em
comparticipagéo. E ainda necessario que relativeemeralgum dos comparticipantes nos varios crimegaeconexio

subjectiva relativamente aos diversos crimes ersafau
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N&o menos frequente entre a doutrina, se cogit@ad® que se deve entender por
“mesma ocasido ou lugar” para efeitos de conex@cepsual. Nessa medida, tem-se
entendido que, para efeitos de impedimento, alésedesrificarem os requisitos temporal
ou espacial, € necessario de igual modo atendermusea ligacdo entre os arguidos, de tal
forma que estejam assim compreendidos no ambitang®dimento para prestarem
declaracdes na qualidade de testemunhas. Maisresequp o testemunho de um arguido
relativamente a um crime praticado por outro ca+al@ seja importante para a descoberta

da verdade material, tem-se entendido que nesteodaspedimento deve prevalet8r

Tal como sucedeu na al.b), dada a pluralidade tdacéies que se podem inserir
nesta disposi¢cdo normativa, na esteira da exposigsiomida por Pinto de Albuquerque,

apresentamos os VArios nexos que podem estargesnotias mesmas 342

“1 — Em comparticipacdo (ex. Antonio e José peaticn no ambito de um plano
conjunto varios crimes de roubo em diferentes kg@ momentos e contra varias vitimas

diferentesj**

I — Com nexo de contemporaneidade entre os crife@s Antonio e José
praticaram sem estarem combinados um crime de afeswporais cada um contra duas

pessoas na mesma ocasiao);

[l — Com nexo de causalidade entre os crimes qua&asde nexo nao consista na
continuacdo criminosa nem na ocultacdo de factmimoso (ex: Anténio praticou um
crime de incéndio de uma loja e José praticou umecde furto na loja incendiada sem
estarem combinados; Antonio praticou crime de fertibsé praticou crime de receptagéo

do objecto furtado);

IV — Com nexo de continuagdo criminosa entre omesi (ex: Antonio e José

praticaram combinados varios crimes de furto danmekja em diferentes dias, umas

340 cfr. SEICA, Medina® Conhecimento Probatério Do Co-arguidmg0.

341 No mesmo sentido, SILVA, Germano Marques@arso De Processo Penal, voplp.198-199.

342 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto d&€omentario Do Cédigo De Processo Pend,100-101.

343 Admita-se, no entanto o seguinte exemplo: D, Braficam um crime de furto; D, E e G, praticam ouwfime de
furto. Muito embora possam ser julgados em conjueidre F e G ndo existe uma relagdo de co-arguigign, ndo

existe impedimento de deporem na qualidade dentesteas.
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vezes ambos, outras separados, mas sempre da moesraze no quadro de uma situagéo

facilitadora que diminuia as suas culpas; ou

V — Com nexo de ocultacdo criminosa entre os criffees Anténio e José
praticaram combinados um crime de homicidio e poaticou um crime de ocultacdo de

cadaver por ter decidido sozinho destruir o cagéver

e) — “Varios agentes tiverem cometido diversos esimeciprocamente na mesma

ocasido ou lugar”.

Esta alinea abarca situacfes em que assistimos @lumalidade de agentes assim
como uma pluralidade de ac¢Bes criminosas com wxo de reciprocidade entre si.
Admita-se como exemplo: Manuel pratica um crimeofdmsa a integridade fisica simples
e um crime de difamacéo contra Jodo. Este, potusea, em jeito de vinganca, pratica 0s

mesmos crimes contra Manuel.

E de facto uma situacdo peculiar, na medida emaqueos sio, simultaneamente,

autor do crime e ofendido.

No nosso entender, é de todo incomportavel a mgsesaoa assumir os dois
estatutos. Na esteira do pensamento de Medina, Seicaa hipétese em que o ofendido é
imputado de um crime conexo o impedimento manténHs&a vez que a acumulacdo de
posicdes juridicas poderia, se fosse obrigado erdenstrangé-lo a declaracdes
incriminadores ou, pelo menos, comprometedorasudapssicdo defensiva. Deste modo,
caso haja comunh&o processual, o meio idéneo pastap a informacdo é a «prova por
declaracdes do arguido»; caso ndo haja comunh&egzwal, sé pode testemunhar se

consentir expressament&”.

4.5 — Qutras situacdes em que se verifica o impedmto

Ainda para efeitos de impedimento, Medina Seica&ssrta mais uma hipoétese,

além das previstas no art.° 24°, em que se vetdiobheém o impedimento. O mesmo crime

344 SEICA. Medina, GConhecimento Probatério Do Co-arguidm59.
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€ imputado a varios arguidos, “mas a comprovacauttaia de um deles exclui por logica
necessidade a dos demais (casos de imputacacatiteynEm verdadeiro rigor, o crime
ndo foi cometido em comparticipacdo uma vez quéraga de determinar uma autoria
singular. Porém, parece indesmentivel que os vaaapidos deste crime estdo
reciprocamente impedidos de testemunhar, porquamtazé-lo poderiam comprometer a
sua posicao de defesa; de facto, todos eles s@masglo mesmo crime (art.° 133° n°2),

embora o n&o tenham cometido em comparticipacéié 24f n°1 al.b)**,

As situagcOes analisadas até agora partilham a dwioundo sé existente entre 0s
processos, assim como entre as imputacfes. Poidda ao ambito da descricdo de
situacbes em que se verifica um impedimento obctirge analisar de seguida uma
situacdo em que se assiste a uma comunhao pro¢cessuague, contudo, exista de igual
modo a um nexo entre as imputagdes atribuidasrgoglas. Tenhamos sempre presente a
ideia de que o impedimento objectivo de o arguidpod como testemunha pode subsistir

independentemente de existir ou ter existido coramnocessual.

Destarte, somos confrontados com uma situacao emegiste, como referimos
ulteriormente, comunhéo processual (0os imputadogsfuidos no mesmo crime ou crime
conexo), sem que contudo haja correspondéncia estrémputacdes atribuidas aos
imputados. Nessa medida, Medina S&ftaustentado na prética jurisdicional, socorre-se
de um cas8’ que ocorreu na década de 90 para exemplificar sen® podera o
conhecimento do co-arguido ndo acusado no prog¢essexo) que decorre contra 0 outro
co-arguido ser valorado:

“A e B irmas, envolveram-se em confronto fisico, doal resultaram lesdes
corporais em ambas. Um outro irméo, C, tomou oiqeade A e discutiu com B, que,
entretanto, se armara com uma espingarda de caga resposta as palavras do irmao
disparou sobre este causando-lhe a morte. A e @&nfgulgadas pelo Tribunal do Juri,

acusadas cada uma de um crime de ofensas corpBrgisigada, ainda, pelo crime de

345 SEICA, Medina, GConhecimento Probatério Do Co-arguidms0.
346 SEICA, MedinaQ Conhecimento Probatério Do Co-arguigng1.
347 Acordao do STJ de 28-11-90, Processo n° 41167omlgel em: www.dgsi.pt
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homicidio. Na producéo de prova do crime de horiacié foi ouvida como testemunha,

tendo o seu depoimento servido de base a decisao”.

No recurso interposto para o STJ, B alegou queitdada a al. a) do n°1 do art.°
133° que determina a proibicdo dos co-arguidosréepoa qualidade de testemunhas, no

Mesmo Processo OU em Processos conexos, enquantivarem a qualidade de arguidos.

Numa primeira abordagem, poderiamos admitir quefasdamentacéo faz sentido,
na medida em que este segundo crime (crime de fho)ié a causa-efeito de um segundo
processo, conexo, inclusive. Parece logico afenie ¢ s6é matou C, em virtude da

discussao violenta em que se encontrava com ByadaCgtomou partido desta dltima.

Porém, de acordo com a fundamentacéo sustentadaSpéf*® neste caso a co-
arguicdo nao existe. A co-arguicdo apenas se ceewfuianto ao primeiro crime — crime de
ofensas corporais (reciprocas). Por conseguintndts A apenas acusada de ofensas
corporais (reciprocas) na pessoa de B, s6 quaesieadelito é desta co-arguida, sendo
estranha a restante imputacao feita a irma. Smastrpretado o preceito € que se podera
haver A como mantendo a predita qualidade de aaigag, que de resto, é pressuposto

legal quando na lei se diz «enquanto mantivererslagqualidade»”.

4.6 - Considerag0es finais acerca do impedimento eanalise

Concluimos assim que este processo espelha perégita que o legislador ndo se
contentou com a aplicagao do conceito formal dargoido para efeitos de impedimento.
Bem pelo contrario. Verificamos assim que neste,caxonexao — assim como o ambito
objectivo do impedimento e a respectiva delimitagdaualidade de co-arguido - resultam
do crime que deu origem a comunhdo processuak pasb, o crime de ofensas corporais

reciprocas.

Nessa medida, Medina Seica admite que “talvez g&8© B primeira instancia,

querendo obter o conhecimento probatério da arghidpianto ao crime unicamente a

348 Acordao do STJ de 28-11-90, Processo n° 41167omigel em: www.dgsi.pt.
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cargo da outra, ndo tivesse pejo em fazé-la irgarrcomo testemunha, sem se ter
colocado, sequer, a hipotese de separagdo. Talag@paseria, com efeito, inteiramente
desnecesséria dentro deste entendimento, pois edimgnto subsistindo somente em
«relacéo as infraccbes em que haja co-arguicamg-ge inaplicavel no atinente a restante
imputagdo. Logo, o titular de informacédo relevaete termos de prova, uma vez ndo
responder penalmente por esses factos pode e deviaterrogado como testemunha

quanto a eles, ndo obstante ser também arguid@legoocesso™”.

Sem querendo contestar a linha de raciocinio eapknpelo STJ, estamos

convencidos de que ela merece que reflictamos wwoopmais sobre a mesma.

Da primeira leitura feita a al.a) do n°1 do arB3% poderiamos arguir que a co-
arguicdo manter-se-ia N0 MesmMo processo ou eMgIWEEONEX0S, € certo. Deste modo,
parece resultar daqui uma total identificacdo eintputacées e co-arguidos, ou seja: dois
arguidos praticaram o crime de ofensas corporaigne segundo momento, um crime de
homicidio. Este exemplo parece ndo oferecer duvidaanto a legitimidade do
impedimento objectivo que aqui se espelha. No émtam situacbes como a que temos
vindo a analisar, a questéo revela-se mais comphaste caso, como vimos, o0 crime de
homicidio apenas é imputado a A, sendo, por issEstBinha a respectiva imputacdo. Deste
modo, € mister perguntar. Qual serd a intencdoedwslddor? Excluir o impedimento
relativamente aos factos autonomos de outro ar§uida, pelo contrario, manter o
impedimento nestas situagfes em que o co-arguadloe®d a imputacdo em causa, mas em

virtude de existir comunh&o processual?

O entendimento do STJ aponta no sentido de separanputacfes. Desta feita,
muito embora existindo comunhdo processual, o goid® ndo imputado podera

responder na qualidade de testemdtth@orque neste processo decorrente da pratica do

349 SEICA, Medina, GConhecimento Probatério Do Co-arguidmp2

350 Contra, ALBUQUERQUE, Pinto d€omentario Do Cédigo De Processo PeqmaB54 — “ O arguido néo pode depor
como testemunha no mesmo processo sobre factos@emputados aos seus co-arguidos em exclusive, g0
capacidade de avaliacdo do arguido fica prejudigaala circunstancia dos factos se encontrarem matagdo de
conexao objectiva com os factos imputados ao angpierturbando assim seriamente a liberdade damepto. Ao que
acrescem as dificuldades de ordem prética pardlieoradireito do arguido de assisténcia a produdé prova e o dever

das testemunhas se retiraram da sala”.
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crime de homicidio, nem sequer existe co-arguiCadmtudo, também é legitimo arguir: se
um dos co-arguidos irad depor relativamente ao®$aatitonomos do outro co-arguido na
qgualidade de testemunha, isso vai contra a al.afHalo art.° 133°. Para que isso possa ser
valido, os processos teriam que ser separadosaNmeedida, quando a lei se refere a
“processo conexo” parece apenas aplicar-se nagsileg0es em que existe identidade

entre as imputagdes constantes nos processoeesrarguidos.

Por outro lado, em termos de producdo de provagasarguido num processo em
gue se assiste a uma comunhdo processual, asslatieangente a certas imputacdes a
gualidade de arguido e em relacdo a outras assuquala@lade de testemunha, parece
encontrar-se em total desacordo com as regrasogouedem a estrutura do Processo Penal.

Socorrendo-nos na Doutrina alemé&, somos confroateolm duas teorias opostas.

Por um lado, a teoria dominante, argui que s6 ca®paracao dos processos sera
possivel interrogar o co-arguido na qualidade dseteunha (encontrando-se assim
desprovido dos direitos que lhe assistiam na gaddicde arguido), mesmo em relacédo a

factos que ndo constituissem objecto da sua impaoitac

Os defensores de um entendimento que se sustentanceito material de co-
arguido, admitem a possibilidade de ouvir o co-dglguna qualidade de testemunha
relativamente aos factos autbnomos a sua imputé&gdal solucdo em nada contende, em

nada afecta a comunh&o entre os co-arguidos ectegpeamitacio processual conjunta.

No que tange as diligéncias processuais propriassttatura do processo penal,

estes Ultimos advogam que n&o existe um desacom@e@strutura probatoria.

Seréa que nao existem mesmo dificuldades em comacer@rmesmo julgamento e na

mesma pessoa a qualidade de testemunha e qualieladguido?

Desde logo o arguido ndo tem onus de prova (dff. 32° CRP). Nessa medida, o
n°l do art.® 343° refere: “o presidente informargu@o de que tem direito a prestar
declaracbes em qualgquer momento da audiéncia, desdelas se refiram ao objecto do

processo, sem que no entanto a tal seja obrigadenme que o seu siléncio possa
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desfavorecé-lo”. Como determina o n°3 do art.° 140arguido ndo presta juramento em

caso algum”.

Em sentido contrario, a testemunha é obrigada stgsrguramento (cfr. art.° 132°
n°l al.a), assim como é obrigatorio “a retiradaala das pessoas que devam testemunhar”,

ao abrigo do n°1 do art.° 339°.

Parece evidente que a concentracdo na mesma pdasoauas qualidades

comportard uma grande complexidade dos trabalhasdiéncia.

1]

Medina Seica escreve 0 pensamento de Prittwitz, palavras suas: “a
impossibilidade de testemunhar ainda nestas sigagi$a respeitar o fim de proteccéo
respresentado pela formalizacdo de cada posicacegswal (no caso testemunha ou
arguido), e ndo se compadece com uma fungibilidiedsas fungcbes, ao nivel do mesmo
processo: o0 arguido que vai testemunhar, encoetra-participar naquele processo: o
arguido que vai testemunhar, encontra-se a patic@quele processo na veste de arguido,
€ nesta posicdo que ele esta no processo e nelevementa; que exerce o0s seus direitos e

cumpre os seus deverg¥”

No entanto, estd convencido (Medina SéRfajle que os argumentos até aqui
sustentados, ndo sao suficientemente fortes pastaafa possibilidade do arguido depor
como testemunha relativamente a factos autbnomosutio co-arguido, factos esses

alheios a sua propria imputacao:

“Sem duavida, os trabalhos da audiéncia requereratesecasos, uma atencao
redobrada em ordem a fazer cumprir as necessasjassttoes sobre a producado de prova.
Todavia, essas dificuldades ndo séo insuperavesjedque se proceda a uma correcta
preparacdo da audiéncia molde a separar convemiente a producdo de prova para cada
infraccédo, tratando, por exemplo, em primeiro lugarinfraccdes a cargo apenas de um

arguido e nas quais, eventualmente, o outro argiegera ser ouvido como testemunha.

1 pRITRWITZ, Der Mitbeschuldigte im StrafprofprozeR3. Frankfurt amiMalfred Metzner Verlag: 1984, pp. 86-88.

In: SEICA, MedinaO Conhecimento Probatério Do Co-arguidm65.
%52 SE|ICA, Medina® Conhecimento Probatdrio Do Co-arguigim.65-66.

125



Ponto fulcral reside na comprovacao da total autsaala infracgdo sobre a qual o
arguido € chamado a depor, autonomia aferida,gabemos a luz do conceito de crime
conexo: o juiz deve fazer o raciocinio pela negatisto é, verificar se, caso 0s processos
dos arguidos tivessem tramitacdo separada, podedeguido de um testemunhar nos
termos gerais no processo do outro. Por outro l&dpier-se que o magistrado advirta com
maior cuidado, antes do depoimento, a razdo pebaudeclarante, ndo obstante arguido
naquele processo, vai ser interrogado como testesnenprestar juramento. Por fim,
qgualquer questdo que ultrapasse o objecto estitdeppoimento — a infraccdo do outro
arguido — tocando de alguma forma o crime do depofica subordinada ao regime do
impedimento que, como se vera, se deve traduzirprmbicdo de valoracdo e

impossibilidade de perseguicéo penal por eventalas declaracbes”.

4.7 - A violagéo do impedimento

Apés analisarmos o0 conceito de co-arguido paraf@®g previstos no art.° 133°,
assim como a delimitacdo do ambito objectivo eestihvjo do impedimento, constatamos,
da leitura ao referenciado, que o legislador n&erdenou qualquer sancdo para esta

violacao.

Consequentemente, a doutfifando tem sido unanime acerca da sancéo que deve
cominar nestas situagdes.

Para alguns, a resposta situa-se na interpretaé€ém, lsem levantar dividas, no n°2

do art.° 118°: “Nos casos em que a lei ndo conaimadlidade, o acto € ilegal é irregular”.

Contudo, sem por em causa 0 conteldo e o alcancerds, entendemos que a
sancdo ndo podera ser uma mera irregularidademé&staonvencidos de que estamos
perante um lapso do legislador. Nessa medida, ésteos que a violagdo das regras
vertidas no art.° 133° devem comportar a sancddnmaxa nulidade. Note-se que 0

353 Cfr. ALBUQUERQUE, Pinto deComentario Do Cédigo De Processo PeraB57, defendendo que a violagdo do
art.° 133° implica uma verdadeira proibi¢cdo de arcelativamente ao depoimento do arguido. Em semdidergente,
tratando-a como mera irregularidade, ANDRADE, CdStidbre As Proibicdes De Prova Em Processo Renad4.
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legislador teve a preocupacdo de descrever conthdeda situacdes que devem obedecer
ao impedimento de o co-arguido depor como testemuBhessa prova, por obedecer aos
requisitos previstos, € tida como um meio de prtogy, insere-se no ambito do art.° 125°.
“Desta forma, a violagéo configura uma proibicagpdeducdo de prova na forma de uma

proibicdo de meio de prov&a*

Medina Seica sustenta que esta proibicdo de p@vaeve ser encarada em termos
absolutos, “caso o declarante depois de esclareldds®u direito a recusar o depoimento”

o venha a ratificar em interrogatdrio postetior

4.8 - O direito de recusa de depoimento

A lei prevé certas situacdes nas quais admite guascpessoas se recusem a depor,
como sucede no art.° 134°. Destarte, a autoridadepteside a diligéncia, sob pena de
nulidadé™® devera advertir as pessta®m causa de que ndo sdo obrigadas a depor, como

determina o0 n°2 do art.® 134°.

“Com efeito, o facto de o familiar de um arguidadporecusar o depoimento em
relacdo a outro arguido néo resulta do caracteadoionavel do depoimento. Mas de igual
modo, ndo pode pretender-se que a extensdo dtodierecusa constitua um mero efeito
reflexo para o arguido n&o familiar. Se com talregpdo se quer significar o facto do
arguido nao familiar ndo ter direito a exigir ausg do depoimento, por certo que se trata
de um efeito reflexo. Mas, entéo, o proprio argdahuoiliar s6 dispbe de um efeito reflexo,

pois também ele ndo tem qualquer direito de egrigiténcio do seu familiar.

34 SEICA, Medina, GConhecimento probatério do co-arguidm94.
33 SEICA, Medina, GQConhecimento probatério do co-arguidm94.

356 ALBURQUE, Pinto de,Comentario Do Cédigo De Processo Penal359 — “ A omissdo da adverténcia é uma
nulidade. Esta nulidade consubstancia uma verdadeiissdo de prova resultante da intromisséo reapigdada”. No
mesmo sentido, ANDRADE, Costapbre As Proibicdes De Prova Em Processo Pgna¥,.

357 SEICA, Medina, “prova testemunhal, recusa de depoto de familiar de um dos arguidos em caso dergaico.

Anotacao do ac. do STJ de 17.01.1996RRCC Ano 6, pp.480-496.
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A proteccao do direito do familiar justifica-se,ipoem nome dos lagos familiares,
gue, como justamente se assinala, podem ficar @& odo prejudicados quando o
familiar tem de declarar num processo contra oatguido ndo familiar mas em que os
factos sobre que os quais incidira o depoimentastdtaem o objecto do processo do
arguido seu familiar. Portanto, também neste casjustifica a adop¢do de um conceito
material de co-arguido, de molde a proteger corapienhte o circulo de interesses digno de
tutela e a evitar a possibilidade de existirem adferacdes a configuracdo processual (por

exemplo, separando processos) para conseguir@bemoimento da testemuntia®

358 SEICA, Medina® Conhecimento Probatdrio Do Co-arguignl02.
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Capitulo 1V

(A valoragéo do conhecimento probatério do co-argdio)

1 — Consideracgdes iniciais

No presente capitulo iremos focar-nos na valorag&odeclaracdes prestadas pelo
co-arguido em sede de julgamento.

Serdo analisados os fundamentos invocados pelairdowque fundamentam a
possibilidade de valoracdo ou ndo valoracdo dessamas declaracoes, a luz do principio

da livre apreciacdo da prova.

A realidade com que os tribunais séo confrontadmbehnamente, facilmente nos
demonstra o elevado nimero de processos a deasséam como um consideravel grau de
dificuldade que muitos deles comportam. Seja peisténcia de varios tipos legais de
crime, e /ou varios co-arguidos. Desta feita, nédemos ignorar as declaracfes por eles
prestadas. Sem davida relevam-se material probatprivilegiadd®®. Duplamente
privilegiado, alias: por um lado, este co-arguiddvet um contacto directo com o
acontecimento e com os demais arguidos; por oatsya posicdo revela-se privilegiada
para omitir ou falsear declaracbes. Por conseguddee ser analisada e valorada com
grande prudéncia, face ao seu caracter volatil. répgsito, mesmo considerando a
possibilidade de valoracédo destas declaracéesemueada contendem com o espirito do
art.° 126°, Teresa Bele23afirma, peremptoriamente que se trata de um mejorava de

“diminuida credibilidade”.

359 Cfr. BELEZA, Teresa, “«td0 amigos que nés éramosvalor probatério do depoimento do co-arguidoPnocesso
Penal Portugués”, iRevista do Ministério PublicoAno 19, n°74, p.51; No mesmo sentido, SEICA, MadO
Conhecimento Probatorio Do Co-arguidm,141.

360 BELEZA, Teresa, “«td0 amigos que nés éramos»:lar yaobatdrio do depoimento do co-arguido no PssoePenal
Portugués”, irRMP. Ano 19, n°74, p.47.
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Esta valoragdo depende, muito em parte, das @dlitetnanadas pelos nossos
politicos, as quais constituem assim os pilaresutesantes do nosso ordenamento
processual. Relembramos, a propoésito, as palawabigleiredo Dias: “Diz-me como
tratas o arguido, dir-te-ei o processo penal que ¢eo Estado que o institufd®

Na esteira do pensamento de Medina Sei¢ca, cumpprdsente a distincdo entre
possibilidade de valoracdo, que tem que ser adaliggimeiramente e, num segundo
momento os critérios que aferem a valoracéo deksdaracdes prestadas pelo co-arguido:
“Importa demonstrar que as declaracdes de um aoeargna parte respeitante aos factos
do outro arguido, configuram material probatérigitienamente valoravd?. Com efeito, a
invocacdo do principio da livre apreciacdo ndo pamteubilar a questao prévia da propria
possibilidade da valoracdo. Ao invés, importa aledesde ja, contra o perigo de uma certa
interpretacdo ainda ndo eliminada sem resto eeqgeta confundir o problema do critério
da valoracdo com o da possibilidade da valoragoetendo-os indiferenciadamente para
os quadros da livre apreciacdo que, assim, nasstifigaria a recusa de quaisquer limites a
apreciacdo judicial, mas ofereceria, ainda, cobeertpara o aproveitamento desse

conhecimento.

Os dois problemas devem, no entanto, manter-seraslys|a Como se sabe, o
fendmeno probatorio encontra-se imbuido de uma si&ricomandos destinados a garantir
a conformidade do procedimento as regras do Estadoieito. Embora com fundamentos
diversificados, a nossa lei apresenta numerosas@ge de regras que, estabelecendo os
limites ou os modos de producdo de um determinaém rprobatério conformam,
simultaneamente, a possibilidade de valoracdonAssiinterdicdo do testemunho de ouvir
dizer ou do reconhecimento feito sem o respeitmddus prescrito, impdem ao aplicador a
desconsideracdo da parcela de conhecimento dessa &mlquirindo ndo o levando aos
fundamentos da decisdo. Numa palavra, impde aipéoilda sua valoracéo”.

2 - A negacao da possibilidade de valoracdo das twacbes dos co-arguidos,

em caso de co-arguicao.

361 DIAS, FigueiredoDireito Processual Penah.428.

362 SE|ICA, Medina® Conhecimento Probatdrio Do Co-arguigig.142-143.
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2.1 - A posicao de Rodrigo Santiago

A negacao da possibilidade de valoracdo das dedksalo co-arguido contra outro

co-arguido, tem assumido uma posi¢do minoritanmeadamente da Doutrina.

Em Portugal, Rodrigo Santiadafirma de forma peremptéria a impossibilid@de
de valorar essas declaracesDesta feita, iremos salientar as linhas argunigagado seu

raciocinio.

Um dos aspectos por si focados, prende-se comm daco legislador, ndo raras as
vezes, ndo fazer uma referéncia expressa a situdedeo-arguicdo. A estrutura do CPP é
pensada com base na existéncia de um sO arguidocoPseguinte, sempre que esta
verifica (co-arguicéo), teremos que fazer uma pracao correctiva’, o que, do seu
ponto de vista, nem sempre é possivel: “E se é gee, as mais das vezes, sem distorcer,
onde se |é arguido e defensor se pode compreeadguidos» e «defensores», o Codigo
nao deixou de editar disciplina nas circunstanei@sque tal interpretacdo «correctiva»,
ndo tem manifestamente cabimento, carecendo, etcpouse, de ser mesmo, «corrigida»

ou interpretada automaticamente (3°3”

Uma das normas em se constata a auséncia de oédedéno-arguicdo € o n°2 do

art.° 345%8 “Pois muito bem, como esta é daquelas normasiquémeira vista poderia

363 SANTIAGO, Rodrigd: reflexdes sobre «as declaracdes do arguido» corimdaerova no cédigo de processo penal
de 1987, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminaho 4, fasciculo 1: 1994, p.49.

364 porém, no CPP 29, o legislador, no art.259° reecinhexpressamente a possibilidade de valoracédo coeo de
prova as declarag¢@es dos co-arguidos de formaroeaip

365 SANTIAGO, Rodrigd: reflexdes sobre «as declaragées do arguido» cormdagrova no cédigo de processo penal
de 1987 - “(...) nem sequer as declaracdes dos co-argygiddem ser validamente assumidas como meio de gova,
banda de um ou mais deles, relativamente ao outomtos”, inRPCC Ano 4, fasc.1 p.49.

366 Tomemos por exemplo, o art.° 334° ns 2 e 3. Pwsanuinte, a possibilidade de o arguido ser julgedsua auséncia
devera valer, de igual modo, para os demais cadgusempre que 0 processo tenha dois ou maiglasgu

387 SANTIAGO, Rodrigd: reflexdes sobre «as declaragées do arguido» cormdagrova no cédigo de processo penal
de 1987, in RPCC.Ano 4, fasc.1p.52.

368 «0 MP, 0 advogado do assistente e o defensor padiitar ao presidente que formule ao arguid@uetas, nos
termos do numero anterior”.
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permitir tal «interpretacdo correctiva», entdo pardegitimo formular-se a seguinte
pergunta: porqué preconizar uma leitura literal (deste normativo, e ndo aquela
«correctiva» ou «interpretativa»? A resposta é kmplesde logo na propria sede literal:
porque a lei ndo o quis. Na verdade ndo seria rapto ao legislador (...) que, por
inadverténcia, ndo tivesse estabelecido expressameaudicdo contraditoria do arguido
gue prestou declaracgdes, por banda dos defensoseestantes co-arguidos, no minimo,
pelos defensores cujos defendidos tenham sidcagf@spor esse meio de prova a que a lei
chama de «declaracdes do arguifon»isto significa que “apenas” ao advogado do
assistente € permitido solicitar ao presidentessipdidade de formulacdo de uma questao

dirigida ao arguido.

Rodrigo Santiago encontra-se, pois, convencido we epta omissao nao foi por
mero acaso. Bem pelo contréario: “o legislador néimau por inadverténcia, antes tendo
incorrido na referida «xomisséo» de caso pensadst@d os n.4, 5, e 6 do art.348.9, relativo
a inquiricdo de testemunhas, no qual o legisladpressamente dispde a possibilidade de
os defensores dos co-arguidos inquirirem as testkeasu arroladas por um outro co-

arguido®”®.

Outro dos argumentos gizados que determinam, avesleua impossibilidade de
valoracdo, prende-se com flagrantes contradicbes, mpderdo ocorrem em caso de

separacao de processos:

“Suponhamos que a referida separacdo é determpeldafacto de, respondendo
diversos co-arguidos, e encontrando-se um ou nmaig®sao preventiva e outros em
liberdade provisoéria. Destes ultimos hd um queesiaticamente falta injustificadamente
ao julgamento. Nestas circunstancias, v.g., o habyode ordenar oficiosamente a
referida separacdo. Posto o que seréo julgadoxameate os arguidos que se encontrem

presentes, sendo aqueles ausentes julgados logmssi@el, nos termos da lei.

369 SANTIAGO, Rodrigd: reflexdes sobre «as declaragdes do arguido» coriodagrova no cédigo de processo penal

de 1987, in RPCC Ano 4, fasc.1p.53.

% SANTIAGO, Rodrigo, " reflexdes sobre «as declaragie arguido» como meio de prova no cédigo de geacpenal

de 1987, in RPCC Ano 4, fasc.1, p.53.
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Pois muito bem: findo o julgamento, bem pode fmavado que um dos arguidos
ausentes foi autor de determinado crime, ou compaot nele. Porém, tal deciséo é-lhe
inoponivel, por isso que a mesma nao constituiracle caso julgado, dado néo ter ainda
sido julgado, e, como tal, convencido da praticzmoe, a qual, porventura, bem pode vir

a negar, quando for julgado.

Ora, verificado o descrito circunstancialismo, gl@maquele ou aqueles que néo
responderam vierem a ser julgados, bem pode sugadgearrolados como testemunhas ou
0S que anteriormente haviam respondido e porvestdcacondenados, nos termos do art.°

133° n°2, ndo consintam em ser inquiridos na \testestemunhas.

Por outro lado, aqueles que tiverem sido julgagms, deciséo transitada, nos
termos do art.®° 57° n°2, perdem o estatuto dedwgti, na consequéncia, ndo se vé como
se |hes possa exigir a prestacdo de depoimentseda de prova por «declaragcdes do
arguido», que o referido arguido, na hipétesea@d Pelo que a hipotese da absolvi¢do do

arguido ou arguidos que vao, por ultimo, responderé de afastar.

Porém, note-se bem, adentro da légica do meu ententb, tal nunca podera ser
imputado a circunstancia de os co-arguidos, no casoreto, ndo virem a depor, pois um
tal resultado € expressamente afastado pelo ententh que julgo correcto.

Logo, a verificar-se uma contradicdo de julgadakapenas se podera imputar as
contingéncias do subsequente julgamento. Porénelegjgue assim ndo entendam as
coisas, sempre se podera ripostar ao que se icnéfahtemente (...). Mesmo esses, em
hipétese como a configurada, terdo de inexoravekmaceitar a, em todo o caso sempre
deletéria, eventual constricdo de julgados, consultado da concordancia pratica do

ambito de aplicacéo das normas acima referidas”

Vamos ao ponto fulcral do nosso objecto de estddaeferimos anteriormente a
convicgao de Rodrigo Santiago no sentido de rip@staloracéo das declaracfes prestadas

por um co-arguido contra outro (s) co-arguido (S).

STISANTIAGO, Rodriga; reflexdes sobre «as declaragées do arguido» corimdaeprova no cédigo de processo penal
de 1987, in RPCC Ano 4, fasc.1, pp.56-57.
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Propomo-nos expor de seguida, 0s argumentos gstarate seu entendimento.

“Respondendo um so arguido, poder-se-ia dizer qaspectivo valor € aquele que
o Tribunal Ihe quiser conferir, de acordo com ag@pio da livre conviccao probatoria.
Porém, a norma do art.° 344° n°3 al.c), desde pagece querer refutar este entendimento,
pois so lhe confere tal valor, verificadas duasuristancias: por um lado, que o crime nédo
seja punivel com pena de prisdo superior a trés’&ne, por outro, que o tribunal se

convenca que a confissdo foi produzia em plenadéme de autodeterminacgao (...).

O que significa que, nem verificado o referido ptgsto, a confissdo é atribuido
um efeito «cominatorio», sendo certo que, tambéui, ajconfissdo decorre do meio de
prova, «declaracdes do arguido». O que acarretaset«protegido» no valor probatério a
atribuir a confissdo — logo, ao arrepio do diplgpnacessual precedente — ainda assim tal

progresso foi cuidadosamente ponderado, ndo podpod) ser visto em termos absolutos.

E no que toca as declaracdes de um ou mais arguidesndo outros e entre eles

recorrendo co-arguicdo?

Desde logo, ha que acentuar que, como € consaidwes do processo, ndo se
visa a descoberta da verdade absoluta ou ontoJdggaEsiapenas a de uma verdade judicial.
Obtida de forma intraprocessualmente vdlida, tambénhada de «verdade material ».
Ora, admitamos que em determinado processo, resppngelos mesmos factos
alegadamente delituosos, cinco co-arguidos. Umaguoeclaracdes e os restantes declaram

nao pretenderem fazé-lo, guardando durante a amdigmutismo absoluto.

Sabido como € que, o arguido ndo esta obrigadgar d®m verdade, sera que,
seriamente, as declaracOes deste podem ser asswoida meio de prova, relativamente

aos seus co-arguidos? Ou ndo sera que um tal entsrid escancara as portas ao

872 A alinea c) do n°3 do art.® 344° foi alterada @etal® da Lei n°59/98, de 25 de Agosto. Conforndisposto nos
nameros 1 e 2 do art.° 6° do diploma, a presetaegbo sera aplicavel aos processos que se ezroopéndentes a partir
de 1 de Janeiro de 1999, salvo aqueles em que sa@hanterposto recurso da sentenga, nos termaos3ido art.° 411°,
0s quais continuardo a reger-se pelas disposigiesamente em vigor. Por conseguinte, a novacgadetermina: “O

crime for punivel com pena de prisdo superior adsa
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farisaismo de converter a mentira, ou a sua messilpbidade, em meio de prova,

relativamente a terceiras pessoas?

Contra este argumento, poder-se-ia contrapor serpree pensavel que as
declaragbes prestadas, no caso acima figurado, neédwido co-arguido, venham a
corresponder a verdade judicial, assumida atragésmitias provas. Porém, afigura-se ser o
argumento falacioso, pois se a prova produzida @gamento — pondo, agora, entre
parénteses «aquela» decorrente das declaracdeguddoaque «confessou» - sempre se
podera rebater tal forma de ver as coisas, at@d&ésna fundamentagcdo que se limite aos
restantes meios de prova que percutiram, de modsid® 0 espirito do julgador ou

julgadores.

Repare-se: nos termos da lei, o siléncio do argo#&tw podera, em circunstancia
alguma, desfavorecé-lo. Todavia, no caso, queusea] quer ndo, os respectivos siléncios
acabaram por desfavorecé-los de forma efectivaquamto se se tivessem disposto a
declarar, bem poderiam ter abalado a eficacia deiogho atribuida que, com verdade ou
contra a verdade, concordou em prestar declaraDirese-a: se 0s arguidos ndo prestaram
declaracdes, foi por sua vontade, porventura agalole uma estratégia de defesa ante
delineada. Assim, no tocante ao referido resultado declaracdo do seu co-arguido ter

constituido meio de prova contra 0s outros — raatente a estesibi imputet.

Todavia, como ja dito, o siléncio nunca pode desfsé-los, sendo mesmo o
exercicio do direito ao siléncio a concretizacdp @ demais referi-lo, do «principio da
presuncdo de inocéncia, ligado agora directamenmteriacipio — o primeiro de todos os

principios juridico-constitucionais — da presereaga dignidade pessoals”

Desta feita, conclui a sua linha de raciocinionadindo que as declaracdes prestadas
em sede de co-arguicdo poderdo servir como mepala e de defesa — “declaracdes do

arguido”-, tdo-s0 relativamente aquele que as puest

Por conseguinte, se o tribunal formar a sua coaviggedominantemente com base

nas declaracbes prestadas pelos co-arguidos egioed@s demais — atente-se sobretudo

S8 SANTIAGO, Rodrigo,” reflexdes sobre «as declaragées do arguido» coritodagrova no cédigo de processo penal
de 1987 in RPCC Ano 4, fasc.1, pp.58-60.
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agueles casos em que algum(s) dos co-arguidosregere@o siléncio -, verifica-se “uma
nulidade do julgamento, por violacdo do disposts ads. 323° al.f) e 327° n°2, entre

outros, todos do Cédigo do Processo Péffal”

2.2 — A posicgéao perfilhada por Prittwitz

Na doutrina estrangeira, nomeadamente na alemd,vpelde Prittwitz, apresenta
entendimento similar ao de Rodrigo Santiago: “alatacdo do arguido € apenas
fundamento da decisao proferida contra si; ndao dmrevalorada para fundamentar a

decisdo contra o co-arguidé®

Medina Seica explicita de forma clara o pensameihéste jurista alemao,
afirmando: “O autor, porém, vai mais longe na sugum@entacdo, aplicando igual
raciocinio as declarac¢des do co-arguido (matemadmo quando investido na veste de co-
arguido formal. Para Prittwitz, o interrogatorio cm-arguido sobre a contribuicdo no facto
de outro co-arguido e a sua valoracdo constitui tiot de papéis material. Sem duavida,
esclarece, 0 co-arguido agora ndo se encontraacfooa posicdo de testemunha, pois
assume no processo uma posicdo forma (co-arguidospondente a material (co-
arguido). «No momento, porém, em que ele decldreesos factos ou a contribuicdo nos
factos de outro arguido assume a funcéo e posigderial de uma testemuntid®sem que
assuma a posicao processual correspondente.

Ora, continua, o principio da incompatibilidaderenas posicdes de arguido e
testemunha néo proibe apenas que o co-arguido iahaésssuma a veste formal de
testemunha mas também que o co-arguido formal assanfuncdo (material) de
testemunha, pois a lei processual pressupfe a hereotre a funcéo formal e material. As
suas declaracdes configuram, materialmente, umimdepto testemunhal, sem que o co-

arguido tenha assumido, formalmente, essa vestegsoal de testemunha. (...) O critério

374 SANTIAGO, Rodrigo,” reflexdes sobre «as declaracéie arguido» como meio de prova no cédigo de pemcpenal
de 1987, in RPCC Ano 4, fasc.1, p.62.

875 PRITTWITZ, Der Mitbeschuldigtep.232. In: SEICA, Medin&) Conhecimento Probatério Do Co-arguignl49.

876 PRITTWITZ, Der Mitbeschuldigtep.156. In: SEICA, Medin&) Conhecimento Probatério Do Co-arguignl48.
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da livre apreciacdo s6 opera em relacdo aos meipsodta considerados legitimos pela lei,

ndo podendo servir para a sua ampliacéo.

Sem duavida, o autor ndo pretende negar a consé@tedss declaracdes do arguido.
Mas essa consideracdo deve perspectivar-se a lpasiigio processual que o co-arguido
assume no processo: «O co-arguido assume aper@scagde arguidd®’. E, por isso,
enquanto «declarante ndo é um meio de pré¥apelo contrario, é um sujeito processual e
tem direito — sem que se altere consoante hajadounmais do que um arguido — a uma
activa interferéncia processual e a consideracsulas declaracdes. A particularidade de
um processo com Varios arguidos reside no facttada declaracdo de um arguido poder
tocar circunstancias relevantes para a decisaeitasfe a outro. Note-se, no entanto, que,
enquanto a influéncia das declaracbes de um arquada efeitos da decisdo contra si
proferida constitui um efeito da participacéo legahte prevista do arguido no processo, a
situacdo torna-se completamente diversa no queitaspos outros co-arguidos. Porque
aqui a «declaracéo representa material, estruburaionceitualmente um testemunfG»
sem que o declarante assuma a posicdo de testerpueNista na lei. Tal s6 poderia
acontecer se as declaragbes de co-arguido estivemseservico do esclarecimento do
facto. O que, porém, ndo ocorre, porquanto ao goidw € reconhecido um direito ao
siléncio sem restri¢cdes, incluindo também o faai® dutros co-arguidos, sendo a propria
lei a renunciar a tal esclarecimento: a consideralg® declaracbes do arguido ndo é um

direito do tribunal mas um direito do arguid®”

Em situacbes como a que se encontra prevista nsonad.° 133° em que
verificados os requisitos enunciados no mesmo;argoido podera depor na qualidade de
testemunha, Prittwitz rejeita de igual modo, masngortante fazer esta referéncia: como
explica Medina Seica, apenas “na parte em quefseene ao outro arguido comportem
uma dramatica perda de prova e, até, consequémegggivas para o arguido. Assim, a
proibicdo de valoracdo das declaracdes de um codar@m relacdo aos demais so vale

guanto as declaracdes desfavoraveis, pois sO emtgsanto elementos fundantes da

87T PRITTWITZ, Der Mitbeschuldigtep.229. In: SEICA, Medina) Conhecimento Probatério Do Co-arguign]49.
78 PRITTWITZ, Der Mitbeschuldigtep.231. In: SEICA, Medin& Conhecimento Probatério Do Co-arguigmn]149.
879 PRITTWITZ, Der Mitbeschuldigtep.231. In: SEICA, Medin&) Conhecimento Probatério Do Co-arguign]49.
380 SE|ICA, Medina® Conhecimento Probatdrio Do Co-arguigi.148-149.
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condenacao estdo abrangidas pela restricdo dos prabatorios fixados na lei. Uma vez
aparecidas duvidas quanto a culpa de um co-argerdosirtude das declaracdes de outro,

tal deve naturalmente conduzir & absolvigéo conpapm«in dubio pro reos>"

3 - A valoragéo do conhecimento probatério do co-guido

A valoracdo das declaracbes prestadas por um cadargm relacdo a outro(s)

arguido(s) no processo tem acolhido a opiniéo demgidade da doutrifi%.

Admitindo-se tal valoracao, esta deve perspecgeano ambito global do direito de
prova. Desde logo, o art.° 127° dispbe que “sablendo a lei dispuser diferentemente, a
prova € apreciada segundo as regras da experiénaidivre conviccdo da entidade
competente”. O primeiro argumento esgrimido nessetido, seria 0 de integrar as
declaracdes do co-arguido no ambito das «declasaddearguido». No entanto, como ja
referimos anteriormente, a valoracdo destes comeatos € descartada desde logo, como
defende Prittwitz, «0 co-arguido assume apenassicdm de arguidd®. E por isso,
enquanto «declarante ndo é um meio de pr8{ada opinido de Medina Seica, por seu
turno, “pode argumentar-se, de facto, que da catéuncia de a lei considerar como meio de
prova as declaracbes do arguido e atribuir atéignifisado probatério acrescido a certos
casos de confiss&8, ndo equivale a dar por adquirido que também esm@edes do co-

arguido podem ser considerad¥%”

Muito embora o legislador n&o tenha regulado dendorexpressa, sem deixar
margem para duvidas, de que a valoracdo das dgitaraos co-arguidos podem e devem

ser valoradas, também né&o afirmou o contrario. Mags isso: até o podera ter admitido,

%81 pPRITTWITZ, Der Mitbeschuldigte p.232. In: SEICA, Medina) Conhecimento Probatério Do Co-arguidig.149-
150.

%82 5|LVA, Germano Marques d&urso De Processo Penafgl.l., p.208

383 PRITTWITZ, Der Mitbeschuldigtep.156. In: SEICA, Medin&) Conhecimento Probatério Do Co-arguignl48.
384 PRITTWITZ, Der Mitbeschuldigtep.356. In: SEICA, Medin&) Conhecimento Probatério Do Co-arguign149.
385 Cfr. art.0 3440,

386 SEICA, Medina® Conhecimento Probatdrio Do Co-arguignl53.
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ainda que de forma indirecta. Prova disso é o m8¢alo art.? 345°, aditado pelo art.° 1° da
Lei n°48/2007, de 29 de Agosta

Sendo certo que as referéncias que vao sendo deiteg-arguido ao longo do CPP
ndo sdo muitas, estamos convencidos de que meiias do seu espirito, é possivel gizar
essa linha argumentativa, ou seja, inferir o vplobatorio das declarag6es prestadas pelo

co-arguido, em sede de co-arguitdo

Art.°133° n°1 al.a) e n°2 - Esta matéria ja foirdada em momento anterior. Cfr.

capitulo I, ponto 4;

Art.° 146° - O art.° 146.%, no seu n° 1 admite &emzdo nomeadamente entre co-
arguidod® se se verificar uma contradicdo nas suas dedlesal “e a diligéncia se
afigurar Gtil & descoberta da verdade”. E mistex gurova cuja contradicdo se pretende
esclarecer, possa ser utilizada na fase em queosede a acareacdo entre 0s sujeitos
processuais em causa. Assim sucede, na medida enseajwcorrer uma contradi¢cao
evidente entre as declaracfes prestadas na fasegurito pelas testemunhas e pelo
arguido, nesse caso, ndo havera acareacdo narfased processo, ou seja, na fase de

julgamento. O mesmo se aplica se dois co-arguidosSfase de inquérito prestarem

387 “N&o podem valer como meio de prova as declaragéasm co-arguido em prejuizo de outro co-arguidango o
declarante se recusar a responder as perguntasiddas nos termos dos ns. 1 e 2”; Cfr. Capitulo V.

388 SEICA, Medina,0 Conhecimento Probatério Do Co-arguidp, 160 — “Na verdade, a lei ndo s6 n&o proibe essa
valoracdo como indica em varios preceitos que ehee docorrer. Note-se ainda, que da norma consagradio
impedimento dos co-arguidos testemunharem né&otaeauproibicdo de valoracdo, mas a proibicdo dés@do do
conhecimento probatério do co-arguido, salvo no gasvisto no n°2, na forma do testemunho”.

389 A acareagdo pode ocorrer ndo sé (1 -) entre agidrg De igual modo pode operar no confronto deadacdes
prestadas por: 2 — entre 0 arguido e a testem@aEntre testemunhas; 4 — entre o0 arguido e stast; 5 — entre 0s
assistentes; 6 — entre o assistente e a testentirhentre o lesado e a testemunha; 8 — entrasiaade e as partes civis;
9 — entre o arguido, a testemunha e o assiste@iteeritre 0 arguido e as partes civis; 11 — entreepaivis; 12 —
finalmente, entre as partes civis e testemunha.

3% como explica SILVA, Germano Marques @yrso De Processo Penalol.ll., p.210, “ este meio de prova pode ser
muito Util. Com efeito, a divergéncia de depoimsrgobre o0 mesmo facto, pode néo resultar, e mmeiquéntemente néo
resulta, da existéncia de depoimentos mentirosas, da naturais divergéncias na apreensdo das 8essegtencio na
memdria e sua transmisséo pelo depoimento. Suceiasnvezes que a divergéncia € s aparente ¢areibmissdes
involuntarias ou deficiéncias de expressao nos idepuos. A acareacdo pode permitir esclarecer \argéncias por
permitir refrescar a memoria sobre as circunstarbis factos e frequentemente porque permite camgee a causa das

préprias divergéncias, facilitando, por isso, ammethor valoracao”.
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declaracdes contraditorias na fase de inquéritmaO@lembra Germano Marques da Silva,
“essas declaracdes ndo sdo admissiveis como meipsoda na fase de julgamento, ndo
pode proceder-se a acareacdo relativamente a etda fase processual, porque seria
inGtil***,

A iniciativa de solicitar a prova por acareacaoegdrtir do tribunal ou, de igual
modo, dos sujeitos processuais, como determina8’nRessa medida, ao abrigo do n°4
do artigo em analise, “a entidade que presididigéticia, apos reproduzir as declaracdes,
pede as pessoas acareadas que as confirmem ouguemife, quando necessario, que
contestem as das outras pessoas, formulando-lheseguda as perguntas que entender

convenientes para o esclarecimento da verdade”.

Pinto de Albuquerque reconhece que “a estruturacdaeacdo € muito flexivel,

permitindo uma grande discricionariedade que peesidiligéncia®®®

A prova por acareagdo encontra-se assim dependlnteerificacdo de dois
requisitos formais, a saber: por um lado, todosgsitos processuais tém o direito de
tomar conhecimento das declaracfes que se encoatnacontradicdo com as suas, assim
como, de seguida, terem a oportunidade de confiomanfirmar as mesmas. Mas para que
0 sujeito processual possa ou ndo confirmar asdedies por si anteriormente prestadas,

deve o juiz presidente na audiéncia, como ja refesj reproduzi-las.

Como adiante Medina Seica evidencia, “pode arguanes®, é certo, que a norma
ndo se reporta de forma directa a possibilidadeattzracdo das declaragbes em face dos

outros$® antes se destina a determinar, perante as ciiotiasl versdes, qual a que deve

391 5ILVA, Germano Marques d&urso De Processo Penafol.Il, p.210.

3920 MP no decorrer da fase de inquérito, o juizasefde instrucéo e o juiz presidente na audiémrcjalgamento tém

competéncia para determinar a acareagéo. ContaddP€’s, poderdo proceder a acareacdo semprel goenfzeténcia

Ihes seja delegada pelo MP (cfr. art.° 270°). Glmtesta regra comporta uma excepcao. Sempre tpianeem causa
testemunhas que ja prestaram juramento, a acardagsdnesmas apenas pode ser feita pelo MP, comonilea a al. a)

do n°2 do art.° 270°.

393 ALBUQUERQUE, Pinto deComentario Do C6digo De Processo Pema4i05.

394 A lei fala tAo-s6 em confronto de declaragdes g8 significa, como é evidente, que estas possawvaloradas. S&o

duas questdes diferentes e, nessa medida, merecam@nalise individual.
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merecer a credibilidade do Tribunal. Todavia, nAa@vida que o conhecimento adquirido
pela acareagcdo dos co-arguidos serve para fornsandccdo do julgador, para fixar a
imagem dos factos mais credivel, imagem que, depeigepercutira na decisdo a tomar em
relacdo a todos. Por outro lado, quando a lei sspraente prevé que na acareacao se
contestem as respostas das outras pessoas, naaifeh uma ideia de defesa: qualquer
dos arguidos tem o direito de procurar ainda ureéaide defesa: qualquer dos arguidos
tem o direito de procurar rebater, querendo, t@doslementos que possam comprometer a
sua posicao, o que ndo deixa de significar a pitidsitbe de as declaracdes de cada arguido

poderem vir a relevar também para a decisdo a temaelacéo ao outro™>

Art.° 343° n°4 - O artigo em anadlise dispde: “Reslemdo varios co-arguidos, 0
presidente determina que devem ser ouvidos nanm@sens dos outros; em caso de
audicdo separat® *¥’, o president&®, uma vez todos os arguidos ouvidos e regressados a
audiéncia, da-lhes resumidamente conhecimento,psah de nulidade, do que se tiver

passado na sua auséncia”.

Se os arguidos forem interrogados na presencaetoais evidencia, sem divida, a
efectivacdo do direito do arguido a estar preseAteeém, sempre que forem ouvidos
separadamente, o seu direito de defesa néo ficarde®, na medida em que, sob pena de
nulidade, o juiz tem o dever de lhe resumir osoedeclarados em audiéncia. “Na verdade,
a necessidade de se dar conhecimento ao arguidatause quanto o co-arguido tenha
declarado configura uma inequivoca expressédo dodseito de defesa, porquanto é
possivel que o co-arguido, ao depor, haja afeatado-arguido ausente. Assim, julgamos

mais defensavel, em face do preceito, a possibd#idessumida pela lei de valoracdo do

395 SEICA, Medina® Conhecimento Probatério Do Co-arguignl54.

396 ALBUQUERQUE, Pinto deComentario Do Cédigo De Processo Penpl860, encara a audigdo separada dos
arguidos como “um instrumento conveniente parasaal®rta da verdade, a imagem da previsdo delam°do CPP de
1929".

397 Cfr. Art.2 352° al.a) CPP.

398 O juiz presidente deve ainda informar o arguidajde n&o é obrigado a prestar declaracdes e, mestida, o seu

siléncio ndo o podera prejudicar (cfr. art.° 3439 n
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conhecimento probatério do co-arguido, valoracésa.eporém, que € contrabalancada

justamente pela garantia constante do art.? 343%°f°

E imperioso reter a ideia de que respondendo vargsidos, ndo poderdo valer
como meio de prova as declaracbes de um co-arguidprejuizo de outro declarante se
este Ultimo se recusar a responder as perguntath@uderem dirigidas, na qualidade de
arguido, sobre os factos que se encontram em arr@islecorrer da audiéncia, e este se

remeter ao siléncio, como determina o n°4 do 34&°;

Art.° 344° n°3, al. a) - “Exceptuam-se do dispegimmUmero anterior oS casos em
gue: Houver co-arguidos e ndo se verificar a ce@fisntegral, sem reservas e coerente de

todos eles**

“A deciséo do tribunal sobre o caracter livreggral, verdadeiro e sem reservas da
confissdo e as respectivas consequéncias processuana decisdo complexa, que exige

uma fundamentacao factica e juridica (art.> 97 @®recorrivel (art. 399"

Para que a confiss&6 possa gerar efeitos processuais, é necessariafiaagéo

cumulativa dos seguintes requisitos:

A confissédo seja prestada de livre e espontane@ad®nDeste modo, sempre que 0
tribunal concluir pela davida da voluntariedadedoudiscerniment8® (melhor, falta dele)

sobre os factos relevantes na descoberta da vemialdevera valora-los;

399 SEICA, Medina® Conhecimento Probatério Do Co-arguign]55.

400 g1 VA, Germano Marques d&urso De Processo Penalpl.ll, p.207, nota 1 — “Compreende-se a limitacde

houver co-arguidos que nao confessem o procesdadeeprosseguir e sendo assim ndo tem qualqued@neia, em

termos de economia processual, a confissdo de las. deconfissdo pode, porém, ser sempre tida enact valoragdo
da prova e considerada na medida da pena”.

401 ALBUQUERQUE, Pinto deComentario Do C6digo De Processo Pema§65.

402 cfr, DIAS, FigueiredoDireito Processual Penah.440.

403 E|RAS, Henrique,Processo Penal Elementap.286, nota 3 - “Quando se suscitar na audiéncipuestdo da
inimputabilidade ou da imputabilidade diminuida atguido o tribunal pode ordenar a comparéncia deperito (ou

requisitar pericia a estabelecimento especializpdi@ se pronunciar sobre o0 seu estado psiquic8 &51°)".
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A confissdo tem que ser integral e sem reséasno caso de co-arguicdg é
mister que todos eles tenham confessado os faetdsrioha coerente, abrangendo assim

todas as declaracdes relevantes para a imputagdoair
Que o crime seja punivel com pena de prisdo naerisu cinco ands’.

Desta feita, a confissdo integral, livre e sem resetraduz-se numa renuncia a
producdo de prova relativamente aos factos impstadostantes na acusacdo que, por

conseguinte, se considerardo como provados, passande seguida as alegacdes orais.

Art.° 345 n°4 - “Nao podem valer como meio de pragsadeclaracdes de um co-
arguido em prejuizo de outro co-arguido quando dadante se recusar a responder as

perguntas formuladas nos termos dos n°. 1 &2

Nesse sentido, Pinto de Albuquerque afirma prontéena inexisténcia de qualquer
impedimento que obste a que o arguido deponha mpedalade contra os demais co-
arguido8®®. Contudo, a valoracédo desse meio de prova, requersempre que o CO-
arguido, sob o qual recaiam as imputacfes profegda outro co-arguido e se remeta ao

siléncio, esse mesmo siléncio ndo pode ser valaacho meio de prova.

404 gILVA, Germano Marques daGurso De Processo Penalol.ll, p.206 — “Se o arguido prestar declaracdes,
confessando os factos imputados, releva a faseegsoal e a forma da confissdo para determinar us efitos
probatdrios, muito embora seja sempre valido ocfpin de que o valor probatério da confissdo serdpse livremente
apreciado pelo tribunal. E que, mesmo nos casoguena lei atribui efeitos especiais a confissaegiral e sem reservas,
com a consequente dispensa de produgéo de outta, pabapenas sucede num momento posterior atohamento do
principio da livre apreciagdo da confissdo pelbutnal para determinar se a mesma reveste ou néaraseristicas de
«confissdo livre, integral e sem reservas»”.

405 ALBUQUERQUE, Pinto deComentario Do Cédigo De Processo Pema§66 — “Esta s6 se aplica aos co-arguidos a
quem sdo imputados factos entre os quais haja wmdee comparticipacdo, causa ou efeito, continyagéatacdo ou
reciprocidade, devendo as confissdes de todos estasjuidos serem coerentes. Se aos co-arguides filmputados
factos entre os quais ndo haja nenhum destes reexdisyunal pode apreciar a confissdo do co-argisdiadamente, isto

é, ndo se aplica a excepcdo do n°3 al. a)".

406 A al. c) do n°3 do art.2 344° foi objecto de altdo pelo art.1° da Lei n°59/98, 25 de Agosto.

4070 n°4 do art..° 3450 foi aditado pelo art.® 1£.€ian®48/2007, de 29 de Agosto.

408 Cfr, SILVA, Germano Marques d&urso De Processo Penaiol.ll. p.208; Cfr. Capitulo V.

409 cfr, ALBUQUERQUE, Pinto deComentéario Do Cédigo De Processo Pema870.
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Por outro lado, este meio de prova deve ser roddadanaiores cautelas, por ser
volatil*?®. Nessa medida, a sentenca néo podera ter coneecalirimacial “as declaracées
de um co-arguido em prejuizo de outro co-arguidango o declarante se recusar a
responder as perguntas formuladas nos termos fes21.

4 - O critério da valoragcédo do conhecimento probatio do co-arguido
4.1 - Enquadramento

Da exposicdo até aqui delineada, € inarredavelea ido reconhecimento do
conhecimento probatério do co-arguido enquanto rdeiprova é admissivel pelo CPP
Falta, contudo, analisar o modo, quais os critéqoge devem nortear esse mesmo
conhecimento.

Sem duvida alguma que o tema da prova, mormenia gadorizacdo, revela-se um
tema muito sensivel e altamente complexo. Exist&rméeros problemas que esbarram com
a sua valorizacdo. Tenha-se presente que o natemaj muito embora sendo de natureza
acusatoria (cfr. art.° 32° n°5 CRP) — temperadoupoiprincipio da investigacéo -, &, de
igual modo garantista. Por seu turno, a valorizai@iprova e a consequente sentenca do
arguido ndo podem “ferir” os seus direitos fundataisnnomeadamente, a sua dignidade e

a sua presuncao de inocéncia.

Desta feita, propomo-nos fazer, ab initio, um edgammento historico, onde se
evidenciara que os critérios subjacentes a valordgd meios de prova (lato sensu) foram
variando ao longo do tempo, fruto de uma naturalue@o do tipo de pensamento l6gico

adstrito aos diversos modelos de processo probat®or conseguinte, faremos um

410 Cfr, Teresa Beleza, “«td0 amigos que nés érammsator probatério do depoimento de co-arguido raz@sso Penal
Portugués”, inRMP. Ano 19, n°74, pp.48-49 — “... se pode retirar dgul@mentacdo da lei portuguesa uma ideia de
diminuida credibilidade do depoimento de co-argu@lgue em alguma medida «afecta» aquela liberdadmnvicgéo
(...). Trata-se, em meu parecer, de uma prova queameeservas e cuidados muito especiais na suasitbre valor,
dada a sua fragilidade”.

L Cfr. art.° 125°CPP.
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enguadramento desses mesmos critérios, dando weuiaspnfoque ao principio da livre
apreciacao da prova.

No decorrer da exposicdo sera evidente a constathcgue a liberdade do 6rgao
judicial no exame do material probatério € forteteennfluenciada pelos valores

imperantes na época, 0 que, por ser turno, repiersara na confianca depositada no juiz.

Num segundo momento, tendo ja presentes as tragsisa®s subjacentes aos varios
critérios de valorizagdo do meio de prova, propas-confrontar o critério da livre
apreciacao da prova com as declaracdes do arglagddo um especial enfoque a técnica
da corroboracgéo.

Trata-se, indubitavelmente de uma questdo que dedoom problema juridico-
politico de maior importancia. E evidente que dsigies que caracterizam os diversos
sistemas sdo o0 espelho das politicas e dos ideaig@avernos que se encontravam no
poder.

4.2 - Evolucéo historica

4.2.1 - A teoria da prova legal

A teoria da prova legal comecou a notabilizar-sevodta do século XlIl, onde se
assistiu a uma evolucéo fracturante do pensamarittigo. Por conseguinte, procurou-se
transformar todo o processo, especialmente no queetme a prova, huma estrutura
l6gico-demonstrativa, um raciocinio dedutivo (siémgo). Recorrendo a linguagem
filoséfica, seriamos assim confrontados com uman@®a maior, uma premissa menor e
uma conclusdo. Aplicando este raciocinio ao DireAoé acusado de homicidio. A
acusacao assenta no testemunho de B que alegsttelAvno local do crime a hora do

crime. A é condenado.
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Nas palavras de Medina Séfta “nos seus tracos essenciais, a teoria das provas
legais aparece como uma «minuciosa predetermirdagioaracteristicas e do valor de toda
a prova (e de todo o indicio e na sua classificagéfio sistema preciso de prevaléncia e
hierarquia», constituindo a inser¢cdo da concred&gno grau hierarquico correspondente
uma das tarefas nucleares do julgador. Esta higegr@lias, ndo é fruto de qualquer
voluntas antes resulta da propria ordenacéo natural dsilplidade do conhecer a que a
prova, por definicdo, se destina. Como mostra L&ayloutrina da prova legal estabelece-
se uma consonancia entre a hieraftitiidas provas e os graus de conhecimento: «ao
principio, o juiz ignora tudo(nescientia)ou ndo pode tomar posi¢do entre as duas
pretensdes contrariadubitatio) O primeiro efeito da prova € produzir uswspicatio que
nao faz desaparecer a duvida: os indicios ndgaksam este estadio. Se sdo apresentados
argumentos mais fortes, o juiz forma uomnio, 0 que correspondepobatio semiplena
Finalmente, logo que o juiz adere completamentma posi¢céo, pode falar-se dedere

e isto € o grau darobatio plenaou perfecta».

E, de facto, desde o topo da hierarquia ocupado maiorium passando pela
probatio plenasemiplenaaté alcancar o ultimo patamar da escala ocupalbsipdicia,
encontra adstrito em termgsiase absolutogois ndo deve julgaecundum conscientiam

sed secundum allegata et probata”

4.2.2 - Teoria da prova moral ou da intima convicga

Ja no século XVIII, nascida dos ideais que comp@umsea Revolucdo Francesa,

surge o sistema da prova moral ou, igualmente dermim por sistema da intima

412 SEICA, Medina® Conhecimento Probatério Do Co-arguigig.166-169.

413 SILVA, Germano Marques daCurso De Processo Penalol.ll, p.147; Com entendimento idéntico, DIAS,
Figueiredo,Direito Processual Penapp.199-200 — “Muitas legislagfes do passado, saede que o juiz faciimente
incorresse em erro na valoracéo dos meios de provwitizar, reputavam indispensavel prescreveragda aprecia¢do da
prova, assentes em regras da vida e da experi@ueigradicionalmente eram tidas por seguras, eétrdas quais se
fixava ou se hierarquizava o valor dos diversoomde prova, segundo a for¢a que a cada um atribréenos estar aqui
a razado do valor conferido pelo processo candniedienal a confissdo, como aqui esta sem dlvida&ordas regras
gue o nosso antigo direito ditava para a aprecidedorova testemunhas, nomeadamente a célebre an&uinus testis,

nullus testis»”.
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conviccdo. Este sistema surge assim em jeito dsigim e descontentamento com o
conjunto de regras pré-fixadas pelo legislador eorentes a pré-valoragdo de cada um dos
meios de prova. Propunha-se construir um sistemaetddo essencialmente de modo
negativo, ou seja, um sistema que ndo se submedesseritérios valorativos da prova,
previamente definidos por féf.

“O principio da prova legal ou tarifatta costuma fundamentar-se em quatro ordens

de razbes:

a) Certeza e seguranca das decisdes. E um meio denpres saltos de
apreciacdo da entidade decisoria, que ndo deverdas do que a simples boca do texto
da lei. Sente-se mais segura a comunidade e tantbé&rguido, pois todos sabem
antecipadamente com que decisdo podem contar.-§&vitpie cada cabeca profira a sua

sentenca.

b) Facilidade de decisdo. Uma vez que em processd paoaxiste qualquer
onus probatério e o tribunal ndo pode proferir won hquet, a hierarquizacdo do valor dos
meios de prova facilita a tomada de decisdo pdldagte competente. Na verdade, ditava-

Ihe o sentido da decisao cabivel.

C) Celeridade de julgamento. A pré-fixacdo abstraaavdlor das provas

potencia a rapidez do julgamento, pois elimina eesgidade de quaisquer debates ou

414 O tema encontra-se mais desenvolvido por SEICAJieO Conhecimento Probatério Do Co-arguidop. 173-
187.

415 RASSAT, Michéle Traité De Procédure Pénal®aris. PUF: 2001, p.347“Pans le systéme de la preuve légale, les

éléments de preuve sont en quelque sorte tarifiésverdict résulte d’'une espéce d opération aétlgue ou I'on évalue
la valeur des preuves produites. C était le systden&ancien droit frangais que comportait dés yesupleines, des
preuves semi-pleines et des preuves imparfaitess D& systéme entierement inquisitoire, cette négfgation étai,
dailleurs, une des rares garanties accordéespartdnae poursuivie puisqu’il y apparait comme amtrepoids aux
pouvoirs considérables des magistrats- dans Iérsgstle la preuve morale ou systeme de |'intimeictior du juge,

aucune preuve ne se voit reconnaitre de valeurcpigte. Le juge apprécie librement les preuvesdpites avec la
valeur qu’il croit pouvoir reconnaitre a chancdldse Ce systéme a été adopte en France au momédatREvolution un
peu par la force des choses: pour des magistrass K& systeme de la preuve légale qui supposetrésegrande

technicité, était impraticabile
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alegacdes orais e todo o procedimento de delibemgatacédo das questdes de que cumpra

decidir.

d) Consagracdo de regras da experiéncia. A hieraigfiozdas provas nao €
mais do que o plasmar no texto da lei — contraipeissmanipulacdes — do conjunto de
operacOes intelectuais que o espirito humano tarelaborar. O aparecimento do sistema
da prova tarifada resultou da existéncia de juprefissionais. Por exemplo, detectada a
falibilidade da prova testemunhal, o julgador msifbnal passou a desconfiar da perfeicao
de um Unico depoimento e exigiu dois depoimentos@ales sobre a realidade do mesmo
facto. Ora, isto, que era apenas uma regra daiérpex pratica ou empirica veio tornar-se

no principio expresso pela maxitestis unus, testis nullu&™.

Por conseguinte, instituiu-se um sistema complatéaneovador. Os meios de
prova seriam analisados por um jari. Nessa medisigurado$’’, a voz do povo, imbuido
dos seu conhecimento empirico, e da soberaniat@oigriam uma decisdo, inicialmente,
baseada na sua intima convic¢éo. E faziam-no desti® porque néo tinham certamente,
conhecimento do conjunto complexo de regras quengolve o0 processo penal, mais

concretamente, os meios de prova. “Estava ai éricritiltimo e infalivel da verdad&”®

Posteriormente, este sistema deixou de ser compmeto figura dos jurados,
passando a aplicar-se aos juizes profissionaismAsacedeu dado que se comecou a
aperceber que “a conviccdo intima ndo é por srwitde verdade e também seria erro
grosseiro pensar que as regras legais quanto ao das provas eram necessariamente
arbitrérias. Elas assentavam na experiéncia comugpmesentavam a estratificacdo de
conhecimento empirico obtido durante séculos. Er que existia o risco do sacrificio do
caso excepcional a regra comum, mas também nonsisie prova livre existem riscos,
tanto maiores e mais graves quanto menor for sapaefo e prudéncia do julgador e estas

sdo circunstancias dificilmente controlaveis”.

416 pMENTA, Costajntroducdo Ao Processo Penalp.208-209.
417 DIAS, FigueiredoDireito Processual Penaf.200.
418 5|LVA, Germano Marques d&urso De Processo Penaol.Il, p.148.
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Desta feita, produziram-se alteracdes no sistemaralea moral. Nesta nova fase,
entendeu-se que as sentencas se deveriam cakactagzcontrario do que aconteceu na
fase inicial, pela ndo motivacdo das mesmas. igtofisa que o veredicto final pautava-se
por um mero “sim” ou “ndo”, isto é, se o arguida eulpado ou ndo. “A livre convicgédo do
julgador dispensava a fundamentacdo da valoragéd da prova, pois o juiz julgava
apenas de acordo com a sua consciéncia, tendoegmdh ao limite de admitir que o
principio da prova moral significava que o juiz f@odecidir com prova, sem prova e contra

prova.

Como consequéncia dessa soberania do julgadorreeiagio da prova, a matéria
de facto considerava-se definitivamente fixada étestancias, sendo insusceptivel de

recursgt®42%.

4.2.3 - Teoria da livre apreciacdo da prova
a) "~ - Consideracdes iniciais

Numa terceira fase da evolucéo historica dos sagtatinentes a prova criminal, eis

que chegamos & teoria da livre apreciacdo da fffova

Esta concepcédo da apreciacdo da prova esteia-sencapcao desenvolvida por
Jeremias Bentham, no século XVIII, e pela escdldanista inglesa. A sua construcédo da

419 SILVA, Germano Marques d&urso De Processo Penalpl.ll pp.149-150 — “Pelo menos a partir da refardo
CPP/29, operada em 1931, parte da doutrina congeguurgir-se contra a orientacao da jurisprudégeeaconsiderava
gue a matéria de facto era fixada definitivamergta @2 instancia, por entender que a matéria valats regras de
apreciacdo da prova era matéria de direito e, gsor, susceptivel de recurso”.

420 5] LVA, Germano Marques d&urso De Processo Penabl.Il, p.149.

**! Recorremos a utilizag&o da numeracéo, como tertosafé aqui, pareceu-nos excessivo, podendota akura gerar
confusdo. Por conseguinte, nas paginas seguiremdr utilizar as letras do alfabeto para elencavao®s pontos a
debater

422 SANTTOS, Gil Moreira dosQ Direito Processual Penaf.224 — “A prova comega onde se perde, subjectvaen a
consciéncia da probabilidade”.
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producdo de prova assenta na conjugacdo da hisdériddgica indutiva a par dos

desenvolvimentos cientificos (principio da totaldence}*.

“O fundamento primeiro do principio da livre apegg@o da prova — enquanto
auséncia de canones legais pré-estabelecidos peaboracdo da prova e de uma pré-
constituida solucdo do caso — é a pretensdo dacelada verdade material. A partir da
Revolucédo Francesa, com efeito, passou a reconkeagre, se se ha-de decidir de acordo
com a realidade das coisas, os meios de prova tierdevar em conta as circunstancias
concretas do caso, podendo por estar serem ingaBd&m consequéncia, abandonaram-se
as tabelas legais de hierarquizacdo do valor dossnie prova que a lei fixava,

necessariamente para casos gerais e abstractos.

Por outro lado, a livre conviccao € a regra quéenorede coaduna com o julgamento
feito com a intervencao de juizes leigos, que canpd tribunal do juri. Na verdade, estes,
nao tendo formacao juridica, ndo teriam possilidédade seguir quaisquer tabelas legais de

valoracdo da prova.

Acresce que sO o principio da livre apreciacdo rd&gse harmoniza com a ideia
segundo a qual o direito em géfale o processo penal em especial, hdo-de estandoos

da vida e das suas circunstancias concretas, jglandar no céu abstracto dos conceitos.

z

Finalmente, a intima convicgdo do julgador € imagnOto para a conveniente
apreciacdo da personalidade do arguido, que «iige €art.° 48° n°2, do Codigo Penal e
371°, n°2, do Cédigo de Processo Peffal)”

Como ponto de partida da anélise deste principive(lapreciacdo da provaj,

tomamos como ponto de partida o art.° 127°, quaddis‘Salvo quando a lei dispuser

423 Como explica DIAS, CostaContribuicdo Ao Estudo Da Fundamentacdo Das Desisiie Direito Processual
Munique. Utz Verlog Wissenschaft: 1997, p.35, “aods historica, a partir do século XIX, teve o n@de trazer o
caracter cientifico do Direito”.

424 Cfr. art.2 341° do Cédigo Civil — “as provas téar funcéo a demonstragdo da realidade dos factos”.

425 PMENTA, Costajntroducdo Ao Processo Penal205.

426 pMENTA, CostaJntroducdo Ao Processo Pen@,203, desdobra a anélise do principio da livreciacdo da prova
em duas vertentes: uma positiva e uma negativa. siNavertente negativa, significa que, na apregsiggaloracdo,

graduacao) da prova, a entidade deciséria ndo @e@iéncia a quaisquer canones legalmente préeéstatns. Tem o
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diferentemente, a prova é apreciada segundo aasrdgrexperiencia e a livre convicgéo da

entidade competent&”.

Antes do advento do novo CPP, ndo havia disposatgiama correspondente ao
Cédigo de 192%% Por conseguinte, aplicava-se, subsidiariament@ddigo do Processo
Civil, mais precisamente o art.° 655°, que, por tsg#no, ja consagrava o principio em

causa.

O principio da livre apreciagéo da prova manifegtam todas as fases processuais,
sendo corporizado pelas entidades judiciarias, mmento da valoracdo das provas
aduzidas ndo s0 em sede de inquérito e de instrogsobretudo, na fase de julgamento.
Desta feita, compete as entidades judiciarias ecamao das provas recolhidas perante si e
de acordo com a sua livre valoracdo, de acordo oowritério do homem médio,

evidentemente.

O facto de ndo existr uma hierarquizacdo das pfovao que implica

necessariamente uma avaliacdo de acordo com atmkeéccao do julgador, tem suscitado,

poder-dever de alcangar a prova dos factos e deavi livremente, ndo existindo qualquer pré-fexéabela hierarquica
elaborada pelo legislador.

Do lado positivo, significa que os factos sdo dadmso provados ou ndo de acordo com a intima ccéwicue a
entidade deciséria gerar, em face do material pboloavalidamente constante do processo, quer eeepha da
acusacao, quer da defesa, quer da iniciativa dariprtsibunal”.

427 DIAS, FigueiredoDireito Processual Penaf.205 — “As consideraces feitas ddo fundamermxigéncia de que as
comprovacdes judiciais sejam sempre motivaveis. istasé uma coisa, outra é saber se 0 nosso detessual penal
vigente imp@e ao juiz que motive as suas decisééaato”.

428 Nomeadamente, 0 art.° 469° (CPP/29), como covottas reformas judiciarias que ocorreram a pastisétulo XIX,
apos as revolugdes liberais.

429 PIMENTA, Costa,Introducéio Ao Processo Penalp.203-204 — “Na apreciacéo das provas em proqessal, ndo
havendo, como em principio ndo ha, regras pré-@stzias, é possivel, no entanto, formular um c¢dojde directrizes,
inspiradas nos seguintes critérios:

a) Maximo rigor na individualizacédo e aquisicdo daveroDevem, assim, ser respeitadas as regras formais
obtencdo da prova e proceder-se a uma investigagfonsavel e inteligente. Ndo esquecer que aapsivpodem ser
valoradas desde que legalmente admissiveis (&5%.€1226°) e, quando se traduzam na realizacéotde processuais,
desde que resultem validamente constituidas.

b) Recusa de juizos aprioristicos. A entidade charaatkxidir deve afastar-se do seu espirito todea&ger pré-

juizo de inverosimilhanca ou improbabilidade dafisercdo de certos factos ou circunstancias alegadte ocorridos. E
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ndo raras as vezes, uma série de reflexdes sohoelo de alcancar uma sentenca ftf&ta
Como alcangcar um equilibrio entre 0 modo como a®ré valorada e a sentenca
produzida, ou seja, entre legalidade e liberdadeunta questio que comporta uma
delicadeza e uma profundidade irredutiveis.

O legislador, no seu momento de criacdo, deve peacupacdo de apresentar as
traves-mestras do modo de valorizacdo da provamatio de formar a convicgdo do
julgador, “como forma de superacéo dos desviosofsim qualquer acto judicativé* E
imperativo o equilibrio de funcbes. Por conseguirtelegislador determina que s&o
admissiveis como meio de prova todas aquelas quéorgm expressamente proibidas por
lei. No que tange a sua valoracdo, como ja refeyirddeita com base na livre apreciacao
da prova, mas essa livre apreciacao é feita, galoador, de acordo com uma série de
critérios de fiscalizacdo ou verificacdo dos meailesprova. E ndo faz sentido de outra
forma. Caso contréario, este Ultimo, na qualidadédd@o do processo”, poderia deixar-se
levar pelo seu livre arbitrio, pela discricionaddd*? “O aplicador espelha de forma
privilegiada, ndo sO aultura da prova inerent@o modelo processual, como o dilema
sempre presente entre 0 «momento jurisprudencialxmomento normativo» na propria

realizac&o do direitd®*

gue a vida revela-se profundamente variada, ricenalggnitas, de singularidades e até de bizarriesigas estranhas.
Ninguém a pode armazenar ou engarrafar em esqueéabricados.

c) Respeito pelas “leis” da psicologia. O juiz ou ibunal, o Ministério Plblico e quaisquer outrasidates
chamadas a decidir em processo penal hdo-de levaoeta, na apreciacdo da prova, as regras dadqmizageral e da
psicologia judiciaria, em particular. Ndo ha pesalgmma, realmente, que, posta perante a tremesgansabilidade de
colaborar na administragdo da justica, deixe deifestar os seus tiques e de dar os seus toqueslameo
comportamentos “anormais” e, por vezes, deveraplitaveis — mas que devem ser ponderados.”

430 Cfr. CUNHA, Paulo Ferreira d&jlosofia Do Direita Porto. Almedina: 2006, pp.598 e ss.

431 SEICA, MedinaQ Conhecimento Probatério Do Co-arguign,190.

432 p|MENTA, Costa,Introducdo Ao Direito Processual Pengl,204 — “Mas sejamos realistas: no espitito demque
decide, sempre se infiltrardo consideracdes denordmotiva e volitiva. O juiz A, por exemplo, porr tBcado
favoravelmente impressionado, valorar4 de moddipogim desejo, um tique nervoso ou uma partichisitacdo do
inquirido. O juiz B, perante o0 mesmo caso, podmar impressionado de modo desfavoravel e valaegativamente as
declaracdes prestadas. Dai o perigo, em si mesaeifével, do julgador saltar do terreno I6gicoidiigo e histérico para
0 campo emocional e volitivo. A valoragao da preggundo as regas da experiéncia em harmonia cfawtos notérios
constitui limite a esse perigo”.

433 SEICA, Medina® Conhecimento Probatdrio Do Co-arguign,190.
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b) Criticas ao modelo da livre apreciagéo da prova

O modelo de valoracdo da prova proposto por Enmi@dio procura assegurar um
equilibrio entre liberdade e legalidade da prova, modo a salvaguardar os direitos
processuais que assistem as partes.

Com efeito, Amodid** defende que o “«fundamento I6gico de uma disaplin
legislativa do fendmeno probatorio entrelaca-se acexigéncia de subtrair do novelo das
fontes da decisdo elementos que a experiéncidfaarfaz considerar capazes de desviar a
correcta formagcdo do convencimento judicial». Uniigee que, sublinha ainda, ndo €&
removido pelo facto de a deciséo judicial se emansujeita a sucessiva fiscalizagéo, pois
«enquanto a escolha das regras de experiéncia gwtg go legislador limita a livre
valoracdo da prova de modo univoco para os oOrgéisslicionais — e é assim, garantia de
certeza e uniformidade do julgamento — a impostigiam esquema interpretativo do facto
da parte do tribunal superior ao juiz da causa pai@ar em funcdo do caso singular
abrindo a porta ao subjectivismo que constituitac@mara do arbitrio».

Em conclusdo, Amodio retoma o ideario iluministapppndo o refor¢co ou
expansao deegras probatoérias legaigjue se deveriam exprimir exclusivamente num
aspectmegativo,determinando, por um lado, limites a admissao ssarggdo da prova, e
por outro, uma atenuacdo do valor persuasivo denalglementos probatérioBeste
modo, desapareceria um dos maiores obstaculos @s&indas regras legais probatorias,
pois «ao juiz ndo se impde autoritariamente ter yaoificados os factos resultantes da
intervencdo da regra, mas somente que dé comornd@adas aquelas circunstancias sem
forca persuasiva». Com esta exigéncia, o «legislado obriga a uma acritica adesao a
resultados configurados antecipadamente a prodde&prova, mas proibe ao julgador
formar a sua propria convicgdo antes de ter respeitertos canones de analise sem os
quais a descoberta ndo postula conclusdes finaés, fina passagens obrigatorias a
caminho em direccdo a descoberta da verdade»”.

Muito embora reconhecendo o esforco de Amodio mbidee de restringir a livre
apreciacao de prova pelo julgador, com o intuit@déar uma possivel discricionariedade

da sua parte, tal medida pode comportar sérioss;iso estabelecer certos parametros de

434 AMODIO, Ennio,“Liberta e legalita della prova nella disciplina tla testimonianza” RitalDPP: 1973, pp.316 e ss.
In: SEICA, Medina© Conhecimento Probatério Do Co-arguidiy.190-191
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avaliacdo da prova. Ao enveredarmos por esse capestariamos certamente a um passo
de regressarmos ao sistema da prova legal. Aléso,de&imitirmos a possibilidade de
serem adoptadas regras legais de prova, certanpaatestas constituiriam entraves a toda
a accao penal, pondo em causa, in fine, todo ensésprobatorio. “Torna-se indeclinavel,
de facto, que «o método pelo qual se investiga gexanto constituir, de per si, um valor,
porque - purificando o material da decisdo — negério campo no qual se exerce o arbitrio
do juiz»™*>.

Uma das consideracfes que ndo podemos deixar igni@nde aduzir, prende-se
com a aplicabilidade diaria nos nossos tribunaipriticipio da livre apreciacédo de prova.
N&o raras as vezes, somos confrontados com sestqueadeixam escapar a ligacdo de
Mmuitos juizes ao caracter tarifado dos meios degprgue caracterizava o sistema da prova
moral. E € importante que se afirme, uma vez ngais, nomeadamente, a confissdo, ja ndo
€ a “rainha das provas”, assim como a pericia @kiaténcia de certos documentos
prevalecam e sejam sobrevalorizados comparativa@me&nbutras provas constantes no
processo. Toda e qualquer prova deve ser analsa@dorada com o maior cuidado, de
acordo com o caso em concreto, rejeitando assira wdjualquer hipdtese de pré
valorac6e$® dos meios de prova apresentados. S6 assim sestvglasicancar a verdade
material. Verdade processual, nas palavras de gm8antiagé’. Uma verdade provavel e

possivel.

c) A livre apreciacdo da prova enquanto “convic¢agessoal, objectivavel e

motivavel”

E mister neste ponto indagar acerca do conteidoaece da livre apreciacéo da
prova. Identifica-se com discricionariedade do adigr? N&o existe uma hierarquizagéo
dos meios de prova? Estas sdo, precisamente, agdataquestdes que procuraremos

esmiucar de seguida.

435 NOBILO, Massimo,ll Principio Del Libero Convencimento Del GiudicMlilano. Giuffré: 1974, p.26, In: SEICA,
Medina,O Conhecimento Probatdrio Do Co-arguign193.

436 Cfr. Capitulo I, ponto 1.2.

43T SANTIAGO, Rodrigo, “reflexdes sobre as «declaragfie arguido» como meio de prova no Cédigo de BsacBenal
de 1987, in RFDUCP 1992, p.36.
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Face a arbitrariedade conferida a figura do jule pestema da prova moral no qual,
como vimos, in fine, o juiz podia julgar com base prova, sem prova ou, até mesmo,
contra a prova. Nessa medida, surge a necessidadendiar essa discricionariedade
conferida ao juiz e, por conseguinte, a visdo dicgsso em si altera-se. Desta feita, a
sentenca deve ser objectiva e fundamentada com mase “verdade historit¥ —
impondo-se ao juiz, no fundo, a mesma atitudeeng&o do investigador historico — e foi
possivel vencer o puro judidismo formal na actidigla juizo probatérios e abri-los aos
imprescindiveis contributos dos conhecimentos p&jpcos, socioldgicos e cientificos da
mais variada espéci&®. E, pois uma sentenca que decorre da imedidtda prova que é
feita em sede de audiéncia de julgamento. Dessdiagéo, desse contacto proximo que o

juiz mantém com a prova, vai ser decisivo para &ransua convicgao.

E de refutar a ideia do julgador decidir de foriivael puramente subjectiviéfa
Muito embora j& ndo exista o sistema rigido de reglio da prova, como ocorria no
sistema da prova moral, o Direito Penal tem comargs uma série de principios
fundamentais. E € com base neles que o juiz anadisiactos e determina a sentenca.
Evidencia-se, por conseguinte, que estes princigasnitam os poderes do julgador,

indubitavelmente. “Se a apreciacdo da prova é, emlade, discricionad, tem

evidentemente esta discricionariedade os seusefingue ndo podem ser licitamente

438 SILVA, Germano Marques d&urso De Processo Penalpl.ll, p.131 — “A discussdo acerca da possibililale
alcancar a verdade ndo € de natureza exclusivarefdiza, mas abrange todos os campos do saber,sgutrate do
filosofico, histérico, cientifico, ou de qualquentm. As objeccdes a possibilidade de alcancarrdade séo de indole
diversa, mas (...), podem agrupar-se em trés gruposmpossibilidade tedrica, impossibilidade ideotagie
impossibilidade pratica”.

439 NEVES, Castanheira, Sumarios De Processo Crinpré,

440 SANTOS, Gil Moreira dosQ Direito Processual Penap. 222, nota 265 — “Ja no C.P.P. de 1929, osusrdi@8 e 439
aludiam a esta imediatividade da prova de julgamébéi que, se considerasse — Ac. da Comissao iCamstal que
enformou a Resolugdo do Conselho da Revolugdo roDda Republica 150, | Série, de 3.6.81 (decisderpretada
restritivamente pelo Ac. da Comissdo Constitucia®ll8.8.81) — a inconstitucionalidade do art.489C.P.P. se ndo
houvesse possibilidade de o arguido interrogaeeerfinterrogar”.

441 Nesse sentido, GONCALVES, Mai@adigo De Processo Penal Anotad®? edigdo. Lisboa. Almedina: 2007, p.262
—“(...) livre apreciagdo da prova ndo se confundembdo algum com apreciagéo arbitraria da prova ceam mera
impresséo gerada no espirito do julgador pelosstrgemeios de prova; a prova livre tem como presgtop valorativos
a obediéncia a critérios da experiencia comumlégiea do homem médio suposto pela ordem juridica”.

442 Cfr. SEICA, Medina® Conhecimento Probatério Do Co-arguidip.187-188.
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ultrapassaddé® a liberdade de apreciacdo da prova é, no funue, liberdade de acordo

com um dever — o dever de perseguir a chamadaaderdaterial»**.

Contudo, como a propria lei evidencia, o julgadode e deve construir a sentenca
“segundo as regras da experiéncia e da livre coaeft™ Trata-se, no fundo de uma

liberdade objectivd®. Objectiva no sentido de ser motivada com base fact®s, nas

443 SANTOS, Gil Moreira dosQ Direito Processual Penap.224 — “A prova que fundamenta a deciséo jubicisd a
que for produzida em audiéncia — art.355° do népiocha”.

444 DIAS, FigueiredoDireito Processual Penahp.202-203.

445 MATTA, Paulo Saragoga, “a livre apreciacdo davpre o dever de fundamentacdo da sentencaloprimadas de
Processo Penal E Direitos Fundamenta®)05, pp.231-232 — “N&do se escamoteie, tambéra, apenas regras de
experiéncia e de l4gica permitem em muitos caoscamsdeterminadas acgfes a certos estados de@bmgatais regras
sdo, em boa medida, regras de probabilidade e mésmueera possibilidade, e ndo regras de fisicamAgge a indugéo
astuciosa de alguém em erro ou engano para qugquerateterminado acto ande por regra associadaaantemgdo de
obtencgéo de enriquecimento.... é de natureza hurdarsg-4. Mas podera suceder que assim nédo sejta Bansar que
a dita indugdo astuciosa em erro possa nem segugualquer conexdo com a esfera patrimonial dozidd em erro,
mas antes com a sua esfera emocional, afectivaaials Assim sendo, como é, provando-se que alqréticou um
determinado acto sobre o seu préoprio patrimoniolljeegerou prejuizos, e alegando a vitima-ageneeoqfez porque
alguém assumiu determinado tipo de comportamen@sn®sos e aptos a influencia-lo, emerge desdeulogadicio de
que aquele que influenciou o fez por determinadaad...) ”; ROXIN,Lecciones Sobre El Processo Pema294-295.

446 DIAS, FigueiredoDireito Processual Penaly.203 — “Isto significa, por um lado, que a exigjarde objectividade é
ela prépria um principio de direito, ainda no ddmida convic¢cdo probatoria, e implica, por outrdolaque essa
conviccao so6 serd vélida se for fundamentada,gadguoutro modo ndo podera ser objectiva”.

Nessa linha de raciocinio, SEICA, Medir@, Conhecimento Probatério Do Co-arguidpp.188-189, afirma: “Uma
estrutura processual vinculadamente acusatéria @moesultante da nova legislagdo portuguesayalagmatéria da
prova assume uma clara centralidade, exige umareempio renovada da livre apreciagdo, em que @gta c®mo
concretizagdo da intencdo fundante desse modefioecomo forma de o contornar e subverter. Comogfaitlivre
apreciagdo ndo pode surgir como uma “valvula dapescperante multiplas limitagbes que o procedimgmbbatorio
apresenta, fazendo com que conclusdes que o Ewisfaetende excluidas venham a permitir-se meec@pklo a
convicgao livre; antes tem de atender-se, por fa@gao parte integrante e consonante do métod@finob.

Método cuja configuragéo o legislador processualpide, em maior ou menor medida, deixar de reguéar longo de
trés directrizes, finalizadas ao objectivo “de tamio objecto da prova ou os meios com os qua#csace a prova; de
tracar o respectivo procedimento; de pré-estabetecalor da prova™. Nesse sentido, todas as segua condicionam o
procedimento probatdrio constituergras legais de provagujo fundamento, ndo se circunscrevendo a um pardme
univoco, pode no entanto referir-se, quer a exigérde caracter politico (ou substancial), particukente em atencéo a
salvaguarda de concretos direitos (maxime, dig@dashstitucional), quer a razdes epistemoldgicaspfocessuais),
conferindo frequentemente dignidade normativa aconjunto de cénones de judicatura que o legisladtende ndo
dever deixar-se ao cuidado deontoldgico do aplicado

Isto ndo implica, no entanto, o aniquilamento dacfio constitutiva do aplicador, da sua (porque di@é-10?)

criatividade, da qual depende, em medida inestimawmrrecta efectivacdo do método probatorio”.
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provas que sao trazidas ao processo, ao abrigaincigio da imediagdo, tal como no
recurso aos conhecimentos cientificos. Implicaeorestrucdo histérica dos factds o seu
encadeamento l6gico, de modo a alcancar a verdatiiaf*®. Nessa medida, Figueiredo
Dias afirma prontamente que a arte de julgar pdssde logo pela sua convicg¢do pessoal.
Além do caracter pessoal da conviccao, esta dpaerar-se igualmente pela objectividade
e pela motivacao, “capaz de se impor aos outtos”

Constitui assim objectivo, homeadamente, do julgadbter o consenso mais
generalizado possivel ndo s6 entre as partes, enggial modo na sociedade em geral. A
sentenca tem que ser razoavel. Razoavel em v&pect@s. Tem que ser uma sentenca
proporcional a gravidade dos factos com os quaisgador € confrontado, por um lado.
Por outro, essa decisdo tem que ser conformadepastativas sociais. E essa confianca s6
sera alcancada quando a sociedade reconhecemefici@ompeténcia e dignidade no
exercicio da magistratura. No entanto, ndo podeshodar que este cenario, em muitos
processos com 0s quais tomamos contacto, estd@ ldagsa harmonizacdo entre o
exercicio da magistratura e o sentimento de jystgdamado pela sociedade civil. Para tal
cenario tem vindo a contribuir o papel e a infliérexercidos pela comunicacdo sotfl
E o proprio julgador tem que ter convicgcdo na dexrique profere. SO deve condenar
quando tiver a forte conviccdo de que o arguidalpacio. Caso contrario, atendendo ao

principio da presuncédo de inocéncia, deve prontiseiao sentido da absolvigéo.

447 Cfr. SILVA, Germano Marques d&urso De Processo Penafgl.Il., p.150.

448 DIAS, Figueiredopireito Processual Penah.204 —“(...) a verdade material que se busc@mmesso penal néo é
0 conhecimento ou apreensdo absolutos de um aooetdo, que todos sabem escapar a capacidade Hecomento
humano; tanto mais que aqui intervém irremediavetmenimeras fontes de possivel erro, quer posguéata do
conhecimento de acontecimentos passados, quergorfjuz ter4 as mais das vezes de langar méo s me prova
gue, por sua natureza — e é 0 que se passa sabcetmda prova testemunhal, relativamente a quedria lei ndo deixa
de manifestar certa desconfianga — se revelancpkatmente faliveis.

Mas nem por isso, repete-se, ficara s6 em abestominho da pura convicgéo subjectiva. Se a verdadese procura é,
ja o dissemos, uma verdade préatico-juridica, eeeputro lado, uma das fun¢des primaciais de sodantenga é a de
convencer os interessados do bom fundamento dséaee conviccédo do juiz ha-de ser, é certo, umeiogho pessoal”.
449 D|AS, FigueiredoDireito Processual Penap.205.

450 MONTE, Ferreira, “um olhar sobre o futuro do disgprocessual penal — razdes para uma reflexa®imposio Em
Homenagem A Jorge Figueiredo Dias Por Ocasido ObARos Do CPPpp. 404-410.
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A livre apreciacdo da prova passa, no entantoupm série de restricd8§ de
natureza diversa, que redundam numa proibi¢céo ldeagdo. Por exemplo, relativamente
aos meios de prova, o art.’ 129° determina expres#a a valoracdo de testemunho
indirecto (também conhecido por testemunho de alizer); No que tange as declaracdes
do arguido: Se fizer parte da sua estratégia psaeesemeter-se ao siléncio, este nao
podera desfavorecé-lo, como determina o n°1 db348°; Por seu turno, o art.° 126° n°1
sustenta: “sdo nulas, ndo podendo ser utilizadaspravas obtidas mediante tortura,
coaccado ou, em geral, ofensa da integridade f@aicamoral das pessoas”; As restricdes da
valoracdo da prova também se vislumbram em matérigrazos. Atente-se ao n°6 do art.°
328°: “O adiamento ndo pode exceder 30 dias. Sefardpossivel retomar a audiéncia
neste prazo, perde eficacia de prova ja realizddaste modo, o legislador determina o
préprio sentido da valoracdo. Consequentementejeffislador quando determina a
exclusdo deste material probatdrio ou, quando diro# termos da valoragdo manifesta
igualmente a necessidade de um momento ético reciapiio da prova, como foi em
tempos tdo0 reclamado pelos homens do lluminiéPMoA prova pericial (art. 163°); O
valor probatério dos documentos auténticos e datatus (art.° 169°); A confisséo integral
e sem reservas em sede de julgamento (art.° 34d8cisdo penal que conhecer do pedido

civil constitui caso julgado (art.® 849°).

d) Violagao do principio da livre apreciacdo da provaConsequéncias

O art.°127° ndo apresenta qualquer consequéncentdia violacdo do principio da
livre apreciagcdo da prova. Nao obstante, existegunahs disposicdes normativas
espalhadas ao longo do cédigo que espelham comseagsiede indole diversa, para o seu

incumprimento.

451 ZAPPALA, Enzo.ll Principio Di Tassativita Dei Mezzi Di Prova NeRtocesso Penald/ilano. Giufré: 1982, p.122.
In: SEICA, MedinaO Conhecimento Probatério Do Co-arguidm.194 — “Os necessarios limites que a lei pdecatep
de investigacéo probatoria, estabelecendo os reaiwsdos da investigagdo, ndo constituem por défnippedimentos
a obtencdo da propria verdade, vale por dizer,do®res e os preceitos técnicos de metodologia héutiea que
presidem na experiencia processual a prospeccamraeda investigacdo da verdade”. No mesmo senG@STA

PIMENTA, Costalntrodugdo Ao Processo Pengh.149 e ss.

452 SE|ICA, Medina® Conhecimento Probatério Do Co-arguignl98.
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Sempre que a decisdo do tribunal viole as regrdisréavaloracao e for susceptivel
de recurso, a nivel processual, o vicio em caudarposervir de fundamento ao préprio

recurso, como dispde a al.c) do n°2 do art.° 410°.

Se a sentenca determinar que o arguido sera sualonzeprisdo e esta, em virtude
da violacdo do principio em analise se revelarmileigpcorre-se no crime de prisdo ilegal,

previsto no art°417°, punido a titulo de negligérgebsseira.

A responsabilidade civil também podera ser invocedso se verifique que a prisao
ou a detencédo foram manifestamente ilegais, ficaassim o Estado, por seu turno, na
obrigacéo de indemnizar o arguido, ao abrigo dis225° e 226° do CPP, assim como do
n°5 do art.° 27° da CRP.

A entidade julgadora que decidiu violando as regiasivre apreciacdo da prova,

incorrerd, naturalmente, em responsabilidade disaip

e) Os métodos cientificos no ambito da valoracdo da gva

Uma das questdes correntemente suscitadas, desutidavaliadas, assenta na
crescente proliferacdo e influéncia dos métodostifieos no ambito da valoracdo de
prova. Se, por um lado, poderemos alegar que grseude fiabilidade € elevado, o que
nos permite aproximar da verdade material, prodiaziconsequentemente, uma deciséo
gue se coadune com os factos trazidos ao progamsoutro, € legitimo contestar de certa
forma esta afirmacédo. Tomamos como exemplo o fetitque ndo pode depor como
testemunha. Sem duivida que os seus conhecimentesy @rau de especializacdo em
determinada matéria é elevadissimo, e, nessa me@ideontra-se numa posicao
privilegiada para analisar a prova. Deste modo,asd@ o perito, com o seu conhecimento
privilegiado, a influenciar e sobrepor-se ao ju& valoracdo da prova? Sobrepor-se no

sentido do juiz, a titulo exemplificativo, estangencido que os factos se passaram de uma

453 Nos paises ligados ao common law, o papel doopefio assume um papel de grande influéncia, potogaaprova é
sempre exclusivamente produzida pelas partes. N#stema existe um exacerbado confronto entre éétascos

especializados, ndo existindo um perito de confiaw;6rgéo judicial.
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determinada maneira e, por seu turno, o perito &prasentar uma convic¢cdo em sentido

oposto? A figura do perito ndo constituira perrairgtrocesso ao sistema da prova moral?

Estamos convencidos de que os conhecimentos @estédm nada contendem com
a avaliacao feita pelo juiz, com base na sua edped, com base nas suas convicgdes. Os
conhecimentos cientificos visam facilitar a compsg® dos meios de prova, 0 que torna
mais facil, de certo modo, a tarefa do julgadonmmmento de elaboracdo da sentenca. Sem
duvida que estes conhecimentos privilegiados samemtes a valoracdo de prova, sendo
mesmo, em muitos casos, a sua utilizacdo cruclémAlisso, € imperioso ressalvar uma
vez mais os principios da imediat3oda prova, da oralidade e do contraditério, neste
contexto. As partes serdo sempre confrontadas same®s de prova a valorar, neste caso,
os resultados cientificos produzidos, tendo assipoatunidade de esclarecer e contraditar

as mesmas.

O legislador parece perfilhar este raciocinio ere gquexperiéncia do juiz e os
conhecimentos cientificos se coadunam e se comptameentre si. Atendendo ao art.°
163° n°1 facilmente se vislumbra que, em todo éqgeacaso, o juiz tem sempre a ultima
palavra. E, nessa medida, caso discorde do perddera fazé-lo. Para tal, terd que
justificar as razfes que estdo na origem dest® jdizergente (n°2). Portanto, como
podemos verificar, o principio da livre apreciagi&oprova pelo julgador ndo se encontra

posto em causy.

454 EIRAS, Henrique,Processo Penal Elementapp.68-69 — “O principio da imediacdo significa gaedeciséo
jurisdicional s6 pode ser proferida por quem tes$gistido a produgéo das provas e a discussdaida pala acusacéo e
pela defesa, que a deciséo deve ter lugar o meve fpossivel, no termo da audiéncia de julgamentpie deve dar-se
preferéncia aos meios de prova que estejam endécetaais directa com os factos probandos: os mmiediatos.

A imediacgéo é afinal a relagdo de proximidade eosrgarticipantes no processo e o tribunal, de nipdoeste possa
obter uma percepcéo propria dos elementos qua&eide base & sua decisao.

Os principios da oralidade e da imediagdo ndo siiadem mas estdo interligados: s6 as provas pidakipu discutidas
oralmente na audiéncia de julgamento podem seevinidamento a decisdo (n°1 do art.® 96° e n°BtAB&5°).

Através do fundamento deste principio € possivaetrfa avaliacdo da credibilidade das declaracGestgutas pelos
participantes processuais, assim formando o tritaisaa convicgé@o sobre a matéria de facto.

455 5ILVA, Germano Marques da, Curso De Processo Peoidl, pp.217-218.
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f) A exigéncia de fundamento

Esclarecidas as davidas que inicialmente se detmataicerca da influéncia dos
meios cientificos na decisdo do juiz, debrucaremes de seguida nos moldes em que a

mesma se deve consubstanciar.

Atendendo ao disposto no art.° 374° (requisitosestdenca), nomeadamente o0 seu
n°2, evidencia-se desde logo que a sentenca devareseonter na sua fundamentacao:
“enumeracdo dos factos provados e ndo proVatidsem como uma exposicdo, tanto
quanto possivel completa, ainda que concisa, dasvasp de facto e de direito que
fundamentam a decisdo, com indicacdo das provasiouan para formar a convicgdo do

tribunal”.

Se, por um lado, o julgador tem liberdade paracgurdivremente a prova, devera,
por outro, saber motivar convenientemé&Hte&E essa motivacéo nédo pode ser desprovida de
um discurso bem elaborado, fundament&te esclarecedor. Por conseguinte, revela-se
indispenséavel que a conviccdo do juiz se faca aaahgr de um raciocinio conciso e

7

coerent&® de modo a que proporcionar o esclarecimento dassentidades superiores

456 MATTA, Paulo Saragoca, “a livre apreciacdo da prevo dever de fundamentacdo da sentencalorinadas de
Processo Penal E Direitos Fundament&805, p.228 — “ (...) prova em sentido proprio apeseapode considerar existir
apos a sujeicdo da mesma ao contraditorio plenmdrambtorio que ndo se garante a ndo ser na auadiéealiscussao e
julgamento. Por outras palavras, atribui a lei egdode prova apenas aos meios de prova que sejohizmtos,
examinados e sujeitos a contradicdo em julgamemt® (355°). Sem isso 0s meios de prova ndo téngraddde
legalmente exigida para que possa considerar-sagwem determinado facto. Com semelhante enquadtarantende-
se, entdo, que os meios de prova antes da respectiducdo e sujeicdo a contraditério apenas témalon indiciario;
constituem demonstracdo apenas da suspeita quseobea o arguido, i.e., indiciam os factos protzamdas ndo chegam
para considerar provados os factos”.

47 SEICA, Medina,O Conhecimento Probatério Do Co-arguidp,204 — “Apreciar livremente implica motivar
correctamente”.

458 DIAS, CostaContribuicdo Ao Estudo Da Fundamentacéo Das Desidde Direito Processuah.36 — “O principio
da obrigacdo da fundamentacéo se fixa no ordenarpentessual moderno a partir da primeira metadgdolo XVIII.
Na segunda metade do século, o Codex Friedericianshicus, juntamente com a lei francesa de 17®are° 208° da
Constituicéo do ano lIl, obrigam de forma positi@a@dobrigacéo de fundamentacéo das decisdes jatlicia

459 DIAS, Costa,Contribuicdo Ao Estudo Da Fundamentacéo Das Desidde Direito Processuap.23 — “Quanto ao
conteudo da fundamentacéo, sendo esta por defipiga ao principio da legalidade, devera se atenajustificada
adequacdo a um juizo juridico. Assim, devera ssifizada a escolha da lei, a escolha da intergéietae tal norma por

que se considere a mais apropriada, a escolhaatsequéncias que deveriam da aplicacdo daquelaanaontaso
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(em caso de recurso), as partes envolvidas no ggocassim como a comunidade em

geral.

Num texto muito conciso, Marques Ferréifadisserta acerca desse dever de

fundamentacao, que merece da nossa parte um partiestaque:

“A obrigatoriedade de tal motivacdo surge em altaodposicdo a pratica judicial
na vigéncia do CPP de 1929 e n&o podera limitaa-sena genérica remissdo para 0s
diversos meios de prova fundamentadores da comvibgédribunal, a semelhanca do que
tradicionalmente vem sucedendo com a interpretacdplicacdo do estipulado sobre este
assunto no art.° 665° n°2, do CPC, embora com akesacompleto da doutrina e, a nosso

ver, violando-se materialmente a ratio do art.©21PQ da CRP.

De facto, o problema da motivadfb esta intimamente conexionado com a
concepgdo democratica ou antidemocratica que esufiespirito de um determinado
sistema processual, e no que concerne ao nossespoopenal vigente este informa, neste

particular, de nitidas caracteristicas medievai$atoriais.

No futuro processo penal portugués, em consequéncia 0S principios
informadores do Estado de Direito democratico eespeito pelo efectivo direito de defesa
consagrado no art.° 320° n°1 e no art.° 210° nTRR, exige-se ndo sO a indicacdo das
provas ou meios de prova que serviram para fornmovicgcdo do tribunal mas,
fundamentalmente, a expressdo tanto quanto possivableta ainda que concisa, dos

motivos de facto que fundamentaram a decisé&o.

Estes motivos de facto que fundamentam a decis@igsa@nem os factos provados
(thema decidenduymem os meios de provéhéma probanduinmas os elementos em

razdo das regras da experiéncia ou de critériosd®gonstituem o substrato racional que

concreto. A motivacdo ndo pode se resumir a umacdiio da norma. Deve dar conta, sim, é da esdeksa norma,
justificando-a”.

460 FERREIRA, Marques, “meios de prova”’,@hNovo Codigo Do Processo Pendbrnadas de Direito Processual Penal.
Coimbra. Almedina: 1993, pp.229-230.

461 DIAS, Costa,Contribuicio Ao Estudo Da Fundamentacdo Das DesisBle® Direito Processualp.28 — “A
fundamentagdo da sentenga reside em dois problénasimeiro diz respeito a teoria interpretativa esegundo a

actividade do juiz segundo as normas que regultereetividade...”.
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conduziu a convicgdo do tribunal se formasse eraraado sentido ou valorasse de

determinada forma os diversos meios de prova apeses em audiéncia.

(...) A fundamentagdo ou motivacao deve ser tal muigprocessualmentpermita
aos sujeitos processuais e ao tribunal superisame do processo ldgico ou racional que

Ihe subjaz, pela via do recurso, conforme impégun®camente o art.° 410° n°2.

(...) E extraprocessualmengefundamentacdo deve assegurar, pelo contetdo, um
respeito efectivo pelo principio da legalidade eatesnca e a prépria independéncia e
imparcialidade dos juizes, uma vez que os destinatéla decisdo ndo sdo apenas 0s

sujeitos processuais mas a propria sociedade”.

Em jeito de conclusdo, Medina Séféafirma: “sé pela conjugacéo destes niveis de
motivacdo se pode afirmar que a apreciacdo foi,centreto, reconduzida a critérios
objectivos que permitam uma efectiva tarefa deficagdo em ordem a avaliar a bondade

do préprio acto judicativo ao qual a motivacao stgpe da convencimento”.

g) Técnicas de verificacdo da prova

Para assegurar a veracidade das declaracoes @asfeas circunstancias em que
essas declaragdes foram captadas, e, num momesteripoosao reproduzidas, o legislador

admitiu uma série de técnicas que procuram assegueracidade da prova.

Desta feita apresentaremos de seguida um elenceaglamesmas técnicas,
enumerada por uma ordem decrescente de objectevidad

1 — Contra-prova — Consiste na apresentacdo denawaaprova que vem reforcar,
gue vem confirmar o convencimento da veracidadefaldt®s probandos adquiridos pelo
primeiro meio de prova fornecido. O julgador depsgaassim com duas, ou mais provas,
gue assentam numa relacdo de reciprocidade, qu®rsplementam e se confirmam.
Cruzando as afirmacdes prestadas pelas provaseimdiepies — verificagcdo cruzada -,
afere-se a existéncia ou a inexisténcia de umrdetado facto. Nessa medida, “pois, uma

462 SE|CA, Medina® Conhecimento Probatério Do Co-arguign05.
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de duas, ou a segunda prova € suficiente, por,sa sfemonstrar o facto contido na
declaracdo a comprovar e, entédo, traduz uma tadié porque «para satisfazer a exigéncia
cognositivo-probatodria basta aquela que se empeg® meio de verificacdo»; ou, como
nova prova, requer também uma ulterior comprovagaentao, «o problema esta destinado
a reproduzir-se até ao infinitd%$®

Um exemplo comummente verificado, assenta na prestemunhal de duas ou

mais testemunh2¥.

2 — Corroboragédo — ao contrario do que sucede macprova, na qual existem,
pelo menos, dois meios de prova que reciprocamemi@éirmam o convencimento da
veracidade de determinado facto, na técnica dalaracao, revela-se necessario recorrer
a meios que “ndo tendo por objecto o conteldo d#adeEdo probatdria, consintam a
verificacdo da sua veracidad®’ “Estes sdo factos que por si s6 nada tém a \rao
tema historico do processo mas de cuja existémrc@osclui que o autor da declaracdo a
verificar foi verdadeiro®®. “«O elemento de corroboracdo consiste num faajaa nem
coincide com o facto que constitui o tema histédooprocesso nem é idéneo a deducao
deste. (...) a prova que faz adquirir a0 process®mrthecimento de um elemento de

corroboragao tem por objecto de um facto diverstedw historico» do processo. Por isso,

463 DOMINIONI, “la qualita d’imputato’in RDP. 1986, p.745. In: SEICA, Medin® Conhecimento Probatério Do Co-
arguido,p.200, nota 525.

464 SILVA, Germano Marques d&urso De Processo Penafol.l, p.163 — “A complexidade das operacées misngue
formam o testemunho deve alertar-nos desde logn @arerigo da sua falibilidade ja que, para aléndejpoimento
intencionalmente falseado, a mentira, torna-sesséciaa a coordenacdo de varios factores para tggeanunha possa
comunicar com verdade a sua percepg¢éo dos factos.

A testemunha tem antes de mais de ter a percepgdivel dos factos, mas, porque na grande maiosacdsos essa
percepcao € meramente ocasional, sucede frequenitemee ndo se apercebe integralmente deles. Acrpse a
capacidade de percepcédo é muito varidvel de pgssagessoa e depende também de muitas circurstiakitivas ao
facto e a propria testemunha. Intervém depois adriamue é também por si sé um processo complexmservacdo das
impressdes sensiveis, primeiro, e evocacao e regéiocho tempo das recordagdes, depois.”

465 DAMINIONI, “la qualitd d’imputats, in RDP, p.745. In: SEICA, Medin& Conhecimento Probatério Do Co-
arguido,p.200,

466 DAMINIONI, “la qualitd d’imputats, in RDP, p.747. In: SEICA, MedinaD Conhecimento Probatério Do Co-
arguido,p.200.
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a existéncia do facto corroborante esta numa &elde indiferenca» com a existéncia do
facto corroborante: «verdadeiro um, ao outro paidadso e vice-versa. Da existéncia de
aquele facto, porém, deduz-se que o sujeito quena@ifi este outro facto disse a

verdade»*®’.

3 — Verificacdo sobre as caracteristicas da dexlarau atendibilidade intrinseca
— a avaliacao que é levada a cabo no que tangerasteristicas da declaracao, revela-se
uma tarefa rodeada de um grande subjectivismooBsgd em causa uma série de factores,
nomeadamente a espontaneidade, a capacidade dalizzgd#o, a capacidade de
memorizagao, a coeréncia discursiva, o nervosismtog outros, que afectam o discurso do
declarante e, consequentemente, a avaliacdo qedaeédhs mesmas declaracdes, pelo

julgador.

Por outro lado, ndo podemos nos dissociar de fgtextrajudiciais que pesam
indubitavelmente nessa mesma avaliacdo. Falamas, ¢® relacbes de parentesco, de
amizade e até, muito eventualmente de remuneragde® declarante auferira se prestar

declaragbes num determinado sentido.

A andlise destas mesmas declaracdes, em jeitondiuséo, requer assim um grau
de avaliacdo exigente, em virtude do caracterdhliz¥ ndo raras as vezes, falacioso, das

mesma&®

4 — Verificacdo sobre a atendibilidade do decla&antEste meio de prova, no
fundo, coloca a prova o meio de prova em si mesmaeja as declaracdes do declarante.
Neste juizo de avaliacdo, sera feita uma analiseiad personalidade, a sua coeréncia

discursiva ao longo de todo o processo de modtedrida veracidade dos factos.

Estes meios de prova sédo assim, efectivamenteneretzacdo das regras da

experiéncia que temos até aqui vindo a abordar. d&tante, € importante ter sempre

presente que cada caso € um caso e, nessa médaiaé glue se pode atestar o grau de

487 DAMINIONI, « la qualitd d’imputaty in RDP, p.747. In: SEICA, Medina® conhecimento probatério do Co-
arguido,p.200.
488 Cfr. BELEZA, Teresa, “tdo amigos que nés éramasvalor probatério do depoimento do co-arguido nacBsso

Penal Portugués»”, IRMP. Ano 19, n°74, pp.55 e.ss
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verificacdo da veracidade das declaracfes prest@datudo, como espelha Medina Seiga,
“continuamos a deparar com fundamentacfes opacasgue muitas vezes se torna
impossivel concluir se a convicgdo afirmada seapon algo mais do que 0 puro juizo
subjectivista do «fiquei convencido», por ndo sgelwmr em razées de convencimento

capazes de suportar, por seu turno, o filtro de fisnalizacéo ulterior”.

h) O conteudo da corroboragéo

A corroboracédo ndo pode e nédo deve ser confundida & contra-prova. E
porqué? A contra-prova, como o proprio nome indioglica a existéncia e a avaliacdo de
um outro meio de prova, independente da existédam declaracbes do co-arguido.
Contudo, se a avaliacdo das declaracbes dos cumasgdicassem dependentes da
correspondéncia de uma contra-prova, por um lagligduzir-nos ia a um total descrédito
das declaracdes prestadas. Estariamos assim araylraitas declaracdes prestadas teriam
um valor probatorio inferior a outro meio de proZacomo sabemos, tal ndo pode suceder,
na medida em que néo existe hierarquia de meidmfneos. Por outro lado, ndo podemos
descuidar aquelas situacdes em que essa contra-pomerd sequer existir. Quid iuris?
Vamos deixar de valorar as declara¢gfes do co-avyguplesmente porque ndo existe uma
testemunha que confirme as suas declaracfes? 3o posto de vista, a exigéncia de
contra-prova, nestas situacdes, comportaria nesasssivos de verificacdo probatéria, e,

nao raras as vezes, se esta ndo existisse, poetbuizdar na inutilidade dessas declaracdes.
Desta feita, porque meios se manifesta, se apboaraboragdo?

Trata-se de uma questdo melindrosa, que se debatesituacées complexas
sempre que se trata de decompor e analisar o algissbatério, o que, néo raras as vezes,

se revela uma tarefa de grande envergadura.

Face ao caracter privilegiado das declara¢fes @wgrodo, estas, no momento da
sua valoracéo, devem ser avaliadas de uma forniaytarmente meticulosa. Desde logo,
€ imprescindivel o confronto das declaracdes corecanstrucdo histérica dos factos.

Nessa avaliacdo surgem, consequentemente, a @ealilaccoeréncia da linha discursiva,
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da espontaneidade, da fluidez, o seu comportamemtonodo como gesticula. O
relacionamento existente entre o0s co-arguidos tambésume um papel importante.
Podemos assistir a uma diversidade de cenariosamsimws, familiares, mal se conheciam
e um dos crimes surge neste porque foi contratasta pm determinado efeito (por
exemplo: conduzir o autor do homicidio ao aeropof@s antecedentes criminais, por seu

turno, parecem ter sido colocados & parte nestimgad .

“Em estreita ligagdo com este aspecto encontra-geoblema do ambito da
corroboracdo exigida em relacdo a concreta deélaraCom efeito, dizer-se que a
corroboracgao deve certificar, em termos de creddie, a declaracédo do co-arguido, ndo é
bastante para determinar com rigor o seu ambit@pleacdo. SO muito raramente a
declaracdo se traduz em enunciados singularesg,istom um contetdo factual univoco.
Pelo contrario, ainda que relativamente a um soera declaragcdo enquanto representacao
do que possivelmente tera acontecido refracta-seamarracdo complexa e multiforme,
com diversidade de pormenores e cambiantes. Quagstdo que ndo pode deixar-se de
colocar refere-se precisamente a saber se a ragrarboracdo deve estender-se a todos
0s particulares pontos trazidos a luz narragdocoboranda, ou se é suficiente, para que
possa afirmar-se, um confronto da declaracdo dargaeido na sua globalidade. Por
exemplo, no caso de o co-arguido na sua declaragémear os comparticipantes na
execucao criminosa, pode considerar-se como swoificielemento de corroboracdo a
confissao feita por um dos arguidos nomeados, mesmeste se limita a admitir a sua
prépria responsabilidade, sem por seu turno coafirmparticipacdo dos outros indicados

pelo primeiro?

Sem duavida, ndo pode pretender-se que a corrolmosgdestenda a todos os
pormenores narrados, tanto mais que, de novo andzendo tem de se traduzir na
confirmacdo por fonte alheia do conteddo narradastamdo-se com a verificacdo
extrinseca da veracidade da narracdo. Porém, &iosignifica admitir o salto l6gico
inerente a concepcao globalizante da corroboracgaal, por certo acabaria por legitimar

a condenacdo de determinados arguidos baseada elaradées nao sufragar por

469 Cfr. PALMA, Fernanda, “a constitucionalidade dguido do art. 342° do cdédigo do processo penalir@ito ao
siléncio do arguido)”, ilRPCC.Ano 15, n°60, pp.101-110.
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auténticos elementos de confronto. Por isso, jubgajunstificar-se o principio de estender a
exigéncia da corroboragdo em relagcdo a cada episéidiinoso singular e a cada arguido

singular®®.

i) A regra da corroboracdo das declaracdes dos co-angws: uma

necessidade ou uma conveniéncia?

Abracamos a ideia da valoracdo do conhecimentoapddb do co-arguido, no
ambito dos meios de prova a considerar aquando elaséd final, atinente a

responsabilidade de outro co-arguido, caso ex@talzoracao entre as declaracgoes.

Estas declaragfes apresentam uma série de petadiesi gue merecem a nossa
atencdo. Desde logo, tratam-se de declaracdedegradas, na medida em que o co-
arguido teve um contacto privilegiado com o outmacguidd’. Nessa medida, ndo
deixando de ser um meio de prova legitimo, no amtbét livre valoracdo da prova, ndo
deixa de constituir, no entanto, um meio impuropdtqué? O co-arguido pode prestar
falsas declaragfes, distorcendo a verdade, porsdiveazOes: por uma questao de amizade
ou para se vingar do outro co-arguido, por exemplente-se, ao contrario do que
acontece com a testemunha, o arguido ndo estdadbrig prestar juramento, o que, de
certa forma, nos poderia levar a pensar, eventudéma estar assim aberta a porta para a

mentira e para a deturpacao dos factos!

Desta feita, o critério da corroboracdo, em sedepieciacdo das declaracdes de
co-arguidos, surge assim como um critério merameegellador e preventivo, ou, a
contrario, como um critério de necessidade, deiguwagdo da veracidade das declaracoes

proferidas?

479 SEICA, MedinaQ Conhecimento Probatério Do Co-arguign,222.
471 por exemplo, A e B cometeram um furto. No entaméoglecorrer do mesmo, B agride de forma violentgu@ acaba
por ir parar ao hospital com ferimentos gravesté&easo, muito embora estivessem ambos presentesalpapenas B

praticou o crime de ofensas a integridade fisieaes.
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E certo que na nossa legislacdo n&o encontramoseaspasta directa que regule a
guestdo colocada. Ora, nessa medida, poderianmmoggfnum primeiro momento, que se
ndo existe uma disposicdo normativa que asseguegaster obrigatério da corroboracéo
no ambito da livre apreciagdo da prova, entdo araafio de prova e sentenca ficariam
assim facilitadas. O juiz baseado somente nasrdefles do co-arguido, por ser 0 Unico a
estar presente do outro arguido no local do cricoedenava-o, sem recorrer a outras
técnicas de valoracéo da prova. No entanto, umi@amaais aprofundada da questéo, faz-
nos olvidar esse argumento. Muito embora ndo estamevista de forma expressa, a
corroboracdo deve ser sempre levada a cabo. Cas@ran, estariamos a abrir portas ao
facilitismo. Suponhamos que A, B e C, irmaos, aside riqueza, matam o seu tio, que ndo
tinha mais nenhum parente, e tinha guardado emuraszofre cheio de notas e barras de
ouro. Dias depois do homicidio, descobrem que Eyregada do tio, encontrava-se em
casa naquela noite e que assistiu a tudo. B ediijiden de imediato mata-la. Em sede de
julgamento, A, que via em B, o seu melhor amigaef peremptoriamente que foi C
guem matou E. B, por seu turno, ndo se encontravacal do homicidio. Por conseguinte,
com base Unica e exclusivamente nas declarac6és Beera inocentado, e C, por seu

turno, era dado como o unico autor do homicidi&de

Com este exemplo pretendemos elucidar o facto iiériorda corroboragéo ser
uma necessidade, enquanto elemento constitutivocafviccdo pessodf. E essa
necessidade encontra amparo, antes de mais, naséwso do julgador, de modo a que
possa proferir uma sentenca justa. Estamos cordende que a corroboracdo enquanto

critério indispensavel na averiguacdo da veraciddde declaracbes dos co-arguidos

472 Ac. 133/10 do TC, Processo n°678/09, disponivelveva.dgsi.pt — “N&o importa qualificar esta exigénacrescida
para saber se ela significa um desvio (qualitata@)principio da livre apreciacéo da prova ou firala ndo é sendo a
concretizagdo de regras de experiéncia para actarrealizacdo da livre apreciacdo, em ordem aeagt@ se néo
apresente como arbitrio do julgador, antes conanbi& o resultado de uma actividade susceptivedederedenciar
racionalmente perante o auditério de pessoas preslezxperientes das coisas da vida e de recteg@deComo também
ndo é indispensavel decidir se a existéncia deegltra de corroboragdo das declaragfes de um ardesfavoraveis a
outro, face as garantias constitucionais do proc@snal, constitui complemento integradine qua nonda dita
atendibilidade. (...) A doutrina da corroboracéo dagei desempenhar um papel, pois ndo estando muo@a sujeito a
juramento, nem ao dever de verdade com comina¢&am®cao criminal, deve exigir-se alguma provaendido da
comprovacdo das declaragcbes do co-arguido, peloéqsebre ele que vai exercer-se o juizo de conétaue
constitucional”.
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encontra, ainda que de forma implicita, suportéegeslacdo, nomeadamente na al.a) do
n°l do art.° 133°: o0 arguido ndo pode depor nadage de testemunha enquanto mantiver
essa qualidade. Uma segunda ilacdo que poderernrag ebeste preceito normativo sera:
“0 conhecimento probatoério do co-arguido ndo sgmdduzido como um testemunho, ndo
deve ser valorado como um testemurffit'Mas, o que é que entendemos por “ndo deve

ser valorado como um testemunho”?

A questdo obviamente remete-nos para o ambitoaler pestemunh&i®. Dois dos
deveres a que a testemunha fica submetida, comemsab prendem-se com o
comprometimento de responder com verdade as peagunte lhe forem directamente
dirigidas (al.d) n°1 do art.° 132°), assim comoewed de prestar juramento (al.b). Desta
feita, se a testemunha prestar falsas declaracpesteriormente concluir-se pela falta de
veracidade das mesmas, esta incorre num crimdsis festemunhds.

Por seu turno, o estatuto do arguido incorpora un@ital “a ndo responder a
perguntas feitas, por qualquer entidade, sobraased que lhe forem imputados e sobre o
contelido das declaracées que acerca deles pféStartireito ao siléncio, “sem que este
possa desfavorecé-l§"; como exponente maximo da proteccdo e salvagudaia
dignidade, determina o n°2 do art.° 32° da CRPtgde o arguido se presume inocente até
transito em julgado da sentenca de condenacado’néb significa que a arguido tenha o
direito de mentir, pelo simples facto de ndo prgstamento, assim como o siléncio vir a
ser encarado como um disfarce da mentira, asstw@sa a velha maxima popular de que

“quem cala consente”.

Nesta linha de raciocinio, poderiamos inferir geia snais credivel a palavra da
testemunha (por se encontrar sob juramento) daqurguido? E um raciocinio falacioso.
“Néao se afigura correcto pretender que entre distisiths declaracdes, uma da testemunha

X e outro do arguido Y, a mais credivel deva sda destemunha. Pode afirmar-se apenas

473 No mesmo sentido, SEICA, Medir@,Conhecimento Probatério Do Co-arguign,207.
474 Cfr arts.128° e ss.

475 Cfr. art.° 360° CP.

476 Ald), n°1 do art.° 61°.

477 no1 do art.© 343°.
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gue «se a mesma pessoa, ha mesma situacao, fazra meclaracdo, a probabilidade da
sua correccdo € maior quando essa pessoa se @nsobtra ameaca vigente para as
testemunhas¥®. Na verdade, na prova testemunhal «a credibilidefeesenta a regra e o
depoente pode ser tido credivel enquanto se nadiquem elementos concretos
susceptiveis de perturbar a sua credibilidademadadeclaracdes do co-arguido, «falta o

canone da credibilidade e a pressao ético-18Gal»

Concluimos assim com a ideia de que se a livrecEm@o de prova ndo deve ser
pautada pela hierarquizagdo dos meios de prova, mstentanto, ndo deve deixar de ser
rodeada pelos maiores cuidados. Nessa medida, cawuhe caso € um caso, resta ao
legislador equilibrar e delimitar os limites dessasma avaliacdo da prova no plano
abstracto. E é nessa linha que a corroboracdo sange uma derrogac&8 ao principio da
livre apreciagdo da prova, como critério fundameseaavaliacdo acrescida, redobrada, das
declaracbes prestadas, nomeadamente por co-arguidogxistindo corroboracdo das
declaracdes dos co-arguidos € que estas poderéansstas como provas validas. O juiz,
evidentemente, devera ter em conta essas declaraggbeaeconstituicAio do momento

histérico, avaliando-as e confrontando-as com aggsrrestantes, “somente se e quando as

478 GRUNWALD, "die verfahrensrolle des mitbeschulditjtein: Festschrift fiir Ulrich Klugzum 70 Geburstag, 11, Kéln:
1983, p.501. In: SEICA, Medin& Conhecimento Probatério Do Co-arguign209.

479 BARONE, Giuseppe,l& chiamata di correty RDP: 1987, p.121. In: SEICA, Medin@ Conhecimento Probatério
Do Co-arguido, p.209. “Para Barone as declaragbes dos co-arguddesriam submeter-se ao regime da prova
testemunhal: «para sair da polémica e de uma &ibudg extrema incerteza em relacdo a eficacia finodaachiamata

e para criar em torno do co-arguido uma atmosferadnor desconfianga necessitar-se-ia responsabd$te Gltimo
mediante as obrigagBes morais e juridicas do testeoy abandonando definitivamente a estrada doag@orio, cuja
disciplina contempla também o direito a mentir. @& por isso, a eliminacdo do impedimento para-arguido e
construcdo das declaracdes do co-arguido sobreto & terceiro como testemunho. A indubitavel térisia em
concreto de possiveis suspeitas em relagéo a dadicide tais declaragdes, bem como o respeitoaewidrincipio
nemo tenetur se detegar@o podem ser chamados para desvaloahaorigineo conteddo dessas declaragfes ao ponto
de negar-lhe qualquer valor probatério mas apenes gispor da problematica garantistica susceptizedatisfatorias
solugBes. A predisposicdo de mecanismos procesaptis a impedir a possibilidade de uma auto ircegéio do
declarante e a introdugéo d@ss examinatiopoderiam constituir garantias adequadas em relagsitemidos perigos de
inquinamento da prova testemunhal e de leséo édalite defesa»”.

480 SEICA, Medina© Conhecimento Probatério Do Co-arguign218 —“ (...) a regra da corroboragao traduz urosig
legal negativa, na medida em que o juiz s6 podeemar quando se verificam as condi¢bes da prowa (g caso, a
corroboragéo da declarag8o por outros elementdsafindos), mas € livre de absolver, ainda que ta¥gtenha sido

produzida”.
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mesmas resultem susceptiveis de confronto atrazésutlos elementos probatoérios cuja
presenca e cuja potencialidade corroborativa segrmrcomaconditio sine qua nopara o
emprego da propria declaracdo para fins decisoBabkendo-lhe ainda, o dever de dar

conta dessa valoracéo e desses elementos na ffuiptanentacad®”.

“As regras probatdrias legais, independentementesalo conteldo, procuram
espelhar o seu sentido conformador que o legislgmetende ver imprimido no
procedimento probatério em ordem a obtencdo dewsrdade processualmente valida. E,
nessa medida, expressam uma opc¢ao valorativa pevannteresses conflituantes. Neste
sentido, ndo pode deixar de ter presente que &rei& de corroboracdo apresenta uma
inegavel dimenséo politica, na medida em que tanmodoncgado baixar ou aumentar o grau
de credibilidade. Se se entende que ela ndo semgssaria, aceita-se correr maiores riscos
na condenacéo; exigindo-a, aceita-se correr maits@ss na absolvicad™

481 SEICA, Medina® Conhecimento Probatério Do Co-arguign219.
482 SEICA, Medina® Conhecimento Probatério Do Co-arguidn211.
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Capitulo V

(Art.° 345° n°4: (novo) limite na prova feita por um co-arguido contra outro co-

arguido)

1. — Fundamentos que estdo na origem do art.° 345%

O n°4 do art.° 345°, aditado pela Lei 48/2007, @el@ Agosto, foi introduzido na
sequéncia do Ac. n° 524/97 do Tribunal Constitugionque decidiu “julgar
inconstitucional, por violagdo do art.° 32° n°50RP, a norma extraida com referéncia aos
artigos 133°, 343° e 345° no sentido em que oenfafor de prova as declaracbes
proferidas por um co-arguido, em prejuizo de owosarguido quando, a instancias
destoutro co-arguido, o primeiro se recusa a raponno exercicio do direito ao
siléncid'®®.

Nas consideracdes vertidas nas linhas do acérdéisiexse a uma preocupacao que
vai ao encontro da proteccdo do direito ao silérawo arguido, enquanto garantia
constitucionalmente consagrada, assim como o aliagitcontraditorid* “o art.° 61°, n° 1,
al. c) Ihe confere o direito de ndo responder as pergumia lhe sejam feitas sobre os

factos a ele imputados e sobre o conteldo dasrde@ts sobre eles prestadas, o n° 2 do

483 Ac. n° 524/97, 14/07 do Tribunal Constitucionabdesso n° 223/97, disponivel em www.dgsi.pt.
484 Cfr, CANOTILHO, Gomes, MOREIRA, Vital, ConstituigidDa Republica Portuguesa Anotada, vol. I., p.522.
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art.° 343° manda que o tribunal o oica nas ded@dasque se dispuser a prestar, o n° 1 do.
art.° 345° permite que, depois de se dispor a&last passe a recusar-se a responder a
alguma ou a todas as perguntas; e € ainda detaalmue a letra do n° 2 deste ultimo
preceito ndo inclui o advogado de um co-arguidoeeas entidades que podem pedir per-
guntas complementares ao arguido que se disp&Gpander. (...) Este interesse por parte
do arguido nado deve ser limitado por qualquer cmmagdo do contraditorio como simples
emanacdo de um processo organizado a partir deetenstabelecidas entre duas partes - a
acusacao e a defesa; com isso se lhe introduriv@anota de formalismo que o processo
penal ndo pode acolher, esquecendo os interessgaras que podem existir entre dois
arguidos que se achem sob o foco de uma mesmagaousaue bem podem desenvolver
entre si uma luta tendente a excluséo ou a refartle culpas, conduzida por um em de-
trimento do outro.

A letra do n° 2 do art.° 345° n&o inclui, como ssa o defensor do co-arguido
entre aqueles que podem pedir a formulacdo de mEgwo arguido que estd a ser
interrogado.

A lei pode, evidentemente, ser aqui entendida c@reiendendo excluir os
defensores de co-arguidos do rol das pessoas gieenpeedir esclarecimentos ao arguido
que esté a ser interrogado.

Mas, na linha do que ficou dito, e sendo os arguidais do que um, € dificil negar
a violacao do principio da igualdade de armas,idonto art.° 6° da Convencéo Europeia
dos Direitos do Homem, que existiria se a lei pmsEsse expressamente a impossibilidade
de sugestao de perguntas pelo defensor de um gm@rgssim se impondo o abandono de
uma interpretacao literal desta norma.

Este principio garante as posicdes relativas eadr@artes de um processo, por
forma a que qualquer delas ndo tenha menos di@itpsssibilidades de actuacéao do que a
parte contraria.

N&o quer isto dizer que consideramos partes ciagrantre si 0s co-arguidos.

Mas temos presente que, podendo as declaracdes desuco-arguidos ser usadas
como meio de prova contra outro co-arguido, esensentraria em situacédo desigual face
a sua parte contraria - o MP -, que poderia pealiprameiro esclarecimentos sem que 0

segundo pudesse também fazé-lo.
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Nem isto representa qualquer coisa de diferentguddoi praticado na audiéncia de
julgamento que teve lugar nos presentes autosig@deitura das respectivas actas mostra
gue com largueza ai se praticou a sugestdo de npasga um arguido por parte de
defensores de co-arguidos seus sem que o0 senhtmur&ior da Republica ou algum dos
senhores advogados constituidos ou defensores dombauvesse protestado.

Assim, aceitamos, como ponto de partida, a ideiguie a redaccdo legal parte,
como é frequente, da hip6tese mais vulgar e maigles - a de haver um s6 arguido -, mas
sem que esteja com isso a pretender distinguie @stdiversos co-arguidos, na hipotese de
pluralidade.

E, por isso, aderimos a uma interpretacdo exterddsie art. 345° n°® 2 que o
compatibiliza com aquela disposicéo internacionglie, alids, e a ndo ser assim, sempre
sobrelevaria a lei ordinaria interna.

No entanto, tal leva-nos, apenas, a dizer queptaiguntas sé poderdo, com
eficacia, ser sugeridas ao tribunal quando o aogsimb interrogatoério esteja disposto a
responder.

Se assim nao for, achamo-nos perante um conflite este direito de um arguido a
concorrer, de uma determinada forma, para a arélweducao criticas de outras provas e
o direito, que é incontestavel, que todo e qualguguido tem a ndo responder a matéria da
sua culpa, directamente emergente do n°® 1 do mesitio32°. Assegurando 0 processo
penal todas as garantias de defesa, uma das @dsrentre elas € a de um arguido nao
ser obrigado a produzir respostas que possam gen@ara a sua incriminagao.

E este direito prolonga-se no n° 2 do art.° 329)aceesultado da sua presuncgao de
inocéncia até ao transito em julgado da sentengader@toria.

Na verdade, tudo resulta da peculiaridade das @edes do arguido, a um tempo
meio de prova e meio de defesa, estando esta Ultientente na base da sua
regulamentacdo especifica, designadamente da fhdssie de recusa, total ou parcial, a
responder e da inexisténcia de qualquer sancacafaita de verdade das respostas dadas,
bem como da impossibilidade juridica de do seuncité serem retiradas quaisquer
inferéncias e do valor probatério livremente ameaidaquilo que por ele for dito.

Afigura-se-nos que desta alternativa se impOe op&a primeira via - a da

articulagéo -, que levard a que, no seu campo iptoprda um destes direitos valha em

175



pleno.

E, na verdade, o contrério significaria o sacuifide um de dois direitos de igual
sentido e dignidade.

O direito de defesa implica que um arguido possédr-se a responder se, como e
guando quiser.

O direito de defesa implica também que se néo imcksala possibilidade de se
efectivar a sua intervencao processual de acomtoatdra garantia essencial do processo
penal - o principio do contraditorio.

Esta faculdade ndo se limita a possibilidade deanguido procurar infirmar,
através de instancias, ainda que feitas por ins&gfo do juiz, 0 que um seu co-arguido
tiver dito; pode ter também lugar através do oferento e producdo de provas que po-
nham em ddvida ou destruam a versdo por esse gmargpresentada; mas o contra-
interrogatério, ndo sendo o Unico modo de contmagitova contraria, aparece como um
meio que podera ser, em concreto, o Unico possivele qualgquer modo, para tanto
indispenséavel e sempre imprescindivel.

N&o podera, portanto, aceitar-se como possivaheceasequéncias a proibicdo, em
certas circunstancias, desse contra-interrogatorio.

Isto implica a necessidade de privilegiar a veeetd defesa e sacrificar a vertente
do meio de prova.

Isto envolve, pois, a consequéncia de a declarapdmdo quem a proferiu se
recusou depois a esclarecé-la ou desenvolvé-ldeperseu valor probatorio contra quem é
por ela visado.

Podera valer enquanto meio de defesa, ou até de,prdfavor do seu autor, mas
néo valer4 como meio de prova contra um co-arguigoo tenha querido instar.

No seguimento deste acérdao, surgiu nova jurispicid&ue avanca entendimento
idéntico ao perfilhado pelo Tribunal Constituciomad acorddo acima mencionado. De
seguida, apresentaremos as principais traves-reesivta argumentos invocados nos

acordaos que de seguida mencionaremos, a titutopdifieativo.

485 Ac. 133/2010, de 14/04/10 do TC, Processo n°678/09
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O Ac. do STJ, 12.03.2008, reconhece: “O TC e o STJ ja se pronunciaram no
sentido de estar vedado ao tribunal valorar asadsegihes de um co-arguido, proferidas em
prejuizo de outro, a instancias deste, o primeiragegzusa a responder, no exercicio ao
siléncio. E é exactamente esse 0 sentido da dteragroduzida pelo n°4 do art.325° do
CPP quando proibe a utilizagdo como meio de paasdeclaracdes de um co-arguido em
prejuizo de outro nos casos em que aquele se reaussponder as perguntas que lhe
forem feitas pelo juiz ou jurados ou pelo presidetd tribunal a instancias do Ministério
Puablico, do advogado, do assistente ou do defaimooso. Tal como quando € exercido o
direito ao siléncio, as declara¢des incriminad@@so-arguido continuam a valer como
prova quando o incriminado esta ausente. Na verdadauséncia ndo afecta o direito ao
contraditério que, na fase de julgamento, ondeificat oralidade e imediacao, pressupde
a possibilidade de o arguido, por intermédio do defensor, sugerir as perguntas
necessarias para aquilatar da credibilidade doighepdo que se presta a infirma-la caso se
mostre adequado, pois estando presente o defepsargdido o mesmo pode e deve
exercer o contraditério sobre os meios de proveymido$®”.

Por seu turno, o Ac. da Relacdo de Coimbra, de01B)08, salienta: “Desde que
sujeitas ao principio do contraditério podem séonaalas as declaracdes de um co-arguido
produzidas contra outro co-arguido, sendo paraso geaelevante que o co-arguido esteja
ou nao presente na audiéncia de discussao e juldameois tal auséncia ndo afecta
obviamente o exercicio do contraditério atravésespectivo defens&.

O Ac. da Relagéo do Porto, de 17/11/2004, afirma: declaracdes de um arguido
relativamente a co-arguido podem, sO por si, séicisates para dar como provado
determinado facto, desde que seja possivel assegaoatraditorio, tratando-se de prova a
apreciar nos termos do art.127° do &#p

486 Ac. do STJ, 12.03.2008, Processo n°694/08, dispbam www.dgsi.pt.

87 Ac. do STJ, de 12/03/2008, Processo n°694/08odispl em www.dgsi.pt.

488 Ac. da Relagdo de Coimbra, de 15/10/2008, Proaest0/06.2GCAVR.C1, disponivel em www.dgsi.pt.
489 Ac. da Relacdo do Porto, de 17/11/2004, dispomived.dgsi.pt. em www.dgsi.pt.
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2. - (Nao) valoracgéo das provas prestadas pelo cogaido para efeitos de incriminagéo

de outros co-arguido, quando este se remeteu acésitio

Dispde 0 n°4 do art.° 345° que “ndo podem valerocomio de prova as declaracdes
de um co-arguido em prejuizo de outro co-arguidango o declarante se recusar a

responder as perguntas formuladas nos termos go% e2”.
Do conteudo deste preceito normativo, podemosiextiseguinte exemplo:

A e B sdo acusados de terem cometido um crimeodecidio. A recorre ao seu
direito ao siléncio durante o julgamento. B, codailg, por seu turno imputara os factos a
A, em sede de inquérito. Contudo, no momento dé&aai de julgamento em que lhe sé&o
formuladas questdes acerca dessa mesma acusac@oramnte proferida, B nada diz
acerca das mesmas, remetendo-se igualmente acicil®uid iuris? Pegando, novamente,
no contetdo do n°4 do art.° 345°, aplicando ao cascoreto: Ndo podem valer como meio
de prova as declaracdes de um co-arguido (nesbe Bagm prejuizo de outro co-arguido
(co-arguido A) quando o declarante (B) se recusasponder as perguntas formuladas nos
termos dos n°s. 1 e 2 (0 juiz, o MP, o advogadasfistente, advogado do co-arguido
(como vimos) e o defensor podem solicitar esclarentos sobre as declaracdes prestadas

ao co-arguido declarante), sobre os factos, nadgakd de arguido.

Vamos admitir um segundo exemplo. A, B, e C, sdmsatos da pratica de um
crime de trafico de estupefacientes. A remeteusssil@ncio. B, na primeira audiéncia de
julgamento imputou a préatica do crime exclusivaraemtA’®®. Numa segunda audiéncia,
pois ja haviam decorrido mais de 30 dias em relac@oimeird®, decidiu alterar a sua
estratégia processual ndo confirmando as declaagiee essas afirmacdes anteriormente
prestadas. C confessa a prética do crime, sal@mtgoe o praticou juntamente com 0s
outros dois co-arguidos. Sabemos que para opecanfissdo, integral e sem reservas,
renunciando-se assim a producdo de prova, serigsss@to que todos os arguidos, nos
termos do art.° 344° confessassem. Mas neste isagondo acontece. Somos aqui

confrontados com uma situacéo pertinente: O institla confissdo ndo pode operar por

490 cfr, Capitulo Il, ponto 6.2.4.
491 Cfr. n°6 do art.© 328°.
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ndo confessarem todos os co-arguidos; por outm Egldeclara¢des do co-arguido C néao
podem servir como meio de prova em relacdo a Acigamente por se tratar de
declaracdes que também o incriminam, desfavorageisanto. Por conseguinte, na falta
de outras provas, em virtude do principio da predorde inocéncia, A seria certamente
absolvido, respeitando-se assim o0 n°2 do art.8i8°RP, e, nomeadamente, o n°4 do art.°
345°. Porém, pensamos que existe uma forma legabukernar a questdo. Falamos da
separacédo de processos relativamente ao co-ar@Bjdjue néo prestou declaracdes, por
considerarmos que a manutencdo da conexao protesgs@gsentava um grave risco para a
pretensao punitiva do Estado, assim como paraeeases dos ofendidos e dos les&dos
Por conseguinte, C seria julgado e condenado noepo processo, sendo-lhe assim
possivel, se assim o entender depor na qualidadestiemunha no segundo processo,

mantendo as declara¢gbes que anteriormente tinHaridim a incriminar igualmente A e
B493

O certo € que cada caso € um caso e, nessa megidaue ser considerado e

valorado a luz dos principios gerais da aprecidgdorova.

Estamos em crer que estas situagcdes em que omeicode prova € a declaragéo
prestada pelo co-arguido constituem uma situac@eérequente, singular. Na maioria
dos casos existem outros elementos probatérioamsejes de natureza documental,
testemunhal ou cientifica que serdo avaliados gigados com as declara¢des proferidas
pelo co-arguido. De forma alguma o seu direitoigmaio € violado. O papel do Tribunal é
levar a cabo todas as diligéncias que estiverarseaoalcance para descobrir a verdade,
cumprindo o seu papel. E se um co-arguido se remetsiléncio, € uma estratégia
processual como outra qualquer. Poderia contedafactos que |Ihe sdo imputados
apresentado a sua versao dos mesmos? Podia. Meteuese ao siléncio, precisamente por

uma questao de estratégia.

3— Andlise ao Ac.133/ 2010, do Tribunal Constituanhal, de 14/04/10

492 Cfr, al.b) do n°1 do art.° 30°.
493 Cfr. n°2 do art.© 133°.
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O acordao objecto de estudo apresenta como thewideddum a analise da
constitucionalidade do n°4 do art.° 345° do CPRjugado com os arts. 133°, 126° e 344°,
também do CPP, e com 0s n° 1 e 8 do art.° 322.202% da CRP. Nas alegacfes
apresentadas pelo recorrente, aglutina-se umaremacado que vai no sentido de julgar
inconstitucional “toda e qualquer interpretacdo gaemita valorar as declaragbes de um
co-arguido para efeitos de incriminacdo de outrosarguidos que, no uso do direito
previsto na al.d) do n°l do art.® 61° do CPP e %iodo art.° 32° da Constituicdo, se

recusarem a prestar declaracdes sobre o objegimdesso*.

Por seu turno, o MP vem contestar a linha argurtieataapresentada pelo
recorrente, requerendo o ndo provimento do recusofirmando a decisdo recorrida.
Afasta assim qualquer inconstitucionalidade potepdo n°4 do art.° 345°. Nessa medida,
afirma prontamente que de modo algum, se poderéardeie valorar as declaracdes
proferidas por um dos co-arguidos em prejuizos demais®™. E tal ideia em nada
contende com a violacdo do direito ao contraditdtiou, tdo-pouco, tais declaracdes
possam ser encaradas como uma violacdo ao diritefésd’ dos demais co-arguidos,

gue se remeteram ao siléncio.

494 Ac. 133/2010, de 14/04/10 do TC, Processo n°678i8ponivel em www.dgsi.pt.

495 Ac. 133/2010, de 14/04/10 do TC, Processo n°678/0&io ha, assim, aqui, ao contrério do alegado peeorrente,
nenhuma violagdo de qualquer das garantias deadefasprocesso penal, consagradas no art.° 32° mitGigdo da
Republica, tendo-se preservaddue process of law

Com efeito, os restantes arguidos tiveram sempeder de contraditar toda a prova contra si pratiuno processo
(crossexamination tendo, no entanto, preferido manter-se em sdénz que é um direito que, naturalmente, lhes
assiste”.

49 A propésito do principio do contraditério, RISTQRdriana, SobreéD Siléncio Do Arguido No Interrogatério No
Cédigo de Processo Penal Portugug$5, escreve: "O contraditrio € apontado comados principios estruturantes do
processo criminal baseado no modelo acusatérioglm@xkigido pela CRP e também no CPP. A contradiegessibilita

e efectiva a realizacdo da dialéctica dentro deptmoesso”. Para um desenvolvimento mais profundquastdo, cfr.
MIRANDA, Jorge,Manual De Direito Constitucional: Direitos Fundantars, tomo IV. Lisboa. Coimbra Editora: 2000,
p.259-260.

497 Ac. 133/2010, de 14/04/10 do TC, Processo n°678/tBor outro lado, também se néo atingiu, de foimaleravel,
desproporcionada ou manifestamente opressiva.etdaite defesa dos restantes co-arguidos, quateaderam de se
remeter ao siléncio sobre o objecto do proces$iaetam de forma livre e esclarecidamente. E, splaedou-se, acima

de tudo, o imperativo da realizac@o da justica ristearacteristica indelével de um Estado deiifi@emocratico”.
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Estando realizado o enquadramento argumentativpatéss, vem, por seu turno, o
TC apresentar a sua decisdo que sera, por sey tlivisida em duas questdes distintas,
mas complementares. Desde logo, comec¢a por anaisprestdo da possibilidade de
valoracdo das declara¢gfes dos co-arguidos quandenaais se remetem ao siléncio. Num
segundo momento, posteriormente, cogita acercaldsa¢do das mesmas, ou seja, 0 peso
gue as mesmas tém no quadro da livre apreciaculgimlor. Entendemos que por uma
questdo de encadeamento de raciocinio, devemosmessa divisdo, prosseguindo a sua

analise e critica pela mesma ordem.

O art.° 125° reconhece que “sao admissiveis aappe nao forem proibidas pela
lei”. Em disposi¢do alguma do Cdédigo nos é ditdp peenos de forma expressa, que as
declaracdes de co-arguidos ndo poderdo ser valor@lague encontramos, sim, € um
impedimento, e nessa medida, tal impedimento linckatamente, a obtencdo do meio de
prova. Falamos, pois, da al.a) do n°1 do art.°: T88arguido e os co-arguidos, no mesmo
processo ou em processos conexos, enquanto mantieguela qualidade”. Isto significa,
pois, a impossibilidade de o co-arguido depor raidade de testemunha relativamente a
factos que sdo imputados a si, exclusivamente, gquerrelagdo aos factos que séo
imputados também aos demais co-arguidos. O mespedimento se estende a processos
conexos, caso estes existam. Como reconhece, edb@&nunal Constitucional, “o que
visa este preceito é a proteccao do proprio arguidmo tal constituido, que assim fica
excluido da obrigacdo de depor como testemunharse tal for indicado, e liberto ainda
dos deveres de prestacdo de depoimentos e de 10 daze verdade sob pena de ser
sancionado criminalment&®, “ (...) O contetido deste preceito, de modo alguegana

possibilidade de valoracdo das declaracdes de gmidarcontra o seu co-arguido (.43

O direito ao siléncio em nada contende com a pé@wlue prova. E um direito
fundamental que assiste ao arguido. “O direitoil@aEo — que ndo pode ser quebrado por
qualquer das formas previstas no art.° 126°, mPCatligo do Processo Penal, sob pena das
provas assim obtidas serem nulas, ndo podendo assiuatilizadas -, ndo pode repercutir-

se na nova prova obtida e produzida através de legad, em termos de impedir a sua

498 Ac. 133/2010, de 14/04/10 do TC, Processo n°678/09
499 Ac. 133/2010, de 14/04/10 do TC, Processo n°678/09
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valoracdo quando demonstre a responsabilizac&dnaticio arguido®. Este (o arguido),
pode ou ndo exercer o contraditorio. “Nao sé atadsgdes de co-arguido contra outro co-
arguido, como qualquer outro meio de prova proguzd audiéncia de julgamento,
colocam o co-arguido ndo declarante, que se renaetsiléncio, na situacdo de exercer ou
n&o o contraditéric®. Como salienta ainda o acérdao, “a producdo deapem audiéncia
de julgamento, designadamente através de prestic@eclaracdes de co-arguido contra
outro co-arguido, ndo é uma forma indirecta a [waas os co-arguidos que optaram pelo
siléncio a responder a perguntas objecto do procesas sim a forma de realizacdo de
justica propria de um Estado de Direito Democréatito

No que tange ao valor probatério das declaracbesrglado como meio de prova

de factos desfavoraveis em relacdo a outro co-dwgui

A al.a) do n°l do art.° 344° sustenta que a c@udisategral e sem reservas,
enquanto meio de prova, implica que seja assunud#pos os co-arguidos. Deste modo,
o TC vem defender, em caso de confissao parciasef@ quando algum dos co-arguidos
nao confesse de forma plena e sem reservas, @siasassim, ndo devem ser descuradas.

Devem, pois, ser avaliadas no ambito da livre aggéo do julgador.

A valoracgdo das declaracdes do co-arguido devetosedas como meio de prova,
€ certo, mas rodeadas de algumas cautelas: “ (prowe por essa via obtida, padece de
uma debilidade congénita. Sustenta-se que, ainglad@p se trate de um meio de prova em
abstracto proibido, € uma prova de diminuida cikd#ule, que merece reservas e cuidados
muito especiais de admissibilidade e valorat&Nessa linha o TC vem defender a ideia
de que “a sentenca nao alicerce os factos provaddgsivamente nas declaragdes de co-
arguido contra outro co-arguido; é necessaria wnaltoracdo probatéria das declaracdes
de co-arguido contra outro co-arguid¥” Cogitando acerca da natureza da técnica da

corroboracgdo, de modo a saber se afecta ou ndoapio da livre apreciacdo da prova, 0

500 Ac. 133/2010, de 14/04/10 do TC, Processo n°678/09
501 Ac. 133/2010, de 14/04/10 do TC, Processo n°678/09
%02 Ac. 133/2010, de 14/04/10 do TC, Processo n°678/09
503 Ac. 133/2010, de 14/04/10 do TC, Processo n°678/09
%04 Ac. 133/2010, de 14/04/10 do TC, Processo n°678/09
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TC conclui: “N&o importa qualificar esta exigénaiaescida para saber se ela significa um
desvio (qualitativo) ao principio da livre apreé@agda prova ou se, afinal, ndo é senéo a
concretizacdo de regras de experiéncia para actamealizacdo da livre apreciacdo, em
ordem a que esta se ndo apresente como arbitriplgkdor, antes consubstancie o
resultado de uma actividade susceptivel de se mregdaacionalmente perante o auditério
de pessoas prudentes, experientes das coisasada g@recta intencdo. Como também nédo
€ indispensavel decidir se a existéncia de elermatga@orroboracdo das declaracdes de um
arguido desfavoraveis a outro, face as garantiastitacionais do processo penal, constitui
complemento integradsine qua nomla sua atendibilidad®”.

Assim sendo, nada mais 6bvio do que afirmar, eto @inclusivo, que o arguido é
‘o senhor da decisdo, que deve ser inteiramente Bvesclarecida, de prestar ou nao
prestar declaracoes. E isso quer os factos lhensejautados apenas a si, quer respeitem
também a outros arguidos. Cada arguido decide, coefloor Ihe convier, se presta ou ndo
declaracdes. E se as prestar serdo valoradaspcuéodos os factos sobre que versem, de

acordo com o principio da liberdade objectiva degue prova.

De modo algum, a circunstancia das declaracéesrddas arguidos poderem ser
valoradas contra os demais possa afectar a liwsate destes de optarem pelo siléncio.
Pode sim a estratégia destes revelar-se menos aatiequnas isso é inerente a normal
evolucdo da producdo de prova. Pode suceder caemoessom qualquer outro meio de
prova, que os arguidos que exercem o direito &0 acabem por ver-se na necessidade

ou conveniéncia de modificar essa opcao face aigiolda producdo da pro?.

Conclui o Tribunal Constitucional, ap06s a sua eigéms argumentativa, que as
disposicbes normativas apontadas pelo recorrente S& encontram providas de
fundamento, ndo havendo assim, por conseguintdyung violacdo de qualquer norma

constitucional.

505 Ac. 133/2010, de 14/04/10 do TC, Processo n°678/09
506 Ac. 133/2010, de 14/04/10 do TC, Processo n°678/09
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CONCLUSAO

O nosso ordenamento juridico é dotado de uma dérjgrincipios, caracteristicos
de um verdadeiro Estado de Direito Democratico, egpelham o tratamento conferido ao
processo penal, maxime ao arguido.

O principio da presun¢do de inocéncia deve maaifest ao longo do processo
enguanto salvaguarda de que o arguido ndo € swlmraii um processo que o encare, ab
initio, como culpado.

O principio in dubio pro reo consubstancia-se nuwolério do principio da
presuncado de inocéncia.

Todo o processo-crime tem como premissa fundamantkdscoberta da verdade,
assim como a boa decisdo da causa. Verdade ess@g@proximar-se, o quanto possivel
da verdade real, ou seja, aquilo que realmentetex®En Trata-se, pois de uma verdade
moldada com base em factores historicos, sociaudt@rais.
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Os indicios que fundamentam a acusacao proferidtac@ arguido devem ser
razoaveis. Essa razoabilidade deve fundamentause gritério de um certo grau de

exigéncia e de certeza.

Os direitos que assistem ao arguido ao longo deepsw, constituindo um meio de

defesa pessoal, proporcionam-lhe ainda a garamtisdprocesso justo.

Com o aditamento do n°4 do art.° 345°, o legislagon por fim esclarecer, ainda
gue de forma implicita, a possibilidade de valovadas declaracdes de um co-arguido
como um meio de prova legal. S6 assim ndo seracasguido contra a qual estdo a ser

proferidas declaragdes se remeter ao siléncio.

Sao visiveis as diferencas assinalaveis entreatuéstda testemunha e o estatuto do

co-arguido. Por conseguinte, € com manifesta evidéque se proibe a valoragdo das

declaracdes de co-arguido enquanto este Ultimcaséivar no processo nessa qualidade.

SO0 podera depor na qualidade de testemunha, emoepuiente, se assim
expressamente consentir, assim como desde que examorentre 0S processos tenha
findado.

No que concerne ao modo de valoracdo das declaraigbeo-arguido: 0 Nosso
ordenamento juridico adoptou o sistema da livre@pcdo da prova. Esta, por seu turno,

ndo deve ser pautada pela hierarquizacdo dos thejova.

Mesmo admitida, face ao seu caracter volatil evdglindo deve deixar de ser

rodeada pelos maiores cuidados. De tal forma que sk sempre corroborada.

A prova que faz adquirir a0 processo o0 conhecimedgoum elemento de

corroboragao tem por objecto um facto diverso dmathistorico.

A contra-prova néo deve ser confundida com a coreg@o. A contra-prova, como
0 préprio nome indica, implica a existéncia e aliagdo de um outro meio de prova,
independente da existéncia das declaracdoes dayumar Ao admitir uma valoracdo das
declaracdes de co-arguido suportadas na contrapestariamos assim a admitir que as

mesmas teriam um valor probatorio inferior a ountio de prova.
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A exigéncia de contra-prova, nestas situacOes, cdanm niveis excessivos de
verificacdo probatéria, e, ndo raras as vezesste rélo existisse, poderia redundar na

inutilidade dessas declaragdes.

Desta feita, o critério da corroboracdo surge assimo critério indispensavel da

formacao da conviccéo pessoal do julgador.
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