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Resumo.

O objectivo deste trabalho é reflectir sobre o actual regime juridico do consumo de
drogas ilicitas. Tal como o titulo deixa antever, neste momento, ninguém sabera ao certo
em que regime se enquadrara o consumo de drogas, se no regime de mera ordenacao
social, se no &mbito criminal. Caso se entenda que é em ambos onde fixar a fronteira?

Portugal, através da Resolucéo do Conselho de Ministros n.° 46/99, de 26 de Maio,
que aprovou a Estratégia Nacional de Luta Contra a Droga, deu um passo em direc¢do a
descriminalizacéo que foi concretizada com a Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro. Esta lei
define o regime juridico aplicdvel ao consumo de estupefacientes e substancias
psicotrépicas, bem como a protecgdo sanitaria das pessoas que consomem tais substancias.

Sucede, que no seu artigo 28.° revogou expressamente o artigo 40.° do Decreto-Lei
n. 15/93, de 22 de Janeiro, excepto quanto ao cultivo, que até entdo criminalizava o
consumo, prevendo molduras diferentes para quem detivesse quantidades até 3 dias ou
mais. Significa que com a entrada em vigor da Lei n.° 30/200, o consumo, a aquisi¢éo e a
detencdo para consumo proprio de estupefacientes em quantidade média individual
suficiente para o periodo de 10 dias, passou a constituir contra-ordenacdo. Contudo néo
refere expressamente como delimitar tal fronteira, pois em lado algum atende aos limites
quantitativos maximos fixados pela Portaria n.° 94/96, de 26 de Marco, que ndo sera de
aplicacdo automatica.

Assim, aparentemente ficou-se sem saber como punir o arguido encontrado com
quantidades superiores ao consumo médio de 10 dias. Desde logo, tanto na doutrina como
na jurisprudéncia, se desenharam, posic¢Oes diferentes. Para uns, tal conduta deixou de ser
punivel a qualquer titulo. Para outros é crime de trafico de menor gravidade. Outros
defendem que constitui contra-ordenacdo independentemente da quantidade. Outros ainda,
defendem que continua a ser crime, previsto no ja revogado, artigo 40.° n.° 2 do Decreto-
Lei n.° 15/93.

Tal querela fez com que o Supremo Tribunal de Justica, se pronunciasse através do
Acérddo de Fixacdo de Jurisprudéncia n.° 8/2008, de 25 de Junho. Este tribunal superior
acolheu a posi¢do da continuidade da punigdo a titulo criminal, “ressuscitando” o referido
artigo 40.°, mas ndo trouxe a paz juridica que se almejava, havendo muitas criticas em

todos os quadrantes aquela posicéo.
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Abstract:

The purpose of this paper is to reflect on the current legal regime of illicit drug use.
As indicated by the title itself, at present nobody knows for sure in what framework does
the consumption of drugs fit into: whether under the regimen of a mere regulatory
ordinance, or under the criminal scope. If one understands that it fits under both, then the
question is where to set the boundary?

Portugal, by resolution of the Council of Ministers n.° 46/99 of 26 May, which
approved the National Strategy for Combating Drugs, took a step towards
decriminalization, which was fulfilled under Law n.° 30/2000 of 29 November. The latter
defines the legal regimen applicable to the use of narcotic drugs and psychotropic
substances, as well as to the protection of the health of people who consume such
substances.

It happens that in Article 28 it expressly revoked Article 40 of Decree-Law n.°
15/93 of 22 January, except as far as cultivation, which until then criminalized
consumption, providing different frames for those who held amounts for up to 3 days or
more. It means that with the entry into force of Law n.° 30/200, consumption, acquisition
and possession of drugs for personal consumption in individual average amount sufficient
for 10 days, came to constitute an administrative offense. However, it does not expressly
state how such boundary should be defined, because nowhere does it refer the maximum
quantitative limits set by Ordinance n.° 94/96 of 26 March, which will not be automatically
applicable.

So, apparently it is not known how to punish an indicted found with quantities
above the average consumption of 10 days. First of all, both in the doctrine and in the
jurisprudence, different positions were outlined. For some, such conduct is no longer
punishable under any title. For others, it is a minor trafficking crime. Others argue that it is
an administrative offense, regardless of the amount. Still others have argued that it still is a
crime, provided for under the already revoked Avrticle 40 no. 2 of Decree-Law no. 15/93.

This dispute led the Supreme Court of Justice to express itself under the Ruling for
Establishing Jurisprudence n.° 8/2008 of 25 June. This high court upheld the position of the
continuity of punishment under criminal law, "resurrecting” the said Article 40, but it did
not bring the legal peace everyone craved for, while there is also much criticism from all

sides to that position.



Keywords: Drugs, Consumption, Crime, decriminalization, administrative

offenses, Penal Law.
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INTRODUCAO

“Dezenas de lojas espalhadas pelo Pais vendem

by

substancias com efeitos semelhantes a canabis, a
cocaina, ao LSD, ao ecstasy e até a heroina. O
assunto é polémico, mas devido aos buracos na lei, a
situacdo nem, é clandestina. Na prética, tornou as
drogas ilegais redundantes. Hoje, é tdo fécil

comprar uma embalagem de alucinogénios como um

pacote de bolachas. Até o IVA é o mesmo .

O trabalho a que me proponho, vem na senda de um assunto que me é particularmente
atractivo, pois pertenco aos quadros da PSP desde 1996, exercendo actualmente funcdes de
investigagdo criminal. Desde 2005, até ao presente ano, coordenei uma brigada de combate ao
trafico de estupefacientes, com intervencao territorial, essencialmente na comarca de Vila
Nova de Gaia.

Ao longo destes anos sempre me questionei sobre as fragilidades e estado do Direito
Penal da Droga, uma vez que sdo abismais as suas incongruéncias. Apercebo-me que, talvez
devido aos destinatarios deste peculiar braco do Direito Penal, ndo lhe é dada a devida
importancia. Verificam-se por vezes, traficantes a serem tratados como meros consumidores e
por sua vez estes, a serem conotados como traficantes. Por tal facto, no que concerne a
punicdo do consumo de estupefacientes como crime, julgo ser notério, a violacdo de varios
preceitos e principios, designadamente o principio da legalidade, da igualdade, da
proporcionalidade, da subsidiariedade do Direito Penal e da intervencdo minima, da proibicéo
da analogia, principio da investigacdo, do in dubio pro reo, inversdo do 6nus da prova, etc.

Na minha opinido o Direito Penal da Droga esta doente e todos (essencialmente a
jurisprudéncia) o tentam preservar com “cuidados paliativos”, sem contudo avangarem com
uma “cura”. Este derradeiro “tratamento” s6 podera irremediavelmente passar por uma
intervencdo legislativa. Desta forma poder-se-a, finalmente, colocar em marcha a Estratégia
Nacional da Luta Contra a Droga, (ENLCD) cujo objectivo, era separar o consumo do trafico,
estabelecendo regimes juridicos diversos, contra-ordenacional e penal, respectivamente. Tal

desiderato desencadeado no inicio deste século, tera ficado aquém das expectativas.

! Artigo da Revista Visdo, n. 976 de 17 a 23 de Novembro de 2011, p. 82.
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Tal “enfermidade” surgiu essencialmente com a entrada em vigor da Lei n.° 30/2000,
de 29 de Novembro,” que implementou a descriminalizagdo do consumo de estupefacientes.
Esta lei surgiu na sequéncia da Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 46/99, que apresentou
ao publico a ENLCD, através da sua publicacdo no Diario da Republica 1.2 série, n.° 122, em
26/05/1999. Neste documento enuncia-se expressamente a visdo humanista do
toxicodependente enquanto doente, exigindo, por isso, a estratégia nacional, “a garantia de
acesso a meios de tratamento a todos os toxicodependentes que se desejem tratar”. O
toxicodependente passou, portanto, a ser visto, no essencial, como um doente, e ndo como um
delinquente. Nesta senda, em sede criminal e numa perspectiva “proibicionista moderada”,’
como a referida Resolucdo o denomina, é expressamente proposta a descriminalizacdo do
consumo de drogas, mantendo-se, no entanto, por motivos de compromissos assumidos em
tratados internacionais, a necessaria criminalizacdo do comércio de substancias psicotropicas.

O consumo de drogas, de acordo com o documento politico em referéncia, deveria
manter “desvalor legal”. Contudo, o consumo ¢ a posse de drogas para tais fins deveriam
passar a ser sancionados em sede contra-ordenacional, onde se previa o tratamento dos
“doentes”. Nesse caminho, o documento enunciou a necessidade da “defini¢ao criteriosa do
enquadramento legal dos diferentes comportamentos relacionados com o fenémeno das
drogas, em obediéncia aos principios humanistas que enformam o nosso sistema juridico,
enguanto sistema de um Estado de Direito Democratico, designadamente os principios supra
referidos.*

A estratégia em causa, na sequéncia da qualificacdo da toxicodependéncia como
doenga, e de acordo com o aludido principio humanista, enquadra a necessidade do seu
tratamento expressamente “no direito constitucional a saude”.’> Recorde-se, neste ambito, que

na revisdo constitucional de 1997° (Lei Constitucional n.°1/97) introduziu-se a alinea f) do

artigo 64.° da CRP. Ou seja, o normativo expressamente consagrado a “Saude”, onde se

2 Alterada pelo DL n.° 114/2011, de 30 de Novembro.
¥ OLIVEIRA, Alexandre José Au-Yong, Os sistemas juridicos e politicos vistos & luz da Teoria de Sistemas
Sociais Luhmanniana, in Seminario: Teoria Politica da Justica Constitucional Universidade de Lishoa,
2009/2010, s/p.
: Cfr. Capitulo I, 8 — Principios, ponto 3, alinea e) da Estratégia Nacional de Luta Contra a Droga.

Idem.
GCANOTILHO, J.G./MOREIRA, Vital, | Constituicdo da Republica Portuguesa anotada”, 4% ed. rev., Coimbra
2007.
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passou a prever a incumbéncia prioritaria do Estado em “estabelecer politicas de prevengédo e
tratamento da toxicodependéncia”.

A ENLCD declarou expressamente a sua intengdo de “descriminalizar o consumo de
drogas, proibindo-o como ilicito de mera ordenacdo social”’ a0 mesmo tempo que, em nome
do valor “seguranca”, declarava a sua inten¢do de “reforgar o combate ao trafico de droga e ao
branqueamento de capitais™.®

E assim, neste contexto que surge a Lei n.° 30/2000. Esta iniciativa legislativa de
manifesta importancia, definiu o regime juridico aplicavel ao consumo de estupefacientes e
substancias psicotropicas, bem como a protec¢do sanitaria e social das pessoas que consomem
tais substancias. A lei descriminaliza o consumo e mantém, pela via contra-ordenacional, a
censura social e juridica do uso de drogas.

A conversdo operada por este diploma na natureza da ilicitude do consumo, da
aquisicdo e da posse de droga para consumo, que foi excluido da &area de intervencdo penal,
levou a criacdo das CDTs, as quais compete o processamento das contra-ordenacfes e a
aplicacdo das respectivas sancOes (a executar, a data, através do Governos Civis, com a
colaboracédo das Autoridades Policiais, havendo recurso da decisdo para os tribunais).

A Lei n.° 30/2000, introduziu assim dificuldades na integracdo juridico-penal de
condutas relativas a detencdo de estupefacientes (excluido o cultivo de tais substancias),
guando, em termos de quantidade, é excedida a necessaria para o consumo médio individual
durante o periodo de dez dias. Estas dificuldades radicam na redaccéo dada pelo legislador ao
artigo 2.° (consumo) e ao artigo 28.° (normas revogatérias) do supra citado diploma legal. Na
verdade, a situagdo de detencdo de “droga” em quantidade excedente a necessaria para o
consumo médio individual durante um periodo de dez dias, destinando-se o produto ao
exclusivo consumo do detentor, ndo é, literal e expressamente, contemplada nas disposi¢des
constantes (e em vigor) do DL n.° 15/93, de 22 de Janeiro® e da Lei n.° 30/2000.

Antes da entrada em vigor da Lei n.° 30/2000, o consumo, o cultivo, a aquisicdo e a
detencdo para consumo de estupefacientes, constituiam actividades criminalmente puniveis,

constituindo o crime de consumo previsto no artigo 40°, do DL n° 15/93. Assumia, assim,

" Capitulo 11, 10 — Opgdes estratégicas, ponto 2 da Estratégia Nacional de Luta Contra a Droga.

8 Capitulo 11, 10 — Opcdes estratégicas, ponto 8 da Estratégia Nacional de Luta Contra a Droga.

% Diploma com inimeras alteracdes, referidas em anexo, cuja Gltima ocorreu em 26 de Margo através da Lei n.°
13/2012.
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relevo o elemento subjectivo do tipo (especial), concretamente o intuito que presidia ao acto
de detencdo ou obtengdo em causa que, reconduzindo-se ao consumo, impunha que o agente
apenas pudesse ser sancionado como consumidor. Com efeito, aquele diploma legal
estabelecia, de forma nitida e inequivoca, uma fronteira entre o trafico e 0 mero consumo,
sendo certo que perante a situagcdo de mero consumo ou de cultivo, aquisi¢éo e detengédo para
(exclusivo) consumo prdprio, estava afastado o trafico. Isto é, a possibilidade de incriminagéao
por qualquer um dos tipos legais dos artigos 21.°, 22.2, 24.°, 25.° ¢ 26.° do DL n° 15/93.

Com a publicacdo da Lei n.° 30/2000, (re)definiu-se o regime juridico aplicavel ao
consumo de estupefacientes e substancias psicotropicas, como alids consta da epigrafe daquele
diploma. De acordo com a norma do artigo 2.°, n.°1, da Lei n.° 30/2000, o consumo, a
aquisicdo e a detencdo para consumo préprio de estupefacientes foram transferidos para o
dominio contra-ordenacional.

Por outro lado, o artigo 28.° da Lei 30/2000, preceito inserto sob a epigrafe de normas
revogadas, revogou expressamente o artigo 40.° (excepto quanto ao cultivo) do DL n.° 15/93.

Ora, ao revogar-se o artigo 40.°, do DL n.° 15/93, nos termos referidos, restam duvidas
se descriminalizou o consumo, a aquisicdo e a detencdo para consumo proprio de
estupefacientes, independentemente da quantidade de produto adquirido ou detido, uma vez
que o artigo 2.°, n.° 2, da Lei n.° 30/2000, estabelece que para efeitos da presente lei, a
aquisicdo e a detengdo para consumo proprio das substancias referidas no namero anterior ndo
poderdo exceder a quantidade necessaria para 0 consumo médio individual durante o periodo
de dez dias. Serd este valor meramente indicativo para o aplicador do Direito?

Como determinar essa quantidade para cada um dos estupefacientes?

Os limites quantitativos maximos para cada dose média individual sdo fixados pela
Portaria n.° 94/96, de 26 de Marco, prevista no DL n.° 15/93. Aplicar-se-a tal portaria a Lei n.°
30/20007? Sera tal portaria de aplicacdo automética, ou meramente indicativa?

Na vigéncia da Lei n.° 30/2000, encontramo-nos assim, face a uma questdo que tem
dividido a doutrina e a jurisprudéncia, ou seja, de uma vexata quaestio, para a qual tém sido
desenhadas fundamentalmente quatro solugdes que desenvolveremos no presente trabalho, em
sede propria.

Teses em confronto:
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Para uns, os factos em apreco ndo sdo puniveis, se a quantidade ultrapassa o limite
previsto no artigo 2., n.° 2, da Lei n.° 30/2000, atendendo a que o artigo 40.° do DL n.° 15/93,
foi revogado, ndo havendo assim nenhuma norma vigente que preveja e puna aquela conduta.
A posse de quantidade suficiente para dez ou mais dias tracaria assim, a fronteira entre a
contra-ordenagéo e a impunidade.

H& outros que defendem que da conjugacdo dos artigos 21.°, 25.° e 40.° do DL n.°15/93
e dos artigos 2.%, n.% 1 e 2, e 28.° da Lei n.° 30/2000, resulta que as situacdes de detencao para
consumo proprio, cuja quantidade exceda o consumo médio individual durante o periodo de
dez dias, é sancionada como um ilicito criminal (mas agora de tréfico), seja por via do artigo
21.° seja por via do artigo 25.° (tr&fico de menor gravidade) ou ainda, se estiver reunido o
respectivo condicionalismo, por via do artigo 26.° (traficante-consumidor) todos do DL n.°
15/93.

Outros sustentam que o artigo 40.° do DL n.° 15/93, permanece em vigor para as
situacBes de detencdo para consumo, cuja quantidade exceda o consumo médio individual
durante o periodo de dez dias. Apurando-se o destino ao consumo, a detencdo de quantidade
necessaria para o consumo durante dez dias seria punivel como contra-ordenacdo. A partir dai
seria punivel como crime de consumo, pelo artigo 40.° do DL n.° 15/93. Desde ja se antecipa
que foi esta a tese vencedora no Acordao de Fixacdo de Jurisprudéncia n.° 8/2008, de 25 de
Junho, do STJ, ao qual referir-nos-emos oportunamente.

Por fim, h& também aqueles que entendem que o legislador quis claramente
descriminalizar o consumo, pelo que sempre que a quantidade detida exceda o consumo médio
individual durante o periodo de dez dias, ndo se podendo entender existir um crime de trafico
de estupefacientes, deve ser aplicado o regime de mera ordenagéo social. Esta tese considera
que o comportamento do individuo constitui contra-ordenacdo, visto que é integravel no artigo
2.°,n.°1, da Lei n.° 30/2000.

Das quatro posicOes analisadas, assentes na doutrina, sé trés delas tiveram grande
acolhimento na jurisprudéncia. Nao teve portanto acolhimento, a tese de que ultrapassada a
guantidade limite previsto no artigo 2.°, n.° 2, da Lei n.° 30/2000, ou seja a quantidade
suficiente para dez dias e atendendo a que o artigo 40.° do DL n° 15/93, foi revogado, nao

havia nenhuma norma vigente que previsse e punisse aquela conduta. Assim, o entendimento
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da jurisprudéncia, tirando casos pontuais, nunca passou pela impunidade, mantendo-se todavia
a querela, sobretudo no sentido das outras posicoes.

As teses em confronto demonstram bem a divisdo que se gerou na doutrina e na
jurisprudéncia a que o AFJ supra citado tentou dar solucdo. Este acorddo tentou por cobro a
referida controvérsia. Dizemos, tentou, porque sdo inimeras as decisfes que ndo o seguem. A
esse proposito, recordamos que os acordaos de fixacdo de Jurisprudéncia ndo sdo de
seguimento obrigatorio para os tribunais inferiores. Contudo, de acordo com o artigo 446.° do
CPP, as sentencas contrarias ao mesmo, sao de recurso obrigatorio para o STJ por parte do
MP.

O AFJ, por um lado, veio tentar sanar diversas posi¢des opostas relativas ao consumo
de estupefacientes, mas ndo trouxe a paz juridica que se almejava, pois como ja dissemos,
muitos ndo o acolhem. Entre eles, alguma doutrina, magistrados do Ministério Publico, bem
como alguns magistrados judiciais que continuam a decidir contrariamente a jurisprudéncia
fixada. Diga-se, que tal facto em nada abona para a imagem da Justica e para a certeza e
seguranca juridica. Pior ainda, como ndo adoptam a tese vencida, em vez de punirem o
consumidor a titulo de consumo do artigo 40.° do DL n.° 15/93, fazem-no ao abrigo da
punicdo para o trafico, ainda que de menor gravidade,’® pois entre a jurisprudéncia, como
veremos, foi esta a tese mais seguida.

O AFJ do STJ n.° 8/2008, fixa assim, jurisprudéncia sobre um assunto de grande
relevancia politica e social, incidindo directamente sobre a questdo da criminalizacdo ou
descriminalizacdo do consumo de estupefacientes, quando a detencdo do produto excede
determinadas quantidades (média para dez dias). Este AFJ do STJ fixa o preciso recorte entre
o0 proibido e o permitido, isto &, os limites entre o ilicito de mera ordenacgéo social e o ilicito
penal, dentro de uma deciséo pouco clara do poder Legislativo.

Estaria assim no momento do legislador olhar para legislacdo da droga, dado néo ter
aproveitado a oportunidade soberana aquando da criagdo da Lei n.° 30/2000. Porém, ali optou
por uma alteracdo parcelar e ndo em todo o regime, que em nada o dignificou.

Poder-se-ia pensar que o0 objectivo da paz juridica ndo foi alcancado e que muitos ainda

advogam (os proibicionistas) que deveriamos voltar atrds. Porém, naquela altura entramos

19 Art.2 25.2 do DL n.° 15/93.
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num caminho que devido ao sucesso, aplaudido internacionalmente, parece que somente
restar-nos-a seguir em frente.

Nunca sera assim, um retrocesso descriminalizar totalmente o consumo, mas sim um
avanco, pois ja em 2000, entramos nesse trilho, o qual ndo foi completamente percorrido. E
momento, portanto de debater o problema, distinguindo o consumidor do traficante,
colocando-os em patamares diferentes.

Ora na realidade ndo € isso que se passa e inevitavelmente ocorrem injusticas. Estara
na hora de nos deixarmos de falsos moralismos, argumentando que descriminalizacdo do
consumo contribui para o aumento da criminalidade, para 0 aumento do consumo e para 0
aumento do trafico. Estudos recentes indicam que ap6s a descriminalizacdo do consumo, este
ndo aumentou, bem como ndo aumentou a criminalidade a ele associado. Por sua vez tem
aumentado a criminalidade violenta e grave, e de certeza ndo fardo parte dela meros
toxicodependentes. Relativamente ao trafico de droga, as estatisticas apontam para uma
estabilizacdo de apreensdes e detencBes. Este nimero poderia aumentar se, entre outros,
fossem canalizados 0s meios gastos nos inimeros processos de consumo, para esse fim.

Dado tratar-se de um assunto que levanta muitas questdes morais em que por vezes no
debate, a emocao prevalece sobre a razdo, tentaremos fazé-lo de forma desapaixonada, sem
levantar tais questdes, tentando um rumo estritamente técnico-juridico e com o rigor cientifico
que um trabalho desta natureza merecera. Por tal facto ndo se chamaréo a colagéo, excepto por
necessidades pontuais, as diferentes teses do proibicionismo e da liberalizacdo total das
drogas, pois ndo é esse 0 objectivo. N&o se pretende portanto, defender tal liberalizacdo até
porque tal desiderato teria de passar por um trabalho multidisciplinar e ndo somente juridico.
Todavia, alguns dos seus argumentos poderdo ser invocados para o presente trabalho, que é
sobretudo, reflectir sobre o actual regime da droga, ou melhor, regimes, penal e contra-
ordenacional.

Assim, diagnosticado que esta o problema passarei a descricao dos referidos capitulos,
tentando demonstrar que o Direito Penal da Droga, como o titulo deste trabalho deixa antever,
necessitara urgentemente de uma intervencgdo legislativa. Todavia, ndo o faremos, sem antes
fazermos algumas considera¢es sobre a temética da droga, isto é, sobre os tipos de drogas

mais consumidas, sua forma de consumo, tipos de consumidores, competéncias dos OPCs em
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relacdo ao fendmeno, testes de campo e célculo das doses em consonancia com a Portaria n.°
94/96.
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CONSIDERACOES GERAIS

“Basta mudar um pouco a composi¢do molecular de
uma substéncia para a tornar diferente a luz da

quimica e da lei. Assim se explica que haja centenas

. 11
de drogas permitidas no mercado”.

Antes de tratar cada um dos capitulos que eminentemente versardo sobre o consumo de
estupefacientes, como de nem s de juridicidade vive 0 homem, serd conveniente tratar tal
temética sob a perspectiva técnica do consumo.*?

Definicdo de droga® - E uma substancia natural ou sintética que modifica o
funcionamento do organismo no qual € introduzida. E qualquer substancia ndo produzida pelo
organismo que tem a propriedade de actuar sobre um ou mais de seus sistemas, produzindo
alteragdes em seu funcionamento.'*

Conforme as perspectivas, médica, socioldgica, juridica, identificam-se varias nogoes
de droga. Tal vocabulo, partindo do texto legal, engloba os estupefacientes e as substancias
psicotropicas. No sentido etimoldgico, estupefacientes, sdo alcaldides que produzem
estupefaccdo/entorpecimento e substancias psicotropicas sdo aquelas que atuam sobre as
funcgBes psiquicas. Dada a dificuldade em definir um conceito concreto, na vertente que nos
interessa, sdo os produtos que constam das tabelas anexas ao DL n.° 15/93. Trata-se de um

critério juridico-formal.*®

1 Artigo sobre drogas, Revista Vis&o, n.° 976 de 17 a 23 de Novembro de 2011, p. 83.

12 As definiges sdo as constantes do manual Detecgdo de Drogas. Manual para Agentes Policiais e funcionarios
aduaneiros, 3* Edicdo, do Gabinete de Planeamento e Coordenacdo do Combate a Droga da Presidéncia do
Conselho de Ministros, 2000, pp. 13 a 58.

3 Entendemos como drogas ilicitas (a partir deste momento, também, drogas ou somente droga), todas as
substancias referidas nas seguintes Convencdes das Nagdes Unidas: Convencéo Unica sobre os Estupefacientes
de 1961 (com as modificagdes introduzidas pelo protocolo de 1972); Convencédo de Viena sobre as Substancias
Psicotrépicas de 1971; Convengdo contra o Tréfico llicito de Estupefacientes e de Substancias Psicotrdpicas de
1988. S&o igualmente visadas as substancias colocadas sob controlo no quadro da Acgdo Comum 97/396/JAl de
16 de Junho de 1997, com base no artigo K.3 do Tratado sobre a Unido Europeia, relativa ao intercambio de
informagdes, avaliagdo de risco e controlo das novas drogas sintéticas, na sequéncia do Conselho Europeu de
Dublin, de 13-14 de Dezembro de 1996. Ou no quadro das disposi¢fes nacionais

¥ Actual definicio sobre drogas promovida pela OMS. Cfr. FONTE, Carla, “Comportamentos Aditivos:
Conceito de Droga, Classificacdo de drogas e tipos de Consumo, consultado em 28/08/2012 in
http://bdigital.ufp.pt/bitstream/10284/533/1/104-112FCS2006-10.pdf

1> LOBO, Fernando Gama, Droga, Legislacio, Notas Doutrina e Jurisprudéncia, Quid Juris, 2% Edicao, p. 27.
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Drogas licitas e ilicitas - As tabelas das plantas, substancias e preparagdes, anexas ao
DL n° 15/93, contemplam, como veremos, ndo s drogas ilicitas, como outras ndo interditas
mas sujeitas a controlo legal.

Ha alguma polémica ligada a questdo da classificacdo das drogas, nomeadamente a sua
natureza e o grau de perigo e ao que parece, todas as classificaces revelam-se insuficientes.
Porém, um relatorio de uma Comissdo de inquérito do Parlamento Europeu, desenvolveu a
seguinte distingdo:®

Drogas ultra-duras: heroina e crack;

Drogas duras: morfina, coacina, fenciclidina, metadona e petidina;

Drogas semi-duras: anfetaminas, barbitricos, LSD, psilocibina, mescalina, solventes
quimicos e absinto;

Drogas semi-suaves: opio, haxixe, lehar, coca, tabaco;

Drogas suaves: cannabi, alcool fermentado, fitol, cogumelos alucinogéneos, codeina e
tranquilizantes;

Drogas ultra-suaves: ché, café e chocolate.

No que concerne a dependéncia Podemos ter:

Dependéncia - E a perda de controle no consumo do produto, isto €, o individuo tem a
sensacdo de ndo poder passar sem a substancia.

Dependéncia fisica - Manifesta-se através de um conjunto de sintomas fisicos:
transpiragdo abundante, taquicardia, queda de tensdo arterial, etc., que ocorrem se um
individuo interrompe abruptamente o consumo de determinada substancia.

Dependéncia psicoldgica - Traduz-se por um sentimento de falta, de desconforto e de
vazio que ocorre quando o produto a que o individuo esta acostumado, ndo esta disponivel no

imediato.

Quanto ao tipo de consumidor existe:
Consumidor ocasional - E o individuo que tem contactos esporadicos com
determinadas substancias. N&o existe qualquer tipo de dependéncia, sendo possivel a

convivéncia com os outros e a manutencao dos habitos quotidianos de uma forma adequada.

1% |dem, p. 29.
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Consumidor habitual - Quando existe uma dependéncia de carécter psicologico que
leva o individuo a procurar utilizar uma determinada substancia, em determinadas ocasides.
Existe um habito determinado pela ocorréncia de certas circunstancias (p. ex., festas, fins de
semana).

Toxicodependente - Individuo em que ja estd instalada a dependéncia fisica e
psicologica. A droga torna-se o centro dos seus interesses e da sua vida. O individuo vive com

e para a droga.

DROGAS DO GRANDE TRAFICO

O opio e alguns dos seus derivados (tab. I-A do DL n.° 15/93)

MORFINA

Producéo da morfina - A morfina, principal elemento da composicdo do épio, pode
ser produzida com fins licitos, pois que, sendo utilizada clinicamente como analgésico, faz
parte da composicdo de alguns medicamentos.

Formas e consumo - No mercado ilicito, a morfina aparece sob a forma de «tablettes»
ou de tijolos, de cor castanha, ou de um po6 branco ou acastanhado. Apresenta um sabor
amargo e um cheiro &cido e é consumida, essencialmente, na forma injectavel.

HEROINA

Producédo da heroina - Também conhecida por Diacetilmorfina, a heroina obtém-se
da morfina.

Forma da heroina - Na sua pureza, apresenta-se na forma de um po branco, cristalino
e muito fino, sem qualquer cheiro ou sabor caracteristicos. Se o seu grau de pureza for
inferior, 0 que é mais comum ao nivel do mercado de rua, a heroina reveste-se da forma de um
p6 mais grosso, granulado, e de cores mais escuras, podendo ir do rosa ao castanho.

Forma no mercado ilicito - E vendida em pequenas embalagens de papel estanhado,
com a designacdo de «panfletos», ou mesmo em seccbes dos tubos plasticos utilizados para
consumo de refrigerantes (vulgarmente designados por «palhinhas», fechadas nas pontas, com
um peso médio aproximado de 50 mg.. Os «panfletos» podem, também, ter um peso de cerca
de 250 mg. tendo, entdo, a designacdo de «quarteiras» ou «guartas». Os 50 mg. de heroina

referentes ao «panfleto» constituem a por¢do necesséria para uma dose, tendo a designacéo de
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«chuto». Contudo, 0s 50 mg. em causa ndo séo constituidos por heroina, sendo em cerca de 3 a
10%, sendo o restante constituido por produtos designados «de corte», dos quais se refere o
quinino, o leite em po, a glucose e outros da familia dos agUcares.

Consumo - A heroina é consumida nas formas fumada, injectada ou inalada. Os
consumidores que utilizam o processo da administragdo por injecgdo — tradicionalmente a
forma mais comum de consumo — aquecem a dose a consumir, diluida em &gua e sumo de
limdo, e por vezes misturada com barbitdricos ou outras drogas, ap0s 0 que a injectam num
vaso sanguineo, sendo os mais utilizados, por serem de mais facil acesso, os dos antebracos.

A panoplia caracteristica destes consumidores inclui a seringa, a colher, geralmente
queimada de anteriores utiliza¢des, o limdo, os fosforos e uma pequena lamparina, para além
do garrote que serve para, apertando o braco, fazer sobressair a veia que vai ser injectada.

A inalacdo da heroina — forma de consumo que esta a ter grande aceitacdo, pois que
ndo sO permite dissimular a sua pratica, como se reveste de muito maiores condi¢cdes de
higiene — faz-se aquecendo o p6 sobre uma superficie metalica e inalando, por via oral, 0s
vapores que dali emanam. Sédo utilizados, por vezes, tubos ou mesmo notas enroladas, para

aspirar o fumo e possibilitar um melhor aproveitamento da droga.

METADONA - De origem sintética e totalmente produzida no laborat6rio, a metadona
é utilizada em certos programas de desintoxicacdo de heroinémanos.

Funciona como droga de substituicdo ou alternativa, ja que o grau de dependéncia que
origina serd muito inferior ao dos opiaceos de origem natural ou semi-sintética. Apresenta-se
sob a forma de comprimidos, em pg, ou liquida (ampolas) sendo consumidos por via oral ou

injectada.

Coca, cocaina e derivados (tab. I-B do DL n.° 15/93)

COCAINA

Formas - A cocaina apresenta-se sob a forma de um p6 branco, muito fino e cristalino,
com cristais brilhantes, vendido em «panfletos» semelhantes aos utilizados para vender
heroina, apresentando-se a substancia estupefaciente igualmente «cortada», mas mantendo

uma percentagem de 5 a 10% de cocaina (superior, portanto, a percentagem de heroina nos
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«panfletos») e sendo os produtos utilizados no corte, geralmente, o bicarbonato de sddio, a
lactose, a cafeina ou outros pds de cor branca.

Consumo - Consumidores ha, que utilizam anfetaminas, em po6 (obtidas, por exemplo,
por trituracdo de comprimidos) misturadas com a cocaina, com o objectivo de potenciar a dose
consumida. Outros misturam a cocaina com heroina ou tranquilizantes. Neste caso, pode
designar-se a dose a ser consumida por «Speed-ball».

Este produto estupefaciente pode ser consumido pelas formas utilizadas para a heroina,
pois que todas servem como meio de administrar as drogas ao organismo. Contudo, a forma
mais utilizada é a inalacdo do produto, disposto em «linhas» de p6, e com a ajuda de um
canudo apropriado, ou mesmo de um rolo feito com uma nota de banco, e através das narinas.
Tal habito implica, se continuado, o aparecimento de marcas na pele do nariz, que se torna

avermelhado e coberto de borbulhas.

CRACK

Formas e consumo - O «crack» € um derivado da coca, obtido por um processo
quimico muito simples, «cozinhado» a partir da cocaina base ou, mesmo, da prépria cocaina
sal, e utilizando-se a amonia ou o bicarbonato de sodio.

Apresenta-se sob a forma de pequenos gréos esbranquicados, fumados em cachimbos.

CANNABIS (cAnhamo) e seus derivados (tab. I-C do DL n.° 15/93)

S&o varios 0s compostos da cannabis, sendo 0 mais importante 0 9 -THC ( Delta 9
Tetrahidrocannabinol), principio activo quimico que provoca os efeitos associados ao seu
consumo, quanto maior for a quantidade de 9 -THC mais alucinogénico € o efeito. Em doses
pequenas, os efeitos podem ser contraditorios: estimulante e sedativo. Mas o0s seus efeitos
reais sao condicionados por varios factores: grau de pureza, ambiente gerado a volta do

consumo, bem como da predisposicéo de quem consome.*’

LIAMBA

Yhttp:/;www.idt.pt/PT/CentroDocumentacao/MateriaisPrevencao/Documents/Desdobravel/2008/12/desdobravel
cannabis.pdf. Consultado em 16/05/2012.
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Formas e consumo - A liamba é uma das formas de consumo da «cannabis». E
constituida, simplesmente, pelo aglomerado das partes componentes da planta (flores, folhas,
caules tenros e, por vezes, mesmo sementes) secas e maceradas, que se fumam em mortalhas
de papel, como o tabaco, misturadas ou ndo com tabaco ou com haxixe.

A expressdo por que é conhecida entre nos é herdada de Angola, sendo que em
Mocambique tinha a designacdo de Suruma e, no Brasil, é conhecida como Maconha ou, na
terminologia anglo-saxonica, de resto herdada do México, por Marijuana.

Registe-se que tal forma de consumo da «cannabis» tem caido em relativo desuso entre

nos, sendo substituida pelo consumo do haxixe.

HAXIXE

Producéo e formas - E obtido a partir da resina ou seiva da planta do canhamo, seca e
misturada com palha, ou liamba, eventualmente até com cera, cozida em forno e prensada.
Obtém-se «bolos» ou «pdes» de haxixe, com peso que ronda os 500 gramas e se destinam a
exportacéo.

Estes «bolos» ou «pdes» de haxixe, igualmente designados por «queijos», sdo partidos
em porcGes menores e com pesos varidveis, que recebem nomes diferentes, tendo em conta o
seu peso, dimensdes ou consisténcia. Referem-se as designacfes de «pedra», para porcdes
semelhantes a nozes ou graos, «linhas», para as doses semelhantes a pequenas tiras ou faixas
do produto, etc...

O haxixe é partido com a ajuda de canivetes a que se aquece a ponta, para facilitar o
corte, sendo que a deteccdo de uma faca ou navalha que apresente a ponta queimada podera,
eventualmente, constituir um indicio de trafico de haxixe.

No mercado ilicito, o aspecto do haxixe apresenta variacbes que vdo da pedra
granulosa de cor castanha escura, geralmente designada por «libanés», por ser caracteristica do
produto originario daquele pais, até ao aglomerado de placas finas e de cor castanha clara
esverdeada, mais comum entre nos e com origem no Norte de Africa.

Consumo - O consumo do haxixe faz-se na forma fumada, misturado com tabaco ou
liamba, ou por si sO, sendo utilizada a mortalha de papel, quando se fuma em grupo, ou
quando o consumidor é ocasional. O consumidor habitual prefere utilizar cachimbos,

geralmente com cabo bastante comprido, ou mesmo aqueles que se designam habitualmente
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por cachimbos de agua, em que o fumo, dentro do tubo, da varias voltas, passando por um
recipiente com agua. Todas estas préaticas tém em vista o arrefecimento do fumo a consumir,
pois que este produto queima a uma temperatura superior a do tabaco, e a administracao
regular e continuada, sem as devidas precaucdes, origina problemas de ordem clinica e, no

minimo, irritacdo ao nivel da garganta dos consumidores habituais.

Outras drogas.

Alucinogéneos (tab. 11-A do DL n.° 15/93)

Os alucinogéneos sdo um conjunto de substancias que fazem parte das drogas
classificadas como perturbadoras do sistema nervoso central, ou psicodislépticos.

De origem essencialmente sintética (j& que alguns ha que sdo produtos da natureza),
estes compostos quimicos ndo tém hoje qualquer aplicacdo ao nivel médico-farmacéutico,
sendo, de modo geral, interditos na maioria dos paises. S&o, pois, em regra, produzidos em
laboratorios clandestinos.

Forma - Os alucinogéneos apresentam-se sob variadissimas formas, sendo 0s
comprimidos, de vérios tamanhos, cores e formatos, os mais comuns. Contudo, aparecem,
também, sob a forma liquida, em p6, impregnados em cubos de agUcar, ou no verso de selos e
autocolantes, etc..

Consumo - Sdo consumidos, também, de formas diversas, sendo a via oral a mais
comum.

Alguns exemplos de alucinogéneos - Dos vérios alucinogéneos conhecidos, faremos,
desde ja, referéncia a dois, de origem natural (mas que também podem ser produzidos de
forma sintética) e que se designam por Psilocibina e Mescalina.

Dos alucinogéneos sintéticos, ou semi-sintéticos, ha a referir:

LSD ou dietilamida do acido lisérgico.;

Fenciclidina, conhecida como p6 de anjo («angel dust»).

DOM ou STP;

MMDA.

ECSTASY.
Forma - O esctasy que tem a sua origem no MDMA (metilenadioximetanfetamina),

apresenta-se normalmente sobre a forma de céapsulas ou comprimidos e 0 seu consumo
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encontra-se associado a festas realizadas em grandes espagos, “raves”, dai ser também
conhecida por “droga de danca” ou “droga do amor”, sendo que a generalidade dos
utilizadores a associam a diversao, ao prazer e a facilitacdo das relagdes sociais.

Drogas do mesmo genero - Tem-se também verificado o surgimento de outras drogas
do mesmo género, tais como o GHB (Gamma Hydroxy Butyrate), também conhecido por
“liquido X” ou “ecstasy liquido”, comercializado em forma de comprimidos ou em pequenas
garrafas de liquido incolor e o “Special K” (Ketamina), que sdo anestésicos com efeitos

alucinogénicos.

As anfetaminas (tab. 11-B do DL 15/93) - As anfetaminas constituem um grupo de
substancias psicotropicas de origem sintética, que se enquadram na familia dos estimulantes,
ou psicoanalépticos.

Forma e consumo - Aparecem sob a forma de comprimidos, com designacGes
comerciais varias, tais como PERVITIN, DININTEL e CAPTAGON (os dois Gltimos sdo
produtos de efeito idéntico ao das anfetaminas), sendo o seu consumo efectuado por via oral e,
eventualmente fumados ou mesmo injectados, processo mais perigoso € mais comum entre 0s

dependentes de tal produto. Sdo conhecidos pelo nome de «speeds».

Hipnoticos barbituricos, hipnoticos ndo barbitaricos e ansioliticos (tab. 11-C e IV
do DL n.° 15/93) - Conhecidos habitualmente pela designacdo de «drunfos», integram-se em
varias categorias e tém utilizacBes variadas a nivel clinico, como sedativos, hipnéticos,
anestésicos, anticonvulsivos, anti-histaminicos, ansioliticos, etc., sendo a sua venda, em regra,
sujeita a receita médica.

Forma e consumo - Apresentam-se, em regra, sob a forma de comprimidos,
consumidos oralmente, por vezes misturados com alcool, para potenciar os seus efeitos
psicotropicos.

Enquadram-se, geralmente, nas seguintes categorias: Tranquilizantes (ansioliticos) e
Hipnoticos (barbitdricos e ndo barbitlricos), sendo os mais divulgados as Benzodiazepinas
(com designacdes farmacéuticas como ROHYPNOL, VALIUM ou LORENIN, entre outras),

os Barbituricos (como o Secobarbital, 0 Pentobarbital, o0 Amobarbital, o Ciciobarbital ou o
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Fenobarbital) e a Metaqualona (que aparece com as designacdes comerciais de SOMNIUM e
MANDRAX, por exemplo).

Novas drogas.

GHB.

Forma e consumo - Sendo uma droga e sintética e ainda desconhecida no nosso pais,
0 GHB também conhecido por «ecstasy liquido», «easy lay» (sexo facil), «easydate»
(encontro facil) e «fantasia» é um anestésico que pode ser consumido como um liquido
injectavel ou um po inalavel.

Efeitos do GHB - Dependendo da dose, os efeitos do GHB sentem-se 15 minutos ap6s
a toma e podem permanecer durante sete horas no organismo. Entre os seus efeitos
secundarios contam-se nauseas, voOmitos, hipotonia (mudsculos mais enfraquecidos),

diminuicdo da frequéncia cardiaca, hipotermia, coma, depressao respiratéria e apneia.

PRODUTOS DE CORTE - As drogas do grande trafico surgem no mercado
consumidor frequentemente adulteradas. Os traficantes misturam outros produtos aumentando
a quantidade e reduzindo a qualidade da droga em causa.

No que respeita & heroina, verifica-se que este corte € realizado adicionando
substancias da familia dos agucares, leite em pd, quinino, bem como medicamentos de tipo
depressor devidamente triturados para o efeito (por ex. Noostan). Verifica-se que o corte da
heroina, quando em situaces de venda directa ao consumidor, é feito com os mais variados
produtos, sendo comum encontrarem-se substancias como o chocolate em po, cal, ou mesmo
estricnina, reduzindo o grau de pureza para nUmeros na ordem dos 2%.

No que concerne a cocaina, o corte é realizado principalmente com outros pés brancos,
nomeadamente o bicarbonato de sddio, lactose, a procaina e a lidocaina, ndo indo a

percentagem de cocaina além de 5 a 10%.
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EXAME DAS SUBSTANCIAS.

Entidade competente - A As plantas, substancias e preparacfes apreendidas séo
examinadas no Laboratdrio de Policia Cientifica (Policia Judiciaria), por ordem da autoridade
judiciaria competente.*®

Esse exame tem em vista ndo s6 a confirmacdo de estarmos em presenca de produto
estupefaciente, como a sua necessaria validagdo como prova.

A actividade pericial da area de Toxicologia consiste na deteccédo, identificacdo e/ou
quantificacdo de substancias quimicas de natureza vegetal, mineral, animal ou sintética, cuja
accdo possa ser considerada tdxica para 0s seres vivos. Estas substancias podem ser divididas
em dois grandes grupos: drogas de abuso e outros toxicos. Todas as substancias apreendidas
suspeitas de serem abrangidas pela legislacdo vigente sdo obrigatoriamente remetidas para o
LPC para analise. Na realizacdo das pericias da area de Toxicologia recorre-se a métodos
instrumentais de analise altamente especificos e sensiveis que permitem a deteccdo e
identificacdo das substancias que constam das tabelas anexas ao Dec. Lei n° 15/93 de 22 de
Janeiro. Para além da identificacdo, e dependendo dos respectivos quesitos, o exame pode
incluir: Comparacdo entre lotes da mesma apreenséao e/ou entre lotes de apreensdes diferentes;
Determinacdo do Grau de Pureza e do Numero de Doses, de acordo com a Portaria n® 94/96.
Ainda no &mbito das Drogas de Abuso pode ser efectuada a pesquisa de residuos em objectos
diversos tais como balancas, moinhos, carteiras, canivetes, colheres, "pratas”, etc. Nestes casos
0 objecto a pesquisar deve ser enviado bem separado do restante material (se houver) para
evitar contaminagdes.*®

Testes de campo — Todos os testes de campo existentes tém unicamente por objectivo,
uma identificacdo presuntiva de substancias suspeitas e ndo deverdo ser, em caso algum,
considerados como prova definitiva.

Um conjunto de testes de campo (kit), usados geralmente pelas Policias, é constituido
por varios reagentes, especificamente destinados aos principais produtos estupefacientes.

Em certos casos, devido ao facto de a reaccao de coloragdo nao ser unica para um dado
composto, utilizam-se sequéncias de reagentes, circunscrevendo as reacgfes positivas a um

campo mais restrito e aumentando assim a garantia de eficécia da identificag&o.

18 Art.2 62.°do DL n.° 15/93.
Bhttp://www3.bio.ua.pt/Forense/As%20Pericias%20na%20Pol%C3%ADcia%20Judiciaria%20ArturPereira.pdf,
Consultado em 20/05/2012.
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No tipo de testes mais usados em Portugal, os reagentes estdo em pequenas ampolas
inseridos em sacos de plastico de reduzidas dimenses, 0s quais apresentam impressos, ndo so
0s nomes dos produtos a que se destinam, mas também as cores cujo aparecimento € sinal de
reaccao positiva.

Estes testes sdo acompanhados de manuais que explicam como operar com eles,
designadamente quanto & quantidade de produto suspeito a introduzir no saco (teste), que sera
sempre uma pequena porcao do po, comprimido ou fragmentos vegetais (no caso de liquidos,
deve usar-se um pequeno pedaco de papel, impregnado com o produto) e a forma (sequéncia)
como devem partir-se as ampolas e observar os resultados.

Tipos de testes de campo:

Testes A e B - opiaceos, anfetaminas, demerol,;

Teste C — barbitdricos;

Teste D - LSD;

Teste E — “cannabis” e derivados;

Teste F - Cocaina.

Prevencdo do trafico e consumo de estupefacientes - modalidades de intervencao
das forcas e servicos de seguranca — (DL n.° 81/95, de 22 de Abril®)

Prevencao criminal.

Competéncias da PJ (art. 2., n.° 1, do DL n.° 81/95)

Cabe especialmente a Policia Judiciaria:

A prevencdo da introducgdo e transito pelo territorio nacional de estupefacientes ou
substancias psicotropicas;

A prevencéo da constitui¢do de redes organizadas de trafico interno dessas substancias.

Competéncias da PSP e GNR (art. 2.°, n.° 2, do DL n.° 81/95)

A GNR e & PSP compete especialmente, nas respectivas areas de actuacio e com vista
a deteccéo de situacdes de trafico e consumo de estupefacientes ou substancias psicotropicas:

A vigilancia dos recintos predominantemente frequentados por grupos de risco;

A vigilancia e o patrulhamento das zonas usualmente referenciadas como locais de

trafico ou de consumo.

2 Atente-se que além deste diploma, actualmente est4 em vigor a LOIC (Lei n.? 49/2008, de 27 de Agosto).
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Modalidades de intervencgao das forgas e servigos de seguranca.

Dever de comunicacdo - Os OPCs e 0s servicos aduaneiros e de seguranga que
tiverem noticia de um crime, por conhecimento préprio ou mediante dendncia, comunicam-na,
no mais curto prazo, ao MP e ao OPC competente para a investigacdo. (art. 3.°, do DL n.°
81/95)

Centralizacdo da informacéo - A PJ, através da Direccdo Central de Investigagdo do
Trafico de Estupefacientes (DCITE) centraliza e trata toda a informacdo respeitante as
infraccdes tipificadas no DL n.° 15/93. (art. 4.°, n.° 1, do DL n.° 81/95)

Transmissdo de informacéo a PJ - Os OPCs e 0s servi¢os aduaneiros e de seguranca
transmitem a Direcgdo Central de Investigacdo do Tréfico de Estupefacientes da PJ todas as
informacBes que obtenham, devendo fazé-lo de imediato quando tomem conhecimento da
preparacdo ou inicio de execucdo de quaisquer das infracches previstas no diploma
mencionado no numero anterior. (art. 4.°, n.° 2, do DL n.° 81/95)

E obrigatoria a transmissdo prévia a Direcgdo Central de Investigacdo do Trafico de
Estupefacientes da PJ das accBes planificadas a desencadear neste ambito por parte de
qualquer dos OPCs. (art. 4.°, n.° 3, do DL n.° 81/95)

A GNR e a PSP remetem de imediato a Direc¢do Central de Investigacdo do Tréfico de
Estupefacientes da PJ copia dos autos de noticia ou de denuncia e dos relatorios finais dos
inquéritos que elaborem e as demais informacg6es que por esta lhes forem solicitadas. (art. 4.°,
n.° 4, do DL n.° 81/95)

Dos limites quantitativos para o consumo - A Portaria n.° 94/96, definiu os limites
guantitativos maximos para cada dose média individual diaria das plantas, substancias ou
preparagdes constantes das tabelas | a IV anexas ao DL n.° 15/93, de consumo mais frequente.
De acordo com o0 mapa a que se refere o n.° 9.° da Portaria n.° 94/96:

(1) Os limites quantitativos méximos para cada dose média individual diaria séo
expressos em gramas, excepto quando expressamente se indique unidade diferente.

(2) Os limites referidos foram estabelecidos com base em dados epidemioldgicos
referentes ao uso habitual.

(3) As quantidades indicadas referem-se:

a) As doses diarias mencionadas nas farmacopeias oficiais;
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b) As doses equipotentes & da substancia de abuso de referéncia

¢) A dose média diaria com base na variacdo do contetido médio do THC existente nos
produtos da cannabis;

d) A uma concentracdo média de 2% de 9THC,;

e) A uma concentracdo média de 10% de 9TIHC;

f) A uma concentracdo média de 20% de 9THC,;

g) As doses médias habituais referidas na literatura, que variam entre 80mg e
160mg(ca. 2mg/kg) da substancia pura. No entanto, pode aparecer misturada com impurezas
(por exemplo, MDA, cafeina) ou ainda em associa¢do com heroina.

(4) Para a cocaina sdo especificados limites quantitativos diferentes, respectivamente
para o cloridrato e para o éster metilico de benzoilecgonina, uma vez que o potencial adictivo
das duas formas quimicas é muito diferente.

Assim, Os limites maximos diarios para cada dose e substancia sdo assim determinados
pela portaria de acordo com as quantidades constantes no referido mapa, sendo portanto,
multiplicadas por 10 dias.

Assim, para as substancias de consumo mais frequentes temos:

Haxixe — 0,5 gramas/dia X 10 dias = 5 gramas;

Liamba — 2,5 gramas/dia X 10 dias = 25 gramas;

Heroina — 0,1 grama/dia X 10 dias = 1 grama;

Cocaina — 0,2 gramas/dia X 10 dias = 2 gramas.
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CAPITULO | - ENQUADRAMENTO HISTORICO-JURIDICO

“Conheci de perto a experiéncia de Portugal na visita que fiz ao
pais em Janeiro de 2011. Conversei com lideres politicos, médicos,
trabalhadores da &rea social, especialistas de seguranca publica e
investigadores... Assisti a sessdes de uma Comissdo para a
Dissuasdo da Toxicodependéncia... Pude constatar o caracter
inovador, a abrangéncia e a consisténcia da politica nacional de
droga num pais de arraigada tradicdo conservadora. Impressionou-
me a frase que ouvi do Dr. Jodo Gouldo: “o objectivo da politica de

Portugal é combater a doenca e ndo os doentes ”.

(Fernando Henrique Cardoso)®

1.1 - Nota introdutoria.

Pretendendo abordar o enquadramento legal do consumo de droga?> no nosso
ordenamento juridico, ndo o poderiamos fazer sem antes referir, ainda que sucintamente, a sua
dimensdo mundial. Por tal facto, neste capitulo, abordaremos os principais instrumentos de
Direito Internacional da Droga que estdo na origem das diversas legislacGes nacionais dos
estados, que punem o tréafico e o consumo de estupefacientes.

Seguidamente, trataremos a evolugédo da legislacdo portuguesa e as opgoes legislativas

até ao quadro legal vigente, sem contudo o dissecar, pois tal sera tratado em capitulo préprio.

21 Declaracdo do ex-Presidente do Brasil, aquando de uma visita a Portugal na qualidade de co-presidente com
Cesar Gaviria e Ernesto Zedillo da Comissdo Latino-Americana sobre Drogas e Democracia e presidente da
Comisséo Global sobre Politica de Drogas. Introducéo ao livro "Politica de Drogas em Portugal™ da Open Society
Foundations. In http://www.dependencias.pt/detalhe.php?id=84 — consultado em 23/03/2012.

22 . R o . .

A palavra droga assumiu, ao longo da sua Historia, varios papéis: “a de mercadoria, como tal convertida em
objecto de relagdes juridico-econdmicas e fiscais; a ludica, religiosa e terapéutica, entendida como meio de
desinibicdo e convivio social, bem como tratamento médico; e, por fim, enquanto objecto e, depois, causa de
criminalidade, sendo nesta perspectiva que tem sobrelevado desde o inicio do século XX.”, Cfr. CARLOS
POIARES e CANDIDO DA AGRA, A droga e a humanidade — reflexdo psicocriminal, in Revista da Faculdade
de Direito da Universidade de Lishoa, Problemas Juridicos da droga e da toxicodependéncia, Coimbra Editora,
Vol. 1, Lisboa, 2003, pp. 9-26.
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1.2 - A génese do Direito Penal da droga.

A problemética da droga caracteriza-se como uma preocupacdo de escala universal,
desprovida de fronteiras e com forte capacidade de globalizagao. Consequentemente, “a droga
ndo € um problema particular de um Estado, aparece-nos em todas as comunidades e
confunde-se com a Histéria da espécie humana”.? Trata-se portanto de um problema universal
que careceu de resposta internacional.

O problema social da droga também néo é recente em Portugal, apesar de apenas ser
considerado um verdadeiro incbmodo no quotidiano da comunidade ja na segunda metade do
século XX.?* Realce-se que a legislacdo portuguesa sobre drogas nasce em 1914, com a Carta
de Confirmacéo e Ratificacdo da Convencdo Internacional do Opio, assinada em Haia, entre
Portugal e outras nacdes. Porém, a visao criminalizadora do consumo de drogas aparece
somente em meados de 1970, substituindo-se a concepcdo, tida até ao momento, da substancia
como mercadoria.?> Nesta perspectiva, CARLOS POIARES identifica quatro grandes periodos
da Historia legislativa da droga, que correspondem especificamente a quatro paradigmas
diferentes: “o paradigma fiscal (1914-1970); o paradigma criminal (1970-1975); o inicio da
construcdo do paradigma clinico-psicossocial (1975-1982), caracterizando-se pela arquitectura
dos dispositivos; e o paradigma biopsicossociolégico (1983-2001).%°

Até ao inicio dos anos 70, o uso de drogas era exclusivo das classes sociais mais altas,
pois estas substancias eram invulgares e gozavam de grande misticismo, sendo consideradas
socialmente, apenas objecto de comércio. Todavia, esta concepc¢do alterou-se com o Decreto-
Lei n.° 420/70, de 3 de Setembro®’ que inseriu vérias disposices sobre o trafico ilegal de
estupefacientes, e esbocou, pela primeira vez, a figura do consumidor e a passagem para o0
paradigma criminal. Nesta fase o consumidor aparece como actor social e como transgressor
penal, sendo alvo de forte repressdo pela sociedade, sobretudo pelo comego da inevitavel

alianca droga-crime.?®

23 POIARES, Carlos e Céandido Agra, A droga e a humanidade... op. cit., p. 15.

2 A este respeito, veja-se, RIBEIRO, Jodo Salvado, Contributo para a histéria dos consumos de drogas em
Portugal, in Revista Toxicodependéncias, Edicdo SPTT, Vol.5, n.°3, 1999, pp. 03-09.

% COSTA, Eduardo Maia, Novos Rumos da Politica sobre Drogas, in Revista Toxicodependéncias, edigdo SPTT,
Vol. 7,n.21,2001, p. 4.

% POIARES, Carlos e Candido Agra, A droga e a humanidade. .. op. cit., pp. 22-23.

2 Costa, Eduardo Maia, Novos Rumos da Politica. .. op. cit. p. 4.

%8 AGRA, Candido da, Entre droga e crime, Editorial Noticias, Lisboa, 2002, p.
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No paradigma subsequente, denominado clinico-psicossocial, surge o interesse sobre o
individuo consumidor e o seu contexto social, originando o aparecimento de vérias entidades
de intervencdo vocacionadas para o combate e a prevencdo do consumo. Por fim, a génese da
matriz do actual modelo, encetado através do Decreto-Lei n.° 430/83, de 13 de Dezembro,” e
seguido atraveés da legislagdo em vigor, assenta no paradigma biopsicossociolégico, no qual se
evidencia a preocupagdo com o tratamento e a reinsercdo na comunidade, bem como a
preferéncia das estratégias de prevencao ao invés dos métodos repressivos.

Desta forma, a dado momento, a resposta a tal flagelo foi dada através do Direito
Internacional da Droga,® j& sob a égide da ONU, baseando-se, essencialmente, em trés
Convencdes®! ratificadas por mais de 95% dos Estados a nivel mundial:*?

A Convencdo Unica sobre Estupefacientes, de 30 de Marco de 1961 (bem como o
Protocolo, de 25 de Marco de 1972, que a modificou);

A Convencao sobre as Substancias Psicotropicas, de 21 de Fevereiro de 1971;

E a Convengdo contra o Trafico llicito de Estupefacientes e de Substéncias
Psicotropicas, de 20 de Dezembro de 1988.

As duas primeiras recaem sobre o controlo mundial da producédo, do comércio e do uso
de estupefacientes e de substancias psicotrdpicas. Ja a ultima, regula o tréfico ilicito de droga,

visando reprimir e combater a oferta internacional de drogas ilicitas.

1.3 - A Convencao Unica sobre Estupefacientes.

Esta convencdo foi assinada em de 30 de Marco de 1961 e o Protocolo, que a
modificou em de 25 de Marco de 1972,

O fendbmeno da droga ndo podia ser encarado apenas no interior das fronteiras de um
determinado pais, antes devia ser analisado na sua dimensdo mundial. Assim, qualquer plano
ou estratégia para combaté-lo ndo devia ser encarado isoladamente, mas sim numa vertente de

cooperacdo internacional. Em trinta de Marco de 1961 foi aprovada por setenta e sete paises,

2% Alterou o regime que vigorava, tipificando novos ilicitos penais e contravencionais, definindo novas penas, ou
modificando as anteriores, em matéria de consumo e trafico ilicito de drogas.

%0 Sobre este assunto, MARTINS, A. G. LOURENCO, Direito internacional da droga e da toxicodependéncia, in
Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, Problemas Juridicos da droga e da
toxicodependéncia, Coimbra Editora, Vol. 1, Lisboa, 2003, pp. 51-88.

31 Convengdes disponiveis e consultadas em http://www.incb.org/inch/index.html no dia 01/04/2012.

%2 Segundo o Relatério de 2007 do INCB, consultado em http://www.incb.org/inch/annual-report-2007.html no
dia 01/04/2012.

%% Concluida em Nova lorque, em 30 de Marco de 1961.
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em Nova lorque, a Convencdo Unica Sobre Estupefacientes (CUE) que entrou em vigor em
13/12/1964, tendo sido emendada por Protocolo de 25/03/1972, sendo que, actualmente foi ja
ratificada por 166 Estados (152 na sua forma modificada pelo Protocolo de 1972). Portugal
aderiu a convencao através do Decreto-Lei n.° 435/70, de 12 de Setembro de 1970, sendo que
em 20/04/1979 aderiu ao Protocolo de 72 através do Decreto n.° 161/78, de 21 de Dezembro.

A discussdo base desta convengédo exprimiu uma clara oposicao entre correntes liberais
de paises europeus com tutela sobre paises produtores, e correntes proibicionistas,
nomeadamente os EUA e a China. No final dos trabalhos foi aprovado um texto que perfilhou
uma via criminalizadora, ndo s6 para o trafico, mas também para o consumo. Assim, dita a
convencao que as partes ndo permitirdo a detencdo de estupefacientes sem autorizacao legal.*
Realca que as partes assegurardo no plano nacional, uma coordenagdo da accao preventiva e
repressiva contra o trafico ilicito e auxiliar-se-40 mutuamente na luta contra o tréfico ilicito,®
sendo que a cultura e a producéo, o fabrico, a extraccdo, a preparacdo, a detencéo, a oferta, a
comercializacdo, a distribuicdo, a compra, a venda, a entrega, constituam infraccdes graves e
que sejam passiveis de um castigo adequado, nomeadamente de penas de prisdo ou de outras
privativas da liberdade”;®

S6 mais tarde, com o protocolo de 1972, a CUE passou a assumir uma atitude clinico-
psicossocial a respeitos dos utilizadores de droga, recomendando o tratamento em
substituicdo, ou cumulativamente com a medida penal, referindo que quando as pessoas,
utilizando de maneira abusiva os estupefacientes, as Partes poderdo, em vez de as condenar ou
de pronunciar uma sancdo penal contra elas, ou ainda como complemento da condenacéo ou
sancdo penal, submeté-las a medidas de tratamento, de educacdo, de p6s — cura, de
readaptacdo e de reintegragao social”.*

Assim, a CUE de 1961, tinha como finalidade principal, estabelecer o quadro juridico
internacional de limitacdo a fins exclusivamente médicos e cientificos, a producgéo, o fabrico, a
exportacdo, a importacdo, a distribuicdo, o comércio, o emprego e a detencdo de

|.38

estupefacientes, através da cooperacdo e controlo internacional.” Da mesma forma, delibera

que os Estados membros devem sancionar penalmente os transgressores destas disposigdes,

3% Art.° 33.° da Convencao Unica de estupefacientes de 1961.
% Idem, Art.° 35..

% |dem, Art.2 36.°, al. a).

7 |dem, Art.2 36.°, al. b).

% 1dem, Art.2 4.0,
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prevendo, no entanto, o respeito pelos preceitos constitucionais de cada parte, e ainda a
medida alternativa de tratamento.*® Dai surgiram medidas de tratamento® que passariam por
as partes darem especial atencdo ao abuso de estupefacientes e tomar medidas possiveis para
prevenir e para assegurar a rapida identificacdo, o tratamento, a educacdo, a pds-cura, a
readaptacdo e a reintegracdo social das pessoas interessadas, bem como dar formagdo a
técnicos para assegurar tais finalidades.

Assim, desde esta convencdo, € notoria a preocupacdo ndo s6 com o trafico de

estupefacientes, mas também dos que os consomem.

1.4 - A Convencao sobre as Substancias Psicotrdpicas de 1971.

De 11 de Janeiro a 21 de Fevereiro de 1971 teve lugar, em Viena, uma Conferéncia das
Nacdes Unidas de que saiu a Convencdo de 1971 Sobre Substancias Psicotropicas, tendo
entrado em vigor, nos termos do artigo 26.%, em 16 de Agosto de 1976. A adeséo de Portugal
foi aprovada pelo Decreto n.° 10/79, de 30 de Janeiro, tendo sido ja ratificada por 158 Estados.

Muito semelhante a CUE, esta convencdo mostra igualmente a preocupacdo das Partes
com a “satde fisica e moral da humanidade”,*" bem como com “o problema da saude publica
e os problemas sociais resultantes do abuso de certas substancias psicotrc')picas”.42 Tal como o
artigo 38.° da CUE de 1961, esta convencdo também tem o mesmo objectivo de proteger as
pessoas que abusam de estupefacientes, prevendo também a formacao de outras, para tal fim.*

Esta convencdo, prevé, tal como o Protocolo de Genebra, que a san¢do preferencial
para tais pessoas, seja uma pena privativa de liberdade. No entanto, deve existir a
possibilidade de substituicdo dessa sancdo penal por medidas de tratamento e de reinsercédo
social.*

Quanto ao trafico propriamente dito, esta convengdo foi no seguimento da anterior,
almejando a cooperacdo e assisténcia entre as partes, que passaria essencialmente na troca de

informacéo.*

% 1dem, Art.° 36.°.

% |dem, Art.0 38.°,

*1 Preambulo da Convengdo de 1971 Sobre As Substancias Psicotropicas.
2 |dem.

“*1dem, Art.° 20.°.

* |dem, Art.2 222, al. a) e b).

* Idem, Art.2 21.°,
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Esta Convencao sobre as Substancias Psicotropicas, limita assim, a fins exclusivamente
médicos e cientificos* todas as actividades descritas pela Convencdo de 1961, e outras
semelhantes, mas, no que concerne particularmente as substancias psicotropicas, ou seja as

substancias de origem industrial que estdo enumeradas nas tabelas anexas ao diploma.

1.5 - Convencgdo contra o Tréafico llicito de Estupefacientes e de Substancias
Psicotropicas.

A Convencdo das Nacbes Unidas Contra o Trafico llicito de Estupefacientes e de
Substancias Psicotropicas (doravante Convencéo de 88),*" adoptada na 6.2 sessdo plenaria da
Conferéncia das Nagbes Unidas, em 19 de Dezembro de 1988, tem como objectivos
fundamentais o esforco de harmonizar a legislacdo da droga, assim como procurar reforcar o
combate ao trafico de estupefacientes e a cooperacdo internacional neste dominio. Mais
orientada para as actividades criminais resultantes do tréfico, pouca importancia é dada nesta
convencdo ao consumo de droga. No entanto, encontramos mais uma vez prescrita a
obrigatoriedade de “tipificar como infrac¢ao penal, a deten¢éo e a compra de estupefacientes e
de substancias psicotrdpicas, e o cultivo de estupefacientes destinados ao consumo pessoal”.48
Prevé-se ainda, no mesmo dispositivo a possibilidade de tratamento como ‘“medidas
complementares da condenac&o ou sancdo penal”.*®

Esta Convencdo contra o Trafico llicito de Estupefacientes e de Substancias
Psicotropicas de 1988, aponta para a promocao da cooperacdo entre os Estados membros,
com vista a repressdo mais eficaz do tréfico ilicito de droga e de substancias psicotrdpicas
num panorama internacional. A margem das anteriores, esta Convencéo também refere®! que o
cumprimento das suas disposi¢cdes devera respeitar o direito interno de cada Estado parte.
Introduz ainda, pela primeira vez, o conceito da posse de drogas para consumo, qualificando-o

de ilicito penal, como ja supra descrito.

“ 1dem, Art.5.°¢ SS.

*’ Adoptada na Conferéncia das ONU, que teve lugar em Viena, de 25 de Novembro a 20 de Dezembro de 1988.
*Art.? 3 n.° 2 da Convencéo das Nagdes Unidas Contra o Trafico llicito de Estupefacientes e de Substancias
Psicotrépicas.

“ldem, Art.23.°n° 4,

%0 preparada pela Comissao de Estupefacientes, na sequéncia da Resolugdo 39/141, de 14 de Dezembro de

1984, da Assembleia Geral das Nag¢6es Unidas.

*! 1dem, Art.2 2.0,
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Relativamente a fiscalizacdo, sdo criados 6rgdos proprios, dependentes da Organizagao
das NacbBes Unidas dos quais se destaca o Comité Internacional de Controlo de
Estupefacientes (INCB),>? o qual, tem como objectivo primério a realizacdo de todos os
esforcos possiveis para assegurar as disposicdes destas Convencdes, vigiando o seu
cumprimento. Além disso, deve elaborar um relatorio anual do seu trabalho, onde figure uma
andlise das avaliagdes e estatisticas formuladas e, em casos especiais, o relato de intervencdes,
bem como qualquer observacdo e recomendacdo que julgue necessario divulgar. Todavia,
existem varias dificuldades encontradas a nivel destes mecanismos de controlo,
designadamente, na “auséncia de poder coercitivo do Comité”,*® pois este ndo contempla
poderes de inspeccdo universalizados e possui fontes de informag&o muito limitadas.

Posto isto, a questdo mais pertinente sera a de saber se a legislacdo nacional esta
completamente de acordo com as Convencgbes Internacionais a que estd vinculada,
nomeadamente, no que concerne a incognita se, face as disposi¢des anteriormente descritas,
Portugal esta ou ndo obrigado a prever como infraccdo criminal o consumo de drogas
ilicitas.

A tal respeito, atente-se a conclusdo do parecer dado por FARIA COSTA, constante do
relatério final apresentado ao Governo, no dia 2 de Outubro de 1998, pela Comissdo para a
ENLCD, onde constava relativamente a descriminalizagdo, “que as convengdes impdem, iSso
sim, uma proibi¢do do consumo, no sentido de uma impossibilidade de total liberalizacdo. Tal
proibicdo, caso escape as malhas do direito penal - por opcao do legislador ordinario, repita-
se, teré de caber ao direito administrativo, nomeadamente através de um direito administrativo

de natureza sancionatdria como é o Direito de Mera Ordenacdo social”.>

*2 Instituido em virtude da CUE de 1961, cfr. Ar.®5e SS...

> MARTINS, Ana Maria Guerra, Direito internacional da droga e da toxicodependéncia, in Revista da
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, Problemas Juridicos da droga e da toxicodependéncia, Coimbra
Editora, Vol. I, Lisboa, 2003, pp. 94-95.

5 Esta divida surge, sobretudo, pelo contetido do n.° 2 do artigo 3.°, da Convencao de 1988, onde se diz

que sob reserva dos principios constitucionais e dos conceitos fundamentais do respectivo sistema juridico, as
Partes adoptam as medidas necessarias para tipificar as como infracgdes penais no respectivo direito interno,
guando cometidas intencionalmente, a detencdo, a aquisicdo ou o cultivo de estupefacientes ou substancias
psicotropicas para consumo pessoal em violagdo do disposto na Convengdo de 1961 e na Convengdo de 1971.

> COSTA, Faria, in Relatério da Comissdo para a Estratégia Nacional de Luta Contra a Droga, 1998.
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Na mesma senda vai RUI PEREIRA,® quando afirma que o actual regime®’ adoptado
pelo legislador portugués esta de acordo com as obrigacfes impostas internacionalmente, pois
“mesmo que se entenda que as convengoes internacionais impdem a perseguicdo do consumo,
nada obriga a que tal perseguicdo se efective atraves da sua qualificacdo como ilicito penal e
ndo como ilicito administrativo”. De outro ponto de vista, e atendendo a percepgdo do 6rgao
de controlo internacional, constatamos que a sua opinido levanta alguma discordia face a este
assunto. Neste sentido o INCB afirma, claramente, que ‘“segundo uma nova lei, no
Luxemburgo ja ndo sdo atribuidas sentencas de prisdo devido ao abuso de cannabis ou a posse
de cannabis para uso pessoal, a semelhanca, as san¢des penais em Portugal ja ndo sdo
aplicadas pelo ilicito posse e aquisicdo para uso pessoal de todas as drogas; contrariamente,
estas sentencas sdo agora objecto de sangbes administrativas tais como multas ou outras
limitacGes de direitos. O INCB lembra os Estados que o artigo 3.%, n.° 2, da Convencéo de
1988 obriga cada parte da Convencéo a estabelecer como ofensa criminal, a posse, procura ou
cultivo de drogas para uso pessoal contraria as provisdes das Convengdes, ndo esquecendo que
os Estados deverdo agrupar as suas obrigacbes fundamentais ao abrigo de todas as trés
convengoes a fim de limitar o uso de substancias controladas a fins médicos e cientificos”.%®
Por outro lado, face a Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, assinada em Roma, em 4
de Novembro de 1950,>° no seu artigo 5.2, n. 1, alinea €),°° a privacdo da liberdade é
permitida em casos de toxicodependéncia, para assegurar o seu tratamento, e “conter por essa
via o perigo para a sociedade que os toxicodependentes representarn”.61

Em suma, parece evidente que & luz do direito internacional a criminalizagdo é

indicada como o caminho a seguir, mesmo que seja como meio de garantir o tratamento, sendo

*® PEREIRA, Rui, O novo regime sancionatério do consumo de droga em Portugal, in Revista da Faculdade de
Direito da Universidade de Lisboa, Problemas Juridicos da droga e da toxicodependéncia, Coimbra Editora, Vol.
I, Lisboa, 2003, p.156.

%" Referia-se & Lei n.° 30/2000.

%8 Extracto do relatério de 2002 do INCB, cit. in. BALLOTA, Danilo, Principios gerais da politica da droga e
incongruéncia entre ciéncia e politica, in Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, Problemas
Juridicos da droga e da toxicodependéncia, Coimbra Editora, Vol. |, Lisboa, 2003, pp. 41-49.

> Aprovada para ratificagao pela Lei n.° 65/78, de 13 de Outubro, publicada no DR, | Série, n.° 236/78.

%0 parafraseando o artigo 5.°, alinea e), ninguém pode ser privado da liberdade salvo nos caso seguintes,

“Se se tratar da detencdo legal de uma pessoa susceptivel de propagar uma doenca contagiosa, de um alienado
mental, de um alcodlico, de um toxicomano ou de um vagabundo”.

ol DANTAS, Antonio Leones, Direito das contra-ordenagdes e consumo de estupefacientes, in Revista da
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, Problemas Juridicos da droga e da toxicodependéncia, Coimbra
Editora, Vol. 11, Lisboa, 2004, pp. 159-171.
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este obviamente a prioridade. Posicdo adoptada pela maioria dos Estados membros das Nacdes
Unidas.”

Analisando os trés diplomas internacionais em matéria de droga, a Convencéo de 61
alterada pelo Protocolo de 72, a Convencao de 1971 e a Convencao de 1988, podemos referir
que o tratamento é medida prevista em todas elas, podendo mesmo ser considerado como
medida principal. No entanto, e sempre que este ndo seja aceite deve recorrer-se a respectiva
sancdo penal, ou, pelo menos, a medida de seguranca adequada.

Vejamos entdo as normas presentes nas trés convencoes:

Quando as pessoas, utilizando de maneira abusiva 0s estupefacientes, as Partes
poderdo, em vez de as condenar ou de pronunciar uma san¢do penal contra elas, ou ainda
como complemento da condenacdo ou sancdo penal, submeté-las a medidas de tratamento, de
educacdo, de pds-cura, de readaptagéo e de reintegracdo social.®®

Quando as pessoas que tenham cometido estas infracgdes utilizem de maneira abusiva
as substancias psicotropicas, as Partes poderdo, em vez de as condenar a san¢ao penal, sujeitar
estas pessoas a medidas de tratamento de educacdo de pds-cura, de readaptacdo e de
reintegracdo social.®*

Cada Parte adoptard as medidas necessérias para tipificar como infraccdo penal, a
detencdo e a compra de estupefacientes e de substancias psicotrépicas, e o cultivo de
estupefacientes destinados ao consumo pessoal. As partes poderdo prever, quer como
alternativa quer como complemento da condenacdo ou da pena, medidas de tratamento,
educacdo, pds-cura, readaptagdo ou reinsercdo social do autor da mesma”.%

Em suma, a evolucdo registada no Direito Internacional da Droga, em termos das
praticas de consumo, foi na perspectiva de considerar o toxicodependente como um doente
carente de tratamento. No entanto, em nenhuma das convengdes fundamentais sobre a droga
se abandonou a perspectiva criminal, mantendo-se sempre em primeiro plano a visdo penal

como impulso para que o consumidor aceite submeter-se a tratamento.

2BALLOTA, Danilo, Principios gerais da politica da droga... op. cit., pp. 41-49.

63 Art.2 36.9, al. b) da CUE.

* Art222.2n.°1, al. b) da Convencdo de 1971 Sobre As Substancias Psicotrépicas.

®Arto30n02¢e4da Convencao das Nag¢des Unidas Contra o Tréfico Ilicito de Estupefacientes e de Substancias
Psicotrdpicas.
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1.6 - Evolucéo da legislacao sobre a droga em Portugal.

O flagelo das drogas é uma constatacdo presente em todos os povos e culturas,
mostrando-se na grande maioria dos casos um fendmeno prejudicial para a salde,
desenvolvimento e bem-estar do Homem. “Ao longo do século XX e, em especial, apds o
decénio de cinquenta, o consumo de droga instalou-se na América e no Velho continente”,®
contudo, s6 na década de setenta este fendmeno ganhou especial relevancia em Portugal.
“Podera considerar-se, por conseguinte, que o fenébmeno da droga ndo representava, até ao
termo dos anos sessenta, um problema grave. Os consumos eram reservados e 0s
consumidores pertenciam as elites que n&o conflituavam com a ordem estabelecida”.®’

Portugal ndo permaneceu inactivo em face desta problematica e, desde muito cedo,
pelo menos legislativamente, tem procurado meios e instrumentos para combater este
fendmeno. Analisando as respostas legislativas portuguesas do século passado, aos desafios da
toxicodependéncia, podemos dividi-las em trés fases distintas.

A primeira fase situar-se-a entre a publicacdo das primeiras leis sobre drogas e o
principio da relevancia do seu consumo em Portugal, que coincide, grosso modo, com o fim da
ditadura (1914-1975) que agrega o paradigma fiscal (1914-1970) e o paradigma criminal
(1970-1975) supra referidos.

A segunda fase (1974-2001), do inicio da constru¢do do paradigma clinico-psicossocial
(1975-1982), caracterizando-se pela arquitectura dos dispositivos; e o paradigma
biopsicossociolégico (1983-2001)”,%8 localizada ja em pleno “surto” do consumo de drogas,
caracteriza-se por toda uma actividade oscilante entre politicas fortemente criminalizadoras e
outras de pendor menos criminalizador, sendo contudo marcada por um escasso conhecimento
cientifico sobre o fendbmeno da toxicodependéncia. Esta fase, culmina com a situacéo actual
caracterizada pela descriminalizacdo e pelo inicio de um tratamento progressivamente
cientifico da problematica da toxicodependéncia, em abertura a outros ramos do saber
designada pela terceira fase.

Seguidamente, passaremos a caracterizar cada um dos sobreditos periodos, procurando

caracterizar a trajectoria legislativa portuguesa até ao novo momento que agora vivemos,

66 POIARES, Carlos Alberto, Analise Psicocriminal Das Drogas — O Discurso do Legislador, Almeida & Leitdo
Ld?, Porto, 1999, p.100

%7 |dem, p.178.

% POIARES, Carlos e Candido Agra, A droga e a humanidade... op. cit., pp. 22-23.
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caracterizado pela descriminalizacdo do consumo de drogas e pela clara abertura do Direito a

outros ramos cientificos.

1.6.1 - 1914/1975. As primeiras leis da droga.

O periodo temporal agora sob analise representa, para Portugal, um espaco rico em
acontecimentos que marcaram profundamente a historia portuguesa. Desde a mudanca do
regime politico-constitucional, passando por duas novas constituicdes, muitos eventos
cunharam a sociedade portuguesa, sendo que o periodo politicamente mais estavel, por razdes
que ndo estdo em causa discutir, foi o subsequente a implantacdo do salazarismo (1933).
Contudo, e apesar de esse periodo ter sido subversor em termos politicos, relativamente a
problematica das drogas poucas referéncias se encontram. Porventura porque o consumo de
drogas ndo era ainda relevante em Portugal, ou porque ndo era conveniente chamar a atengédo
da opinido publica para ele.

“O diploma de maior relevancia deste periodo, o Decreto n.° 12 210, de 24 de Agosto
de 1926, conheceu grande longevidade, sendo derrogado, tacita e parcialmente, em 1970,%
mas subsistindo em varias disposicoes até a revogacdo expressa, ocorrida em 1984”.7° Este
diploma, proveniente do Ministério da Instrucdo Publica, criminalizava, com a adopg¢do de
sangdes severas, o trafico ilicito de drogas ignorando a problematica do consumo,
considerando-se ilicitas as seguintes condutas (artigo 13.9):

“a) Quem comercialize e possua ou prepare a droga, compre ou venda, ofereca a venda
ou pretenda adquirir, forneca de qualquer forma, ainda que gratuitamente, sera punido com
prisdo correccional até um ano e cinco contos de multa”.”

De referir que a luz deste diploma, os consumidores, enquanto tais, ndo assumiam
relevancia penal. Quem detivesse estupefacientes, seria sempre condenado a luz do paradigma
fiscal, independente da intencdo ser ou ndo o consumo. O diploma baseava-se numa
perspectiva fiscal e comercial, ou seja, a droga era vista como uma mercadoria como qualquer

outra.

% Cfr. preambulo do DL n.° 420/70 de 3 de Setembro. “Entre nés, o Decreto n.° 12210, de 24 de Agosto de 1926,
ainda em vigor nesta matéria, encontra-se manifestamente desactualizado. Dai a necessidade de nova disciplina
legal que, embora conforme as realidades do meio, beneficie da experiéncia estrangeira e acolha as
recomendagdes formuladas por organismos internacionais. O presente diploma propde-se tais objectivos, na
esfera juridico-penal”.

70 POIARES, Carlos Alberto, Analise Psicocriminal Das Drogas...op. cit. p.177.

™ |dem, p.187.
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A titulo de curiosidade, é de salientar que a multa prevista correspondia, & data deste
diploma, a montantes “proximos e até superiores aos vencimentos anuais de funcionarios
publicos habilitados com licenciatura. Em 1934, um medico auferia seis contos anuais e as
multas aqui cominadas podiam elevar-se a cinco contos”.”” De realcar ainda que a prépria

tentativa de quem “pretenda adquirir” era considerada passivel de puni¢do.

1.6.2 - Sub-Fase (1970/1975) Paradigma Criminal

Ja com Marcelo Caetano no poder, o inicio da década de setenta ¢ marcado por “apelos
acentuados as experiéncias juvenis com algumas drogas. O uso de drogas comegava a tornar-
se uma moda, suscitando apeténcias vérias”.”® O Decreto-Lei n.° 420/70, de 3 de Setembro,
primeiro da era marcelista, veio estabelecer um quadro legal mais criminalizador, “inspirado
por motivos de ordem moral e de defesa da satde publica”.” Surge ja a figura do consumidor,
ndo havendo contudo preocupacdo com qualquer elemento de ordem psicoldgica ou social,
seguindo-se deste modo a Convencdo de 1961.

Ocorre neste diploma um agravamento das san¢bes impostas ao trafico ilicito de
drogas, sendo que a moldura penal é agora de dois a oito anos, com multa de dez a cem mil
escudos.”® Relativamente ao consumo, o diploma prossegue também um pendor
criminalizador, sendo a pena correspondente até dois anos de prisdo e multa de cinco a
cinquenta mil escudos.”” Devemos ainda salientar a aplicacdo de penas acessorias aos
consumidores, apds o cumprimento da pena de prisdo, nomeadamente o internamento em
“estabelecimento especial, prisdo asilo, casa de trabalho ou col6nia agricola, por um periodo
de seis meses a trés anos”.’®

Como podemos ver, este periodo é marcado de modo inequivoco por alguma
racionalidade criminal, pese embora o facto de ter existido uma evolugdo no sentido de nédo ser
apenas considerado o traficante de drogas o elo Unico da corrente, tal como acontecia com 0
decreto n.° 12 210 de 24 de Agosto de 1926, mas também o proprio consumidor, ignorando-se

contudo os dispositivos de tratamento e reinsercgao social.

2 |dem, p.188

® |dem, pp. 249-258.

™ |dem, p.239.

"> |dem, p.178.

® Art° 2.2, n.2 1 do DL n.° 420/70.

" Idem, Art° 2.2, n.° 2.

® POIARES, Carlos Alberto, “Anélise Psicocriminal Das Drogas...op. cit. p.246.
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1.6.3 - Segunda Fase: 1975/2001. Perspectiva clinico-criminal do consumidor.

No periodo agora em anélise a questdo da droga tornou-se objecto de reflex&o politica.
Ja enraizada no seio da sociedade, a droga era associada a juventude como se fosse um
fendmeno tipico das camadas jovens. Prometiam-se medidas de combate ao flagelo e a criacao
de dispositivos de apoio.

O primeiro diploma da jovem democracia portuguesa foi o Decreto-Lei n.° 745/75 de
31 de Dezembro,” cujo propésito foi criar na Presidéncia do Conselho de Ministros o Centro
de Estudos da Juventude,® a quem competia o estudo dos problemas ligados ao uso da droga,
particularmente o do tratamento médico-social do toxicobmano, da prevencdo antidroga no
campo da profilaxia da populacdo em alto risco, bem como, em geral, dos problemas da
juventude relacionados com o uso da droga.®

Tal diploma criou ainda na Presidéncia do Conselho de Ministros o Centro de
Investigacdo Judiciaria da Droga,®® a quem competia o estudo dos problemas ligados &
actividade judiciaria relacionada com a droga, bem como a prossecucdo das actividades de
investigacdo, fiscalizacéo e repressdo criminal nesse dominio.®

Surge assim finalmente o elemento clinico-social, pelo menos em sede de discurso
politico. Tornava-se agora importante criar os dispositivos necessarios a uma reacgao
pretensamente eficaz ao surto da toxicodependéncia, em conjugacdo das vertentes, preventiva,
clinica e judicial.

Em 1976, o Ministro da Justica Almeida Santos, fez aprovar o Decreto-Lei n.° 790/76,
de 5 de Novembro, que cria 0 Gabinete Coordenador do Combate a Droga (GCCD), érgdo de

ctpula coordenador das actividades produzidas pelos centros anteriormente criados.®* Na

" preambulo do Decreto-Lei n.° 745/75, de 31 de Dezembro. “Considerando ser de sérias propor¢des os niimeros
ja atingidos por consumidores de drogas no Pais, em especial nas camadas jovens; Considerando que é urgente a
tomada de medidas que visem o tratamento clinico, dos casos conhecidos, em moldes apropriados; Considerando
a necessidade inadidvel de assegurar a cobertura profilactica da populagdo em alto risco recorrendo a métodos ja
comprovados e a técnicos qualificados; Considerando que os dispositivos judiciarios de que se dispbe ndo
possuem estruturas nem dimens@es que Ihes permitam uma capacidade de resposta eficaz na luta do trafico da
droga; Considerando que os dois aspectos do problema - o clinico e o policial - deverdo ser equacionados a um
nivel nacional em organismos independentes, mas de ac¢do coordenada e interligados com os problemas psico-
sociais da juventude”.

8 Arte 1.0 n° 1 do DL n.° 745/75 de 31 de Dezembro.

8 |dem, Art° 1.2n° 2.

8 |dem, Arte2.°n° 1.

8 |dem, Art° 2.2 n° 2.

8 Preambulo do Decreto-Lei n.° 790/76, de 5 de Novembro. “Esse instrumento é o Gabinete Coordenador do
Combate a Droga que pelo presente diploma se cria. Destinado pois a coordenar a actividade daqueles dois
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pratica foram criados trés centros de Profilaxia da Droga, um localizado em Lisboa, outro no
Porto e outro em Coimbra. No do Porto deu-se inicio ao tratamento através da metadona,
droga de substituicdo, ja entdo em fase avancada de experimentacdo nos EUA. De referir que
esta experiéncia teve como consequéncia muito pratica a reducéo da criminalidade.®

Viviamos entdo um periodo caracterizado pela experimentacdo de dispositivos para
alimentar a vontade do Saber sobre a toxicodependéncia, mantendo-se contudo 0 mesmo
modelo penal de criminaliza¢do do consumidor.

Em 21 de Dezembro de 1978, através do Decreto n.° 161/78, é aprovada a adesdo ao
Protocolo de Genebra de 1972, que emenda a CUE, o qual permite que as partes outorgantes
adquiram a faculdade de n&o condenarem os consumidores de estupefacientes em pena
privativa de liberdade, reforcando-se deste modo a tendéncia clinica da proteccdo do
consumidor.

Mais tarde, através do Decreto n.° 10/79, de 30 de Janeiro, € aprovada a adesdo a
convengdo de Viena, que no fundo, relativamente ao consumo, mais ndo € do que um avigorar
da CUE, alterada pelo Protocolo de 72, funcionando ambos, como vimos, como um reforco da
perspectiva clinica da proteccdo do consumidor, sem abandono da pena privativa de liberdade
como sangdo primordial.

Ja em 1982, tem lugar uma reformulacdo das primeiras estruturas criadas em 1975/76

para lidar com a problemética da droga. O Decreto-Lei n.° 365/82, de 8 de Setembro,®

centros, o Gabinete coordenara também a contribuicdo dos departamentos policiais, parapoliciais, escolares e
sanitarios para a prevencdo e o desestimulo do consumo da droga e a investigagdo do seu tréfico ilicito. E ao
nivel da sua accdo que se ha-de situar a visdo de conjunto de todas as ac¢fes e medidas que, desde a vigilancia
individual a actuacdo dos departamentos mais especificamente qualificados, integrardo a campanha contra o
trafico e o consumo da droga que agora se lanca em termos de ousada planificagdo”.

8 “A prescriio de metadona, tem constituido um meio de reducdo e prevencdo da referida criminalidade
associada ao consumo de drogas. A investigagdo tem confirmado nos dltimos anos, que o tratamento de
substituicdo com metadona, tem reduzido a criminalidade em toxicodependentes.” (Leuw, 1995; Gossopeal.
1998). Cit. in Tese de Mestrado em Psicologia do comportamento Desviante: Toxicodepedéncias, caracterizacao
socio-clinica de utilizadores/consumidores / ndo-consumidores de substancias psicoactivas no decurso de um
programa de substituicdo opidcea com metadona. Alcino Américo da Silva Fernandes. 2004. Consultado em
02/06/2012 in http://repositorio-aberto.up.pt/bitstream/10216/53517/2/70917.pdf

8 Predmbulo do Decreto-Lei n.° 365/82 de 8 de Setembro. “As mais recentes informagdes internacionais
assinalam a deterioracdo da situacdo mundial quanto ao abuso no consumo de drogas. O fenémeno alastra-se
geograficamente. Aumenta o ndmero de consumidores assim como sdo mais numerosos os estupefacientes e 0s
medicamentos psicotrépicos usados ilicitamente, muitas vezes associados a bebidas alcoolicas. Paralelamente
cresceu a producéo ilegal e progrediu o trafico de estupefacientes. A nivel nacional, os indices disponiveis ndo se
revestem da gravidade registada em muitos outros paises, mas detecta-se uma acentuada situagdo de risco que em
grande medida resulta de terem sido transferidas para Portugal muitas das operacdes do trafico internacional da
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reorganizou o Gabinete Coordenador do Combate a Droga assim como os Centros de Estudos
e o Centro de Investigacdo. No entanto, o “autor” da Lei optou, em 1982, por uma maior
frugalidade na evidéncia da postura oficial sobre o uso e trafico das drogas, pautando o
discurso por parametros mais serenos e desapaixonados, o0 que encontra explicacdo no facto de
que em 1976 ser ainda vaga a versdo legislativa da postura oficial sobre o assunto, acrescendo
que o boom da droga, verificado depois de 1975, ainda ndo merecera a atencdo do poder
politico.%’

Irreversivelmente instalada a perspectiva clinica da protec¢do do utente das drogas, €

editado em 1983 um novo regime juridico sobre os estupefacientes e a toxicodependéncia.

1.6.4 - O Decreto-Lei n.° 430/83, de 13 de Dezembro.

Este diploma revoga o anterior Decreto-Lei n.° 420/70 e, definitivamente, o ja
ultrapassado Decreto n.° 12 210.

Surge, mais uma vez, na sequéncia de obrigacdes internacionais,® traduzindo-se num
maior controlo sobre o trafico, sobre uma maior severidade das penas para os traficantes e, na
criacdo de meios mais eficazes para o tratamento dos toxicodependentes.

Pela primeira vez, é adoptado o principio da gradacdo legal de situacdes facticas. Ou
seja, entre traficantes e consumidores é prevista a figura do traficante-consumidor. Nestes
casos, a sancdo seria atenuada, estatuindo que o infractor que se enquadre na senda do
traficante-consumidor seja punido até um ano de prisdo e multa entre os cinco e os duzentos
contos,® podendo sempre haver suspensdo da execucdo da pena, desde que o toxicémano
aceite submeter-se a tratamento.

Relativamente aos consumidores, este diploma continua a punir o consumo de drogas,

existindo contudo, uma “orientagdo pro-tratamento obrigatério”,®® quando se trate de

droga. Tudo aconselha, portanto, que ndo se abrande, antes se reforce, o esforco que vem sendo realizado pelos
organismos nacionais competentes no combate a droga.”

8 POIARES, Carlos Alberto, Analise Psicocriminal Das Drogas...op. cit. p. 345.

8 Preambulo do Decreto-Lei 430/83 de 13 de Dezembro. “Portugal ratificou, em Dezembro de 197, a Convengio
Unica de 1961 sobre os Estupefacientes — designacdo cada vez mais substituida pelo termo narcéticos - e, em
Abril de 1979, aderiu a Convencdo sobre Substancias Psicotropicas, de 1971. Contudo o nosso pais ndo fez a
adaptagdo sistematica do seu direito interno de modo a inserir-se, harmonica e eficazmente, na luta que a
comunidade internacional vem empreendendo contra o que tem sido um dos flagelos dos nossos dias, o trafico e
o consumo de estupefacientes e de substancias psicotropicas®.

% Art.0 25.2 do DL n.° 430/83.

% POIARES, Carlos Alberto, Anélise Psicocriminal Das Drogas...op. cit. p.455.
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toxicodependentes. Nos casos de consumo ocasional de drogas estabelece a pena de prisao até
trés meses e multa até 90 dias, podendo em determinados casos ocorrer a dispensa de qualquer
pena, existindo td0 s6 uma admoestacdo.” No caso dos cidaddos dependentes, depois de terem
sido submetidos a exames clinicos, s@o livres de decidir se pretendem ou ndo sujeitar-se a
tratamento, implicando a suspensdo da pena de prisdo quando aceitem tratar-se. Se nao
aceitarem voluntariamente o tratamento, ou se 0 ndo cumprirem, seré revogada a suspensdo da
san¢do, com 0 consequente cumprimento do tempo de condenagdo em zonas adequadas da
prisdo,” conhecidas por alas livres de droga. E exemplo a ala G do Estabelecimento Prisional
de Lisboa. Podemos, por conseguinte, concluir que existe obrigatoriedade de sujeicdo a
tratamento, cumulativamente com a sanc¢do penal. No entanto, e uma vez que nunca foram
criados os dispositivos para concretizar esta obrigatoriedade de tratamento, nunca saberemos
se de facto os resultados seriam ou ndo eficazes.

Podemos concluir daqui que o legislador estabelece diferentes medidas punitivas para
0s casos de consumo e abuso de estupefacientes. Nos casos de consumo ocasional, existe uma
punicdo residual, sendo simbdlica, que vai da admoestacdo a pena de prisdo até trés meses.
Relativamente aos consumidores toxicodependentes, o tratamento é uma figura sempre
presente. Na forma voluntaria, implica a suspensao da sancdo penal. Na forma obrigatéria o
tratamento sera feito em regime de internamento, aproximando-se da Lei de satide Mental®® e
das medidas de seguranca ai previstas. Uma coisa é certa e clara. A questdo do consumo de
estupefacientes assume ali particular importancia. Relativamente a reducéo da oferta de droga,
o0 problema tera de buscar-se na reducéo, até ao desaparecimento, da sua procura por parte dos
consumidores. No mesmo ponto, se levanta a questdo de saber se o consumo de droga, ainda
que ocasional, devera ser penalmente censurado.®® Ora, tal debate néo é assim de hoje. No
entanto, vingou claramente a posicdo de que dada a quebra da responsabilidade individual de

cada cidad&o perante 0s outros, o consumo deveria continuar a ser punido criminalmente.

%L Art.° 36.° do DL n.° 430/83.

%2 |dem, Art.2 36.2n° 5.

% Lei n.° 36/98 de 24 de Julho.

% Ponto 3 do prefacio DL n.° 430/83.

49



1.6.5 - O Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro.

O DL n. 15/93, em vigor em tudo aquilo que ndo diga respeito a0 consumo
(actualmente regulado pela Lei n.° 30/2000) surge mais uma vez no seguimento de imposicdes
internacionais.” Este diploma representa a continuidade em relagdo ao antecedente DL n.°
430/83, e mesmo em relagdo as Leis de 1975/76, inicio do paradigma biopsicossociolégico do
toxicodependente.”® No fundo, é baseado no conhecimento e no Saber adquirido ao longo de
quase duas décadas.

Tal como a lei anterior, também esta regista uma gradacao dos varios tipos de trafico:

O trafico em geral, cujas penas se situam entre os 4 e os 12 anos de priséo;”’

O tréfico agravado, cujas penas podem ser aumentadas em um quarto nos limites
minimo e maximo;*®

O tréafico de menor gravidade, cuja san¢do vai de 1 a 5 anos de prisdo, ou até 2 anos de
prisdo ou multa até 240 dias, conforme as substancias;*

O traficante-consumidor, cuja sancdo é a pena de prisao até trés anos ou multa, sendo
que é enquadrado nesta figura o individuo que ndo detenha mais que a dose necessaria para o
consumo medio individual durante um periodo de cinco dias, tendo, neste caso, e
relativamente ao regime anterior, a quantidade sido aumentada, passando dos anteriores trés
para 0s actuais cinco dias.'®

Relativamente ao consumo, e caso a dose ndo exceda a quantidade necessaria para o
consumo médio individual durante um periodo de trés dias, € 0 mesmo sancionado com pena
de prisdo até 3 meses ou com pena de multa até 30 dias. Caso exceda a quantidade necesséria
para 0 consumo médio individual durante um periodo de trés dias, a sancdo € a de pena de
prisdo até 1 ano ou de multa até 120 dias. Prevé-se, tal como no regime anterior, no n.° 3 deste
artigo, a dispensa da pena, caso se trate de consumidor ocasional, evitando-se deste modo o

contacto com o mundo criminal.*%*

% preambulo do DL n.° 15/93. “A aprovagdo da Convencdo das Nagdes Unidas contra o Trafico Ilicito de
Estupefacientes e de Substancias Psicotropicas de 1988, oportunamente assinada por Portugal (...) € razao
determinante do presente diploma”.

% POIARES, Carlos Alberto, Analise Psicocriminal Das Drogas. ..op. cit. p.479.

" Art° 21.° do DL n.° 15/93.

% 1dem, Art.0 24.°.

% 1dem, Art.° 25..

1% 1dem, Art.2 26.0.

190 1dem, Art.2 40.°.
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Tal como dantes, a suspensdo da pena esta prevista'®

103

sempre que o consumidor seja
declarado toxicodependente,” e aceite submeter-se a tratamento apropriado. Contudo, este
diploma vai um pouco mais longe ao admitir a suspensdo da execucdo da pena, em todos 0s
casos em que o arguido tiver sofrido condenacdo por qualquer outro delito, além do de
consumo. Contudo, este normativo encontra-se regulado pela lei penal, sendo que sé podera
ser aplicada quando a condenag&o ndo supere os cinco anos.'®*

Prevé-se ainda a suspensdo proviséria do processo,'®® nos termos do processo penal.
Embora o artigo 56,° do DL n.° 15/93, mencione pena de prisdo ndo superior a 3 anos, cremaos,
que por harmonia do sistema, se deva permitir pena de prisdo ndo superior a 5 anos, prevista
no artigo 281.° do CPP.*%®

Registe-se que, pese embora o facto de a sancdo aplicada a consumidores
toxicodependentes ter apenas um valor simbolico, em momento algum é abandonado a
dimensdo criminal do acto de consumir. De facto, e ainda que se considere o consumidor um
enfermo, e deste modo seja paradoxal incriminar alguém que se reconhece ser doente, a
vertente da censura do acto de consumir é despoletada justamente no sentido de impelir o
consumidor ao tratamento e o cidaddo comum ao nao consumo, considerando-se que a ameaca

da priséo constitui raz&o bastante para desencadear um processo interno de adesao.

1.6.6 - Terceira Fase. A descriminalizacdo em sentido estrito.

Depois de um século de criminalizacdo do consumo de estupefacientes, surge em 2000
uma nova perspectiva legislativa sobre o uso de drogas. Uma perspectiva que consignou o
toxicodependente definitivamente como um doente. A busca de solugfes que permitam
ressocializar e reintegrar os toxicodependentes no seio da comunidade conduziu a
descriminalizacdo em sentido estrito, havendo uma transferéncia da conduta da moldura penal
para o0 ambito do ilicito de mera ordenacdo social, prescrito pela Lei n.° 30/2000.

Ao contrario do que vinha a acontecer com as leis anteriores, que eram o resultado de

obrigacOes internacionais, a actual legislacdo ndo bebe das convencGes ratificadas por

192 1dem, Art.0 4.0,

19 1dem, Art.0 5.2,

104 Art.2 50.° do CP (DL n.° 400/82, de 23 de Setembro, cuja Gltima alteragdo ocorreu com a Lei n.° 56/2011, de
15 de Novembro.)

1% Art.° 56.° do DL n.° 15/93.

106 Aprovado pelo Decreto-Lei n.2 78/87, de 17 de Fevereiro, cuja ltima alteragdo ocorreu com a Lei n.° 26/2010,
de 30 de Agosto.
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Portugal. Na realidade chega mesmo a existir uma subtil oposi¢édo com o direito internacional.
Indubitavelmente os protocolos ratificados por Portugal proibem o consumo de
estupefacientes, aspecto de que a Lei n.° 30/2000 ndo se desvia. No entanto, como ja supra
referimos, as duvidas surgem, quando alguns autores no seu entendimento, consideram que a
proibicdo deve, a luz do direito internacional, ser sancionada no ambito do direito criminal,
criando-se a contrario, uma lei que proibe o consumo de drogas no &mbito contra-ordenacional
a qual sera abordada mais a frente.

Latus sensu, podemos dizer que a Lei n.° 30/2000, surge no seguimento da Resolu¢édo
do Conselhos de Ministros n.° 46/99, de 26 de Maio, que aprovou a ENLCD, onde efectiva a
descriminalizacéo do consumo de drogas.™”’

Preceitua o artigo 2.° da Lei n.° 30/2000, que o consumo, a aquisicdo e a detencdo para
consumo proprio de plantas, substancias ou preparacdes compreendidas nas tabelas referidas
no artigo 1°, constituem contra-ordenagao.

Contudo, e ndo obstante a efectiva descriminalizacdo, deve referir-se mais uma vez que
0 n.° 2 do mesmo artigo estabelece como limite maximo a quantidade necessaria para o
consumo medio individual durante o periodo de dez dias.

O novo regime legal do consumo de drogas apresenta-se entdo como uma alternativa a
criminalizagdo do consumo prevista no DL n.° 15/93. No fundo, e se o toxicodependente é
encarado de certo modo como um doente, ja desde as leis de 1975/76, entdo ndo deve ser

passivel de prisao efectiva, mas tratado.

197'No 2 do ponto 10 do Capitulo 11, da Resolucéo do Conselho de Ministros n.° 46/99, de 26 de Maio.
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CAPITULO Il - REGIME JURIDICO - CRIMINAL DA DROGA, DECRETO-
LEI N.° 15/93, DE 22 JANEIRO

“Quereis prevenir delitos? Fazei com que as leis
sejam claras e simples. Nada € mais perigoso do que
0 axioma comum de que é necessario consultar o
espirito da lei. Esta é uma barreira rompida pela
torrente das opinifes .

(Cesare Beccaria)108

2.1 - Nota introdutéria.

O diploma base do Direito Penal da Droga é o j4 referido, DL n.° 15/93,'%

que tipifica,
quer o tréfico, quer o consumo de estupefacientes e substancias psicotrdpicas, como condutas
criminosas. No entanto, como ja referido, a Lei n.° 30/2000, que entrou em vigor, no dia 1 de
Julho de 2001, descriminalizou o consumo de estupefacientes e substancias psicotropicas,
substituindo as penas criminais por san¢fes de mera ordenacao social.

Na esteira duma adequada harmonizacdo e compreensdo da legislagdo em apreco,
abordaremos assim, o panorama legislativo actualmente em vigor para o trafico e 0 consumo
de estupefacientes. Todavia, ndo o faremos na totalidade, sublinhando tdo-somente o0s
normativos que deverdo ser chamados a colacdo para o presente trabalho, uma vez que o DL
n.° 15/93 disciplina também as autorizacdes, fiscalizagdo, prescricdes médicas™™® e pune
operacgdes ilegais com produtos que sdo matérias-primas para a confec¢do de produtos
proibidos.™* Posteriormente, analisaremos o regime juridico aplicavel ao consumo de
estupefacientes e substancias psicotropicas, bem como a proteccdo sanitaria e social das
pessoas que consomem tais substancias sem prescri¢cdo médica, definido na Lei n.° 30/2000.

Como ja referido no capitulo I, a necessidade de adaptar a legislacdo portuguesa aos

varios instrumentos internacionais a que Portugal se vinculou, revelou-se a “razdo

18BECCARIA, Cesare, ltalia 1738-1794, Escritor - Dos Delitos e das Penas - In Citador, in
http://www.citador.pt/frases/citacoes/a/cesare-beccaria consultado em 19/05/2012. E in CORREIA, Eduardo,
Direito Criminal, I, Reimpressdo, Almedina, Coimbra, 1999, p. 134.

199 Quanto & matéria constante do DL 15/93, de 22JAN sdo aplicaveis, subsidiariamente, as disposicdes da parte
geral do Cadigo Penal e respectiva legislagdo complementar. (Art.? 48.°, do DL n.° 15/93)

19 v/eja-se o capitulo Il do DL n.° 15/93.

111 yv/eja-se 0 Art. 22.° do DL n.° 15/93.
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determinante™*? da elaboragdo do DL n.° 15/93, que ainda hoje, como ja referido, se afigura
como o documento principal do Direito Penal substantivo da Droga, estabelecendo o regime
juridico aplicavel ao trafico de estupefacientes e substancias psicotropicas.* Recorde-se que,
apesar de neste diploma o consumo, aquisicdo ou detencdo para consumo serem puniveis com
pena de prisdo até 1 ano ou pena de multa até 120 dias,"** o préprio legislador, no preambulo,
estabeleceu uma filosofia de descriminalizacdo e reabilitacdo do consumidor, ao pretender
contribuir “para que o toxicodependente ou o consumidor habitual se liberte da escravidao que
0 domina, mediante os incentivos adequados do tratamento médico e da reabilitacdo, que o
tragam de volta para o cortejo da vida util, se possivel feliz, no seio da comunidade. Para o
consumidor ocasional, acima de tudo deseja-se a sua nédo etiquetagem, a ndo marginalizacéo,
enfim, que o seu semelhante 0 ndo empurre para becos sem saida ou que a saida acabe mesmo
por ser a droga”.'*

Estas intencdes estdo bem materializadas na presente lei, com a suspensdo da pena e

116

obrigacdo de tratamento,'® com a suspens&o com regime de prova,'*’ e ainda com a suspensio

proviséria do processo,’*® o que instituia “uma moldura penal simbdlica que reflecte uma
vontade de «ndo punir» verdadeiramente o consumidor”.**?

Na senda do regime sancionatério do consumo, parece-nos pertinente a questdo
levantada por CRISTINA LIBANO MONTEIRO,*® quando divaga se “era mau o sistema
sancionatorio do DL n.° 15/93, ou ma foi apenas a sua aplicacdo pratica? E que se o problema
estd na pratica, dificilmente uma alteragdo da lei constituird remédio adequado”.121 Com

efeito, j4 a RCM n.° 46/99, de 26 de Maio, admite a deficiente aplicacdo do antigo sistema,*?

principalmente pela ndo exploracdo dos varios mecanismos alternativos as penas de prisao ou

12 Como justificado no preambulo do DL n.° 15/93.
13 Note-se que a matéria relativa ao regime juridico do consumo de estupefacientes e substancias psicotropicas
foi revogada pela Lei n.° 30/2000, nomeadamente o Art.° 40.°, excepto quanto ao cultivo, e o artigo 41.° do DL
n.° 15/93, bem como as demais disposi¢cdes que se mostrem incompativeis com o regime da nova Lei. Cfr. Art.°
28.° da Lei n.° 30/2000.
14 Art.2 40 n.° 2, do DL n.° 15/93.
115 Como também descrito no preambulo do DL n.° 15/93.
1 Art.o 44 do DL n.° 15/93,
17 1dem, Art.0 45.°,
8 |dem, Art.2 56..
19| OPES, José Mouraz, A Lei e a toxicodependéncia «Pequenos equivocos com importancia», in Revista do
Ministério Publico, Ano 19, n° 75, Jul-Set, 1998, pp. 149-154.
20 MONTEIRO, Cristina Libano, O consumo de droga na politica e na técnica legislativas: comentario & Lei n.°
39/2000, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 11, Fasc. 1.2, Jan.-Mar., 2001,pp.67-98.

Idem.
122 Referindo-se a0 DL n.° 15/93, mas antes da entrada em vigor da Lei n.° 30/2000.
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multa. Assim sendo, “se ¢ verdade que esses dados permitem confirmar que sdo muito poucos
0s consumidores condenados em prisdo efectiva pelo crime de consumo, permitem também
concluir que, em diversos aspectos, a aplicacdo da lei ndo corresponde ainda aos objectivos
visados pelo legislador, sendo pouco utilizados os mecanismos que pretendiam garantir uma
adequacdo do regime legal a situagdo especifica em que se encontram os toxicodependentes e
a natureza dos ilicitos praticados”.*®

Importa reter que mesmo criminalizando o consumo de drogas ilicitas, o DL n.° 15/93,
ja contemplava a toxicodependéncia com cuidados especiais, assim como previa varias
alternativas as sanc¢Ges criminais, sendo, muitas das vezes, apenas a estigmatizacdo a Unica
punicdo que o consumidor comportava. De acrescentar o ideal patente, de que o
toxicodependente deve ser preferencialmente encaminhado para os centros de tratamento,
contudo antes de ser doente, é pessoa, como tal, responséavel pelos seus actos.'*

Refira-se, antes de mais, que o DL n.° 15/93, teve a sua génese legislativa, na Lei de
Autorizagdo n.° 27/92, de 31 de Agosto, na qual a AR autorizou o Governo a rever a legislacdo
de combate a droga, adaptando-a a Convencédo das NacBes Unidas contra o Tréafico llicito de
Estupefacientes e de Substancias Psicotropicas de 1988, aprovada pela Resolucdo da
Assembleia da Republica n.° 29/91, de 6 de Setembro e ratificada pelo Decreto do Presidente
da Republica n.° 45/91, da mesma data.'?

Antes de analisarmos 0s preceitos que directamente versam sobre o regime juridico-
criminal do trafico e consumo de estupefacientes, sera de todo importante remeter-nos

previamente ao bem juridico em causa.

2.2 - O Bem Juridico protegido.

Na convencdo de 1988, supra referida e como ja mencionado, inspiradora do presente
regime, pode ler-se que a produgao, procura e trafico de estupefacientes “representam uma
grave ameaca para a saude e bem-estar dos individuos e provocam efeitos nocivos nas bases

econdmicas, culturais e politicas da sociedade. O Codigo Penal Espanhol engloba o trafico no

12 RCM n.° 46/99.

124 NEVES, Anténio Castanheira, Pessoa, Direito e Responsabilidade. In Revista Portuguesa de Ciéncia
Criminal, ano 6, fasc. 1, Jan-Mar, Coimbra, 1996, p. 20.

2 Art. 10, da Lei n.° 27/92.
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capitulo dedicado aos crimes contra a salde publica e o Codigo Penal Francés, no capitulo
dedicado aos crimes contra a integridade fisica e psiquica da pessoa humana.*?

A nossa Doutrina e jurisprudéncia ao identificar o bem juridico protegido,**’ nem
sempre se referem directamente a satde publica. No entanto, fazem-no através da mencdo de
bens juridicos variados que serd unanime dizer que todos se reconduzirdo ao bem geral da
salde publica. Uns referem-se a vida, saude, coesdo inter-individual das organizacdes

128

fundacionais da sociedade.™® Outros evocam a saude individual dos consumidores, liberdade

individual e estabilidade familiar.**® H& quem aluda directamente & satide publica em conjunto

com a liberdade.™°

O TC, ainda na vigéncia do DL n.° 430/83, pronunciou-se**

no sentido de poder
deduzir-se que o escopo do legislador é evitar a degradacdo e a destruicdo de seres humanos,
provocadas pelo consumo de estupefacientes, que o respectivo trafico indiscutivelmente
potencia. Assim, o trafico pe em causa uma pluralidade de bens juridicos: a vida, a
integridade fisica e a liberdade dos virtuais consumidores de estupefacientes; e, demais, afecta
a vida em sociedade, na medida em que dificulta a insercdo social dos consumidores e possui
comprovados efeitos crimindgenos.*** Concluiu portanto que a norma do artigo 23.° do DL n.°
430/83,**® protege uma multiplicidade de bens juridicos, designadamente de caracter pessoal,
embora todos eles possam ser reconduzidos a um mais geral. A salde publica.

No mesmo sentido foi o STJ,"** que refere o trafico como um flagelo social a justificar
uma necessidade de forte censura juridico-penal, sendo a saude e integridade fisica dos
cidaddos, ou mais sinteticamente a salde publica, 0s bens juridicos protegidos pela norma
incriminadora. O mesmo acérdao fala ainda em interesses supra individuais e na protecdo da

propria humanidade. Na mesma linha refere MORAIS ROCHA,*** que o bem juridico

1261 OBO, Fernando Gama, Droga - Legislacdo, notas doutrina e jurisprudéncia, Quid Juris, 2 edicéo, 2010, p.
43.
27 Bem juridico ¢ a “expressdo de um interesse da pessoa ou da comunidade na manutengio ou integridade de de
um certo estado, objecto ou bem em si mesmo socialmente relevante e por isso juridicamente reconhecido como
valioso”, in, DIAS, Figueiredo, Direito Penal, Parte Geral, Tomo I, Coimbra, 2* Ed., 2007, p. 114.

128 Ac. STJ de 28/04/2004, proc. n.° 0491116, in www.dgsi.pt

129 Ac. STJ de 04/10/20086, proc. n.2 069812, in www.dgsi.pt

130 Ac. STJ de 10/10/2007, proc. n.2 07P2684, in www.dgsi.pt

131 Ac. TC n.2 426/91, Proc. n.2 183/90, in http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19910426.html

132 MARTINS, A. G. Lourenco, Droga e Direito, Aequitas, Lisboa, Editorial Noticias, 1994, p. 121.

133 Actual Art.2 21.°, do DL n° 15/93.

134 Ac. STJ de 18/10/1995, Proc. n.° 048338, in www.dgsi.pt

1% ROCHA, J. L. Morais, Droga — Regime Juridico, Lisboa, Livraria Petrony, 1994, p. 61.
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protegido pelas previsdes do tréfico é o da salde e integridade fisica dos cidaddos que poderéo
ser englobados num bem abrangente, a salde publica. O mesmo autor refere que néo se requer
que se verifique em concreto o dano na saude de alguem, pois o crime, em razdo do seu objeto
formal ou juridico, constitui um crime de perigo. Sendo um crime de perigo comum porquanto
a norma protege uma multiplicidade de bens juridicos.**®

Para os que possam defender que o trafico passa pela liberdade de cada um a poder
dispor do seu corpo quando adquire estupefaciente para seu consumo, outros contestam
afirmando que “o consumo de estupefacientes, pelos males sociais que lhe estdo associados,
ndo € um problema privado, mas um problema social”, sendo que “o trafico s6 é objecto
legitimo de criminalizacdo na medida em que ndo se tenha decidido, previamente, que o
consumo é puro problema de liberdade de cada um na relacdes consigo préprio”.**’

Ha quem fale também na protecdo das economias dos estados, que podem ser
desvirtuadas nas suas regras, como tem acontecido em alguns paises da América Latina,**®
onde as organizagdes criminosas dominam em consequéncia do avultados lucros do tréfico.

Esta tendéncia de se estender a salde publica como bem juridico na criminalizacdo do
trafico, podera colocar em causa a incriminacdo quando estejamos perante determinados
consumidores individualmente. Nesse sentido,**® MAIA COSTA, evoca que 0 bem juridico
salde publica é atingido quando estd em causa um indefinido e indeterminado nimero de
pessoas. O mesmo ndo acontece quando se trata da salde de pessoas certas e determinadas.
Aqui podia entrar a cedéncia ocasional a determinada pessoa ou quando alguém vai comprar
com dinheiro de outra pessoa, para depois dividir o produto estupefaciente com essa pessoa. A
este propdsito, recorde-se um acorddo do TRP onde se constata que “0 regime juridico
portugués, ao contrario de outros, ndo comporta um crime especifico de uso compartilhado de
drogas. Esta auséncia de previsdo legal ndo elide a irrelevancia criminal da conduta
consubstanciada ora na compra de estupefacientes para consumo compartido ora na ocorréncia
de um consumo em conjunto. Nestes casos em que ndo existe propriamente a realizacdo de

actos de trafico ou mesmo de favorecimento ao consumo de estupefacientes, por se tratar de

135 1dem.

BT PALMA, Maria Fernanda, Consumo e trafico de estupefacientes: absorcio do “direito penal de justica™ pelo
“direito penal secundario”, in Revista do Ministério Publico, n.° 96, pp. 26 e 27.

138 MARTINS, A.G. Lourengo, Droga. .. op cit p. 122.

139 COSTA, Eduardo Maia, Direito penal da droga: breve histéria de um fracasso, in Revista do Ministério
Publico, n.° 74, ano 19.°, Abr./Jun., 1998, pp. 97 a 100.
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um consumo de todos e para todos, hd quem caminhe no sentido da existéncia de um
“consumo atipico”. Verificados 0s pressupostos de um “autoconsumo em grupo, dito, gratuito
e restrito a um grupo delimitado de consumidores, em que as quantidades em causa
correspondam as legalmente previstas para o consumo diario criminalmente atipico e se
destinem a um consumo esporadico e imediato, ndo se pode falar na pratica de um crime de
trafico de estupefacientes, em qualquer dos seus tipos ou modalidades”.*°

Na mesma linha, VITOR PAIVA, entende que a cedéncia de estupefacientes a outros,
adquirido com dinheiro deles, configura um mero consumo e ndo trafico ainda que de menor
gravidade.*!

Porém, estas posicdes serdo uma excep¢do, pelo menos na jurisprudéncia nacional,
uma vez que em geral, a maioria entende que a posse de estupefacientes, para consumo
préprio, mas também de outros amigos consumidores, ainda que obtido com dinheiro de todos,
configura um crime de trafico.'*?

Também neste sentido TOLDA PINTO, entende que a posse de estupefacientes para
consumo préprio e para ceder a amigos enquadra-se no crime de trafico.'*

Face ao exposto, parece-nos que a discussdo entre a satde publica e individual ndo sera
assim tdo importante no que concerne ao trafico, uma vez que o individuo enquanto inserido
na sociedade faz parte dela, tendo responsabilidades perante os outros. Por tal facto se
justifica, como veremos mais adiante, a punicdo, ainda que a nivel contra-ordenacional, do
mero consumidor. Estara assim em causa o0 bem juridico salde publica.

N&o nos podemos esquecer também, que a cedéncia de estupefacientes, ainda que sem
intencdo lucrativa, (alguém que vai comprar para si e para um amigo) preenche o tipo do
trafico de estupefacientes, através do verbo “ceder” ou ainda “proporcionar a outrem”,'*

sendo somente excluido do tipo, a conduta de quem detiver estupefaciente para seu

consumo.'#®

10 Ac. TRP, de 06/07/2011, proc. n.° 2171/09.1PAVNG.P1, in www.dgsi.pt

11 pAIVA, Vitor, Breves notas sobre a penalizagio do pequeno Tréfico de Estupefacientes, in Revista do
Ministério Publico, n.° 99, ano 25.°, Jul-Set, 2004, p. 143.

2 Ac. TRL, 04/12/2002, proc. n.° 0048903, Ac. TRC, 07/03/2007, proc. n. 247/04.0 GASPS, in www.dgsi.pt

3 PINTO, A. A. Tolda, Tréafico e Consumo llicito de Estupefacientes — O regime Penal e a Respectiva
Tramitacdo Processual, Porto, ELCLA Editora, 1995, p. 72.

' Art.21.%,n.° 1 do DL n.° 15/93.

5 1dem, Art.0 40.°.
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2.3 - O Traéfico de estupefacientes e outras actividades ilicitas.

Este tipo criminal, esta previsto no artigo 21.° do DL n.° 15/93. O mesmo é designado
pela doutrina e pela jurisprudéncia,**® como artigo matriz ou base. Isto é, é neste artigo que
estdo tipificadas todas as condutas relativas ao trafico de estupefacientes. Tais condutas tém
que passar pelo denso crivo desta norma. O DL n.° 15/93, desenhou um tipo base ou
fundamental de trafico de estupefacientes, (artigo 21.°) ao qual aditou certas circunstancias
atinentes a ilicitude que agravam (artigo 24.°) ou atenuam (artigo 25.°) a punicéo prevista para
o crime matricial. O primeiro, destinado a cobrir os casos de media e grande dimensdo; o
segundo, para prevenir os casos de excepcional gravidade; o terceiro, para combater os de
pequena gravidade, o pequeno tréafico de rua.**’ O legislador fé-lo através da disposicdo de
verbos, colocando-os no infinitivo, de formar a pressupor-se uma accao por parte do agente da
infraccdo. O crivo é de tal forma denso, que, parafraseando ARTUR OLIVEIRA® poder-se-a
dizer que s6 faltaria colocar o verbo “tocar” para aquele que o fizesse, incorresse no crime de
trafico de estupefacientes.

GAMA LOBO™ fala-nos de verbos transitivos, na sua forma nominal, infinitiva
impessoal, de forma a ndo poder exprimir por si nem o tempo, nem o modo, estando 0s verbos
subordinados do contexto em que surjam.

No que concerne ao presente trabalho, importa ainda referir que o legislador teve o
cuidado de separar o trafico do consumo, estipulando assim, que um afastara o outro, excepto
guanto ao traficante-consumidor previsto no artigo 26.° do DL n.° 15/93. Isto quer dizer que,
sempre que alguém tiver na sua posse produto estupefaciente e consiga demostrar que era para
seu consumo, & partida estara excluido o trafico.**

Por outro lado, a detencdo de estupefaciente sobre o qual néo se prove o consumo, tem
entre nés o sentido do trafico.’> Com a incriminacdo omni-compreensiva do artigo 21.°,
visou-se prevenir todo e qualquer comportamento susceptivel de integrar o chamado ciclo da

droga, desde os actos dirigidos ao surgimento da droga, até as condutas que visam

146 Ac. STJ de 07/12/2011, Proc. n° 111/10.4PESTB.E1.S1, e Ac. STJ de 15/04/2010, Proc. n.
31/03.7GDLLE.S1, ambos in www.dgsi.pt

17 Ac. STJ de 24/02/2010, Proc. n.° 141/08.6P6PRT.S1, in www.dgsi.pt

%8 Juiz Desembargador do TRP e docente do Seminério de Analise Critica de Legislagdo e Jurisprudéncia do
Curso de Mestrado em Direito da Universidade Lusiada do Porto.

91 OBO, Fernando Gama, Droga..., op cit, p. 50.

150 Ac. STJ de 25/06/2008, Proc. n.° 06P4684, in www.dgsi.pt

131 ROCHA, Jodo Luis Morais, Droga...op cit p. 65.
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disponibiliza-la ao consumidor final.*®* Assim, bastaré existir uma qualquer accéo de tréfico,
independentemente da quantidade de droga, para estarmos perante o crime de trafico de

estupefacientes. Neste sentido o recente acérddo do TRL™

refere que se a aquisicdo ou a
detencdo de droga ndo se destinarem ao consumo proprio estaremos perante actos de trafico,
independentemente da quantidade de plantas, substancias ou preparacdes que estiverem em
causa.

Na prética, a experiéncia diz-nos, que sdo inumeros os traficantes, principalmente os
qgue vendem os produtos ao consumidor final, que aproveitando-se da vigéncia da Lei n.°
30/2000, detém, a maioria das vezes, produto que se enquadrara somente no ilicito contra-
ordenacional. Isto é, dettm produto que ndo ultrapassa a quantidade para 0 consumo médio
individual durante o periodo de dez dias. Assim, caso sejam surpreendidos numa operacao
policial, podem sempre alegar que é para consumo proprio. Ora, daqui resulta que as
policias,’ tenham que fazer uma investigagio mais atenta ¢ eficaz a estes “vendedores de
rua” nomeadamente vigilancias e seguimentos, de forma a se obterem provas cabais para uma
promitente acusacdo por parte de MP.

Importa também referir que pode haver trafico sem necessariamente haver posse ou
detencdo de estupefaciente. Pode verificar-se o crime consumado de trafico de droga ainda que
0 agente ndo tenha tido contacto fisico directo com a droga, como sucede com a compra €
venda e a prética de todos os actos conducentes & sua importacdo.*>> No mesmo sentido vai a
jurisprudéncia mais recente como o acordao do STJ que invoca a categoria do crime de trafico
como um crime exaurido que fica perfeito com o preenchimento de um Unico acto conducente

ao resultado previsto no tipo.**®

1521 OBO, Fernando Gama, Droga... op. cit. p. 55.

153 Ac. TRL de 07/12/2011, Proc. n.° 5/11.6GACLD-A.L1, in www.dgsi.pt

> Principalmente a GNR e a PSP a quem é delegada a investigacdo nos crimes de trafico na chamada venda
direta, (artigo 57.° do Decreto-Lei n.° 15/93, de 23 de Janeiro- “ Presume-se deferida & Policia Judiciéria, através
da Direccdo Central de Investigacdo do Trafico de Estupefacientes, a competéncia para a investigagao dos crimes
tipificados nos artigos 21.2, 22.°, 23.2, 27.° e 28.° do presente diploma e dos demais que lhe sejam participados ou
de que colha noticia. Presume-se deferida 8 GNR e PSP a competéncia para a investigacdo dos seguintes crimes,
praticados nas respectivas areas de jurisdi¢do, quando Ihes forem participados ou deles colham noticia:

a) Do crime previsto e punido no artigo 21.° do presente diploma, quando ocorram situacBes de distribuicéo
directa aos consumidores, a qualquer titulo, das plantas, substancias ou preparagdes nele referidas; Dos crimes
previstos e punidos nos artigos 26.2, 29.%, 30.%, 32.°, 33.°e 40.° .- al) i, n° 3 do Art.° 7 da Lei n.° 49/2008 de 27 de
Agosto — LOIC - o Trafico de estupefacientes é da competéncia da PJ.

155 Ac. STJ de 8/03/90, C.J., XV.1, pp. 35-38, cit. in Rocha, Jodo Luis Morais, op. cit. p. 63.

1% Ac. STJ de 5/12/2007, Proc. n.° 07P3406, in www.dgsi.pt
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Tal assunto prende-se com o tipo de crime em questdo, uma vez que € crismado pela
doutrina e jurisprudéncia como um crime de perigo comum e abstracto, a que aludiremos mais
a frente em sede propria.

As condutas descritas no tipo desdobram-se em formas alternativas, 0 que determina
que o preenchimento de qualquer uma delas preenche objectivamente o tipo. A esse propdsito
atente-se a uma decisdo do STJ que refere que “o artigo 21.° do DL n.° 15/93, caracteriza-se
por uma estrutura progressiva, pretendendo abarcar a multiplicidade de condutas em que se
pode desdobrar a actividade ilicita relacionada com o trafico de droga, sendo que, em relacéo a
progressividade daquelas condutas, a opcdo que a jurisprudéncia consagrou tem como
paradigma a teoria das condutas alternativas, que radica na consideracdo de que as diversas
condutas ndo sdo autdbnomas em si, mas alternativas, de tal maneira que, para a subsisténcia do
delito, é indiferente que se realize uma ou outra, permanecendo um s6 delito ainda que se
realizem as diversas accdes descritas.™’

Basta portanto a detencdo de estupefaciente, sobre o qual ndo se prove que se destina

exclusivamente ao consumo,'*®

para haver o preenchimento do tipo de trafico de
estupefacientes. Também a simples cedéncia de estupefacientes ainda que a titulo gratuito,
constitui o referido crime, pois “ceder” ¢ um dos elementos objectivos do tipo. Pretendeu-se
assim abranger todas as situacfes relacionadas com a divulgacdo e consumo de droga
independentemente da intencdo lucrativa.™®® Assim quem ceder droga a amigos que
posteriormente lhe restituem a quantidade equivalente a recebida, pratica o crime de trafico de
estupefacientes.*®

Quanto aos elementos objectivos do tipo de crime de trafico de estupefacientes,
GAMA LOBO' refere:

A prética ndo autorizada de qualquer das actividades descritas ho normativo;

A ndo verificacdo de actividade de cultivo, de aquisi¢do ou detencdo, com a finalidade

do consumo pessoal exclusivo;

157 Ac. STJ de 21/03/2007, Proc. n.° 07P034, in www.dgsi.pt

158 Ac. STJ de 23/09/1992, Proc. n.° 042998 e Ac. TC de 06-11-1991, n.° 426/91, in www.dgsi.pt

159 Ac. STJ de 13/03/1991, na AJ n.2 17, Proc. n° 41593 e Ac. STJ de 11/07/1990, na BMJ n° 399, p. 219, cit. in
MARTINS, A.G. Lourencgo, Droga...op. cit. p. 117.

160 Ac. STJ de 03/04/1991, Proc. n.° 41481, cit. in MARTINS, A.G. Lourenco, Droga...op. cit., p. 117.

181 | OBO, Fernando Gama, Droga...op. cit. p. 48.
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A existéncia de plantas, substancias ou preparacgdes, compreendidas nas tabelas anexas,
I, 11, Il e IV (ndo as V e VI, a punir pelo artigo 25.9).16?

Quanto ao elemento subjectivo, GAMA LOBO™ entende que para haver incriminagéo
pelos crimes de trafico, “é exigivel o dolo genérico, ou seja a vontade de desenvolver sem
autorizacdo e sem ser para consumo, as actividades descritas no tipo e a representacdo e o
conhecimento por parte do agente da natureza e caracteristicas estupefacientes do produto
objecto da ac¢do e uma actuacdo deliberada, livre e consciente de ser proibida a sua conduta.”

A esse respeito, o TRE,'®*

entendeu que o dolo supbe o conhecimento da natureza
estupefaciente e proibida dos produtos em questdo. J4 o TC*® perfilhou a tese de que é
exigivel o dolo de perigo, a consciéncia da perigosidade da conduta em abstracto, dado que
estamos perante um crime de perigo abstracto.

Uma outra questdo a levantar neste artigo 21.°, é o facto do mesmo separar as tabelas,
referindo no n° 1, as tabelas I a Il1, atribuindo-lhes uma moldura penal de 4 a 12 anos de priséo
e no n° 4, a tabela IV, com uma moldura penal mais branda, de 1 a 5 anos de prisdo. O
Legislador fé-lo de forma a salvaguardar a perigosidade dos produtos, pois faz todo o sentido
punir mais severamente o trafico de drogas com efeito mais nocivo para o bem juridico, a
salde publica. Esta distin¢do, nada tem a ver com a diferenca entre drogas duras e leves, que
alias ndo é usada entre nés.’®® Como j4 referimos nas consideracdes gerais, a Unica distincao
existente foi feita pela Comissdo de inquérito do Parlamento Europeu.

A este respeito o prefacio do DL n.° 15/93, dita que “a gradagdo das penas aplicaveis
ao tréafico tendo em conta a real perigosidade das respectivas drogas afigura-se ser a posi¢do

mais compativel com a ideia de proporcionalidade. O que ndo implica necessaria adesdo a

162 Atente-se que o Art.° 2.° do DL n.° 15/93, estipula e remete para as seis tabelas, onde estdo previstas as
plantas, substancias e preparacfes sujeitas ao regime do decreto-lei. Portanto sdo somente as plantas, substancias
e preparacOes elencadas nas tabelas que séo proibidas e todas as outras ndo serdo proibidas. Trata-se portanto do
principio da tipicidade. A este propoésito, conforme o conhecimento de que novas substancias e preparacdes vao
surgindo, vdo-se alterando as tabelas. Dai se justifica as inimeras alteracGes ao DL. A Gltima ocorreu com a Lei
n.0 13/2012, de 26 de Marco, que alterou pela 192 vez o DL n.° 15/93, que aprova o regime juridico aplicavel ao
trafico e consumo de estupefacientes e substancias psicotropicas, acrescentando a mefedrona e o tapentadol as
tabelas que Ihe sdo anexas. Assim, estabelece-se no articulado as normas de natureza penal relacionados com os
estupefacientes, mas ndo se indicam quais sdo as substancias a considerar. Tal é operado por remissdo para as
tabelas que constam da parte final do diploma (Tabelas | a V), que compdem a lista de substancias consideradas
proibidas. Trata-se de uma técnica que facilita a introducéo de novas substancias nas tabelas e evita a repeticao
das substancias em cada crime.

1631 OBO, Fernando Gama, Droga... op. cit. p. 51.

1% Ac. TRE de 18/04/2006, Proc. n.° 386.06-1, in www.dgsi.pt

165 Ac. TC n° 426/91, Proc. n.° 183/90, in http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19910426.html

186 ROCHA, Jodo Luis Morais, Droga... op. cit. p. 29.
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distincdo entre drogas duras e leves e, muito menos, as ilagdes extraidas por alguns paises no
campo da descriminalizagdo ou despenalizacdo do consumo. Simplesmente, a decisdo de uma
graduacdo mais ajustada tem de assentar na afericdo cientifica rigorosa da perigosidade das
drogas nos seus diversos aspectos, onde se incluem motivacGes que ultrapassam o dominio
cientifico, para relevarem considerandos de natureza sociocultural ndo minimizaveis.” No
mesmo sentido, MORAES ROCHA'®" refere que o legislador, relativamente ao regime
anterior pretendeu uma mais rigorosa tipificacdo e equilibrio da dosimetria das penas, tendo
em conta a real perigosidade das respectivas drogas.

MOREIRA DAS NEVES, refere que esta diferenciacdo afigura-se-nos de extrema
relevancia porquanto a moldura penal abstracta do artigo 21.° &, s6 por si, insuficiente para a
efectivar, o que tem naturalmente consequéncias praticas numa elevada percentagem de casos
julgados no quotidiano dos tribunais.*®®

Nesta senda, 0 STJ nem sempre se orientou no mesmo sentido. Por um lado defendeu
que o tipo duro ou leve ndo deve relevar para a gravidade do crime.*® Por outro lado, referiu
que ndo deixa de ser relevante para a fixacdo da medida da pena o facto de se tratar de
haxixe,'” ja que, apesar de o DL n.° 15/93, ndo distinguir entre drogas leves e drogas duras,
afirma no preambulo, que “a gradagdo das penas aplicaveis ao trafico, tendo em conta a real
perigosidade das respectivas drogas afigura-se ser a posicdo mais compativel com a ideia de
proporcionalidade”. '™

Por fim, relativamente a este artigo, convém referir que nem sé de droga vive o trafico.
Por isso existem varios outros indicios para que possamos aferir se estamos perante um crime
de tréafico de estupefacientes. Tal é imprescindivel para a actuacdo dos OPCs no terreno, para
0 MP deduzir acusacdo e também para o julgador. Tal torna-se ainda mais importante quando
estejamos perante uma mera detencdo de estupefacientes em quantidades que excedem as
susceptiveis para consumo préprio, para se decidir se estamos no ambito do crime de tréafico

ou do crime de consumo. E importante ainda em casos de suspeitas de trafico

187 |dem, p. 60.

168 NEVES, J. F. Moreira, Juiz de Circulo - Ponta Delgada, in Comunicagdo em Encontro organizado pela
Associacao dos Juizes Portugueses em colaboracdo com a Ordem dos Advogados, sob o tema: Evolucdo Recente
e Perspectivas da Justica na Regido Autonoma dos Acores em 26 Novembro de 1999, Ponta Delgada.
http://www.verbojuridico.com/doutrina/penal/droga.html consultado em 27/05/2012.

199 Ac. STJ de 16/09/2008, Proc. n.° 08P813, in www.dgsi.pt

170 \/ulgarmente designada por droga leve.

" Ac. STJ de 27/04/2006, Proc. n.° 06P120, in www.dgsi.pt
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independentemente da quantidade de estupefaciente. Esta questdo sera chamada a colagdo
mais a frente, quanto ao consumo. Por enquanto aduzimos que para quem tem experiéncia no
terreno, tais indicios saltam & vista de forma quase instintiva. GAMA LOBO'? refere uma
lista de objectos que quando apreendidos importa tratar como indicios de trafico. Atente-se:

A droga, sua natureza, quantidade, forma de apresentacgdo, reparticéo e sua localizagéo;
O dinheiro, sendo que aqui acrescentamos, que num patamar de venda directa € comum
apreender-se notas de baixo valor ou moedas, pois sdo geralmente as utilizadas pelos
toxicodependentes, designadamente os arrumadores de automoveis; Balanca, sobretudo de
precisdo, para pesar pequenas quantidades de estupefacientes; Facas, canivetes, tesouras, para
corte e embalagem e sua localizacdo. Aqui também acrescentariamos os residuos que por
vezes sdo notorios a olho nu nestes instrumentos e, mesmo nao sendo, podem ser detectados
nas pericias do LPC. GAMA LOBO refere ainda, embalagens disponiveis, como papéis,
plasticos, pratas e sua localiza¢do; objectos varios que possam ter sido entregues como forma
de pagamento por consumidores. Aqui o autor referir-se-a4 a objectos do préprio consumidor,
mas maioritariamente os provenientes de furtos e roubos perpetrados por esses consumidores.
Tratando-se de objectos comuns, como pequenos utensilios e pequenos electrodomésticos, ha
actualmente uma perda de interesse nos mesmos, pois em termos de prova sao de muito dificil
ligacdo a esta actividade ilicita.

O mesmo fala ainda, em outros objectos de uso comum, como cachimbos, seringas,
elasticos, colheres, pratas, espelhos, isqueiros, caixas de fosforos, e sua localizagdo. Estes
revelam-se de especial importancia para aferirmos uma situacdo de consumo.

Encontram-se ainda, documentos, memoriais, cartas, papéis sobretudo com nomes de
vendedores e compradores e apontamentos contabilisticos da actividade. Por fim,
acrescentariamos ainda os produtos para misturar na droga, (usados no corte) como o
bicarbonato de sédio e a procaina, utilizados de forma a fazer render o produto, multiplicando
as doses e por conseguinte aumentando o lucro. Alerta-se ainda para outros utensilios de
preparacdo como 0s moinhos para desfazer a droga, bem como as panelas usadas na cozedura,
gue sempre ficam com bastantes residuos encrostados, facilmente detectados nas pericias do
LPC.

12| OBO, Fernando Gama, Droga...op. Cit. p. 57.
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2.3.1 - Trafico de Precursores.

Plasmado no artigo 22.° do DL n.° 15/93, ndo ha muito a referir relativamente a este
tipo criminal, uma vez que 0 mesmo vem punir 0S equipamentos, materiais ou substancias
utilizados no fabrico ilicito. A producéo de droga tem uma componente tecnoldgica e quimica
importantissima. O precursor é o produto indispensavel as operacGes quimicas de certas
substancias em estupefacientes ou destes em outros tipos de estupefacientes.'”® Tal
preocupacéo era recente, aquando da elaboragdo do actual regime (1993) e atenuou a diferenca
entre paises produtores e consumidores. Os paises industrializados deixaram de ser apenas
vitimas da producdo das drogas, passando a inundar os paises subdesenvolvidos, com
medicamentos e precursores e outros produtos basicos para o fabrico de drogas.'’ O artigo
expressa a preocupagdo com outros produtos e materiais que ndo sendo estupefacientes ou
psicotrépicos, podem estar na base da sua composicdo, sendo um dos objectivos da
Convencao de 1988 da ONU.'"

2.3.2 - O trafico agravado.

O legislador contempla-o no artigo 24.° do DL n.° 15/93, onde previu determinadas
circunstancias que dentro do crivo do artigo 21.° e 22.°, pretende qualificar como mais graves,
aumentando as penas nos seus limites minimo e maximo em um quarto. Trata-se portanto do
tipo qualificado, que se aplica quando o tipo base (artigo 21.°) se mostre afectado por um
especial e mais intenso juizo de censura relativamente a ilicitude e a culpa.’

Trata-se de uma enumeracdo taxativa das agravantes da medida das penas, mas
segundo, MORAES ROCHA' o legislador manteve, na generalidade das alineas a confianca
no poder interpretativo dos juizes, tendo em conta a percepcdo pratica de ajustamento da lei a
realidade. Convenhamos admitir que era muito dificil ao legislador fazé-lo de forma exaustiva,
colocando esse 6nus ao aplicador do direito, sendo pois 0 juiz que, em cada caso concreto

aferira das circunstancias agravantes. Tais circunstancias, como a norma indica, sdo as

13 ROCHA, Jodo Luis Morais, Droga. .. op. cit. pp.73-74.
4 MARTINS, A. G. Lourengo, Droga... op. cit. p. 130.
1 OBO, Fernando Gama, Droga...op. cit. p. 60.

178 | dem, p. 52.

" ROCHA, Jodo Luis Morais, Droga... op. cit. p. 81.
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qualidades do agente, o modo e lugar, os destinatarios do produto, quer em nimero e
qualidade, no caso de menores e diminuidos psiquicos. A questao essencial a retirar € como o
julgador vai fazer tal aplicacdo, sobretudo se a mesma é de aplicacdo automatica ou ndo. O
juiz esta vinculado a lei e carece de fundamento, pelo menos, recusar-se a autonomia destes
tipos, por forca de neles, ndo se vislumbrar mais do que meras clausulas gerais ou volateis
circunstancias modificativas agravantes, ndo havendo assim consentimento para a introdugéo
de argumentos que ndo resultem da aplicacdo estrita das regras de interpretacdo.'’”® O
legislador ao prever uma agravacdo da pena abstracta, tem em conta assim uma gravidade
excepcional do tipo base (artigo 21.°) que por si s6 ja tem penas elevadas. Tal justifica-se
essencialmente pelo fato do crime de tréafico de estupefacientes ter elevados maleficios sociais,
tendo em alguns paises um quadro punitivo que pode ir até a prisdo perpétua e a pena de
morte.

Julgo que o aplicador do direito terd sempre uma valvula de escape, pois segundo
GAMA LOBO' entende-se e aceita-se que sempre que verificadas as circunstancias
agravantes, estard excluida a menor ilicitude do facto (artigo 25.°), pelo que se enquadrara,
pelo menos, no tipo base. A titulo de exemplo, uma circunstancia muito comum na realidade
da venda directa, é o individuo que surpreendido a traficar junto e um estabelecimento escolar,
é-lhe apreendido uma quantidade reduzida de haxixe. Trata-se de pouca quantidade
estupefaciente e que é das consideradas pelo legislador como menos nociva. Assim, estariam
preenchidos, como veremos, circunstancias que poderiam redundar em trafico de menor
gravidade (artigo 25.°). Porém, existe a agravante do trafico ser junto ao referido
estabelecimento escolar, tornando-se no mais natural 0 mesmo vir a ser acusado e julgado com
0 enquadramento do artigo matriz (artigo 21.°).

As circunstancias de agravacao do artigo 24.° do DL n.° 15/93, que integram o tipo
agravado e pertencem, num certo limite, ainda a tipicidade, tém refracgdes consequenciais na
ilicitude por adensarem o nivel do ilicito, revelando maior contributo na dimenséo do perigo
para os bens juridicos que as incriminacdes dos traficos de estupefacientes se destinam a
tutelar.*®

Vejamos agora cada uma das agravantes.

8 1 OBO, Fernando Gama, Droga... op. cit. p. 67.
1791 dem, p. 68.
1% Ac. STJ de 26/01/2005, Proc. n.° 04P4221, in www.dgsi.pt

66


http://www.dgsi.pt/

Quanto aos menores e diminuidos psiquicos, previstos nas alineas a) e i), MORARES
ROCHA™! diz tratar-se de menores de 18 anos nos termos do artigo 122. do CC*®? e ndo em
termos de responsabilidade penal (16 anos) e pessoas com alguma debilidade mental,
respectivamente. No mesmo sentido vai GAMA LOBO.* Segundo estes autores, é essencial
para o preenchimento da agravante que o agente tenha conhecimento dessa menoridade e que
pelo menos a diminuicdo psiquica também seja conhecida ou no minimo notdria. Também a
jurisprudéncia foi nesse sentido quando se prove que o agente ndo conheca a menoridade.'®*
Né&o se verifica a agravante da alinea a) do artigo 27.° do DL n.° 430/83, (actual artigo 24.° do
DL n.° 15/93) quando n&o se mostre provado que 0 agente conhecesse a menoridade da pessoa
a quem entregava ou se destinava a droga.’®™ Na prética, tal agravante pode ser de dificil
prova, tudo dependerd de como a policia proceder a recolha da prova, nhomeadamente a
intercepcdo de consumidores menores como condicdo essencial para se apurar a agravante. S6
posteriormente importard saber do conhecimento dessa menoridade por parte do agente. Se o
trafico ocorrer nas imediacdes de estabelecimento de ensino basico ou secundéario, havera uma
presuncdo desse conhecimento por parte de agente, pois a maioria dos alunos terdo menos de
18 anos de idade.

Relativamente a alinea b) a dificuldade maior sera traduzir o que é um grande nimero
de pessoas, pois trata-se de um conceito demasiado vago, que MORAIS ROCHA™®® alerta para
as dificuldades que a jurisprudéncia tem para delimita-lo. Outrora definiu-se que a entrega de
estupefacientes, durante mais de quatro anos, a um namero indeterminado de pessoas, mas,
comprovadamente, superior a onze, integra a qualificativa da al. b).**" Ora isto sera deveras
redutor, pelo que julgamos mais certo, enquadrar o conceito tendo em conta o tipo base (artigo
21.°) enquadrando esta agravante quando o trafico de faca a muitas pessoas, que dado o seu
grande numero é dificil contabiliza-las. Um bom exemplo de um grande nimero de pessoas é

0 corrupio incessante de consumidores que se dirigem por exemplo a torre 1 do Bairro do

181 ROCHA, Jodo Luis Moraes, Droga. .. op. Cit. p. 82.

182 Aprovado pelo DL n.° 47 344, de 25 de Novembro de 1966, cuja Ultima alteragdo sucedeu com Lei n.°
32/2012, de 14 de Agosto.

183 ROCHA, Jodo Luis Moraes, Droga. .. op. Cit. p. 82

184 Ac. STJ de 09/01/1991, Proc. n.° 041196, in www.dhsi.pt e cit. in Martins, A. G. Lourengo, droga...op. cit.
p. 141.

185 Ac. STJ de 26/04/1989, Proc. n.° 039937, in www.dgsi.pt

186 ROCHA, Jodo Luis Moraes, Droga. .. op. Cit. p. 82.

187 Ac. STJ de 26/04/1989, Proc. n.° 039937, in www.dgsi.pt
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Aleixo, na cidade do Porto. Neste local, por vezes, mesmo com filmagens, dado o
“formigueiro” € quase impossivel contabilizar o nimero de consumidores que ali se dirigem.
Segundo o acorddo recente do STJ, quando o tréfico se faca por tantos individuos que ndo é
sequer viavel contabilizar e os quais ndo sdo necessariamente todos identificados, preenchem a
factualmente a agravante.'®®

Uma questdo importante nesta agravante é o facto de para a mesma estar preenchida,
ter sucedido efectivamente, isto €, ter ja existido tal distribui¢cdo, ndo se enquadrando no
perigo que possa apresentar. De momento ocorre-me o exemplo de quem leva e detém produto
estupefaciente num festival, concerto de musica ou para festas de estudantes. Ali, hd um
perigo acrescido de disseminacdo do estupefaciente, contudo tal perigo é previsto no artigo
matriz (artigo 21.°) e ndo na alinea em apreco. Nesse sentido encontramos o acérddo do STJ,
gue prevé ndo a mera possibilidade de maior difusdo que agrava o facto, mas que a agravagao
resultante da alinea b) do artigo 24.° supde uma distribuicdo efectiva, passada, ocorrida,
verificada, e ndo a simples possibilidade ou potencialidade, ao nivel do risco, de o produto ou
substancia vir a ser distribuido por grande niimero de pessoas.® A talhe de foice, restar-nos-a
aludir ao acérddo do STJ que afirma que a circunstancia referida na al. b) do artigo 24.° —
“grande nimero de pessoas” — € um conceito indeterminado, utilizado pelo legislador na sua
luta contra a disseminacdo da droga, que traduz um aumento da ilicitude da actividade
delituosa, sendo, por isso, considerado agravante especial. O seu preenchimento esta
dependente da andlise casuistica a que o julgador tem de proceder, sendo distintos 0s casos em
que a venda € feita ao toxicodependente/consumidor e aqueles outros em que a distribuicdo é
feita pelo grande traficante ao revendedor. Nestes, sera de atender especialmente a quantidade
de droga transaccionada, pois ainda que seja menor o nimero de compradores, 0 conceito
acaba preenchido pelo destino final que as referidas quantidades proporcionam, enquanto na
venda levada a efeito pelo pequeno dealer se exige uma quantificagdo mais alargada, pois €é
atraveés da repeticdo de pequenas quantidades distribuidas que se cumpre o objectivo visado

pela agravante.'®

188 Ac. STJ de 17/05/2007, Proc. n.2 07P1397 , in www.dgsi.pt
189 Ac. STJ de 01/10/2003, Proc. n.° 03P2646, in www.dgsi.pt
190 Ac. STJ de 15/04/2010, Proc. n.° 631/03.7GDLLE.S1, in www.dgsi.pt
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Quanto a alinea c), refira-se desde ja que nem sempre é fécil apurar o lucro, sabendo-se

somente que tera que ser avultado,®*

e quer se trate de lucros passados ou futuros, tém que ser
relacionados com o objecto da acusac&o.’®* A jurisprudéncia entende que se trata de um juizo
de valor sobre os factos e ndo um conceito ou questdo de direito.'*® Tal circunstancia tem de se
verificar e tém de ficar provados factos de onde tal conclusdo possa ser extraida e ela so é
possivel quando é quantificado em numerario o montante que, com o tréfico de
estupefacientes, o0 agente obteve ou pretendia obter. Dando-se como provado apenas que 0
arguido pretendia obter "elevados quantitativos monetarios™, tal expressdo nao é adequada a
fazer funcionar a referida agravante.®* Ora na pratica tal agravante torna-se de muito dificil
prova, a ndo ser que sejam apreendidas avultadas quantias em dinheiro e o possuidor néo tenha
como justificar a sua proveniéncia. Importante também, é saber como se define a tal avultada
compensacao remuneratoria. Cremos que aqui se enquadrardo somente as situacdes de grande
trafico. Nesse sentido o STJ, refere que as circunstancias previstas nas alineas do artigo 24.°
do referido diploma, especificamente a da sua al. c), ndo podem deixar de ser integradas,
especialmente nos espacos de indeterminacdo, por consideracdes de gravidade exponencial de
condutas que traduzam marcadamente um plus de ilicitude. Assim, a “elevada compensacao
remuneratoria” tem de apresentar uma projeccdo de especial saliéncia, avaliada por elementos
objectivos que revertem, necessariamente, a intensidade (mais que a duracdo) da actividade,
conjugada com as quantidades de produto e montantes envolvidos nos “negécios”, o que
aponta para operacdes de grande tréafico, longe, por regra, das configuracdes da escala de base
tipicas e proprias do “dealer de rua” urbano e suburbano ou do seu sucedaneo no espago
rural.’® Também o TRP, refere que o preenchimento da agravante prevista na al. c) do artigo
24.° do DL n.° 15/93, exige a comprovacéo de factos muito concretos e ndo sé uma pluralidade
de actividades, em lapso temporal definido, aproveitamento econémico preciso, como também
expressdes numéricas, diferencas entre despesas e expectativas de lucro ou lucro efectivo.'*®
No mesmo sentido o STJ alude que para qualificar o trafico de estupefacientes em funcao da

“avultada compensacdo remuneratoria” é necessario demonstrar, ainda que aproximadamente,

L ROCHA, Jodo Luis Moraes, Droga. .. op. Cit. p. 82.

1921 OBO, Fernando Gama, Droga... op. Cit. p. 69.

193 Ac. STJ de 30/10/2002, Proc. n.° 02P2930, in www.dgsi.pt
194 Ac. STJ de 18/03/1998, Proc. n.° 97P1545, in www.dgsi.pt
195 Ac. STJ de 09/06/2004, Proc. n.° 04P1128, in www.qgdsi.pt
19 Ac. TRP de 23/04/2003, Proc. n.° 0311311, in www.dgsi.pt
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a envergadura do beneficio, ndo se exigindo, € certo, uma contabilidade rigorosa, que sera
dificil de detectar numa actividade clandestina, mas impondo-se que a conclusdo se extraia de
dados seguros, sendo que essa conclusdo néo se pode tirar s6 do volume da droga que esta em
jogo, porque ha toda uma série de condicionantes a atender, como a posicdo que 0 agente
ocupa no negdcio (se é dono, ou se é intermedidrio e que tipo de intermediario) e que espécie
de comparticipagdo nos proveitos é que vai obter (lucros, remuneracao fixa), etc. pelo que
“presumir do volume de negdcios em jogo e da latitude de poderes do recorrente no que se
refere ao dominio da accéo que ele iria obter avultada compensagdo remuneratoria, é extrair
uma presuncao contra reo e, portanto, uma forma de violar o principio da presuncdo de
inocéncia consagrado no artigo 32.°, n.° 2, da CRP, ou o principio in dubio pro reo, que é outra
vertente do mesmo principio”.*’

No que concerne & alinea d), segundo MARTINS LOURENCO®® n3o se exige que os
factos delituosos sejam cometidos no exercicio da profissdo, bastando que se possua essa
profissdo. Trata-se assim de uma componente pessoal, manifestando-se uma especial
confianca que merece uma pessoa que desempenha tal funcéo.’®® Daqui resulta também o
facto, do funcionério poder utilizar os conhecimentos que tem do exercicio das suas fungdes e
aplicé-los na actividade delituosa, esteja de servico ou n&o.?®

Também a jurisprudéncia® comunga do mesmo pensamento, considerando que
agravacdo do crime de tréfico de estupefacientes, prevista na al. d) do artigo 24.° do DL n.°
15/93, nada tem de arbitrario ou de irrazoavel, face ao tipo do crime matricial. Entende-se que
o trafico de estupefacientes, cometido por funcionario incumbido da prevencdo ou repressao
desse tipo de crime, apresenta-se de mais dificil descoberta e persegui¢cdo criminal. A
incumbéncia da prevencdo e repressdao do trafico coloca o funcionario em circunstancia
especialmente favorecida para o0 cometimento desse tipo de crime, propiciando ao agente o
conhecimento alargado do meio, cobrindo tal conduta de aparéncia de desempenho funcional,
e conferindo-lhe a possibilidade de exercicio de poder e forca publica. Compreende-se que
aqui a comunidade ndo aceite que a confianca atribuida a uma funcgéo de especial relevancia

possa ser corrompida, pois tal pode enfraquecer o crédito que as instituicdes lhe devem

197 Ac. STJ de 28/09/20086, Proc. n.° 06P2049, in www.dgsi.pt
1% MARTINS, A. G. Lourenco, Droga... cit. p. 143.

991 OBO, Fernando Gama, Droga... Cit. p. 73.

200 ROCHA, Jodo Luis Moraes, Droga. .. op. Cit. p. 82.

201 Ac. STJ de 15/02/2006, Proc. n.° 05P3214, in www.dgsi.pt
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merecer. Dai se possa considerar assim, que a agravacao da pena estabelecida na al. d), por
assentar em plena justificagdo, ndo viola o principio da igualdade, consagrado no artigo 13.° da
CRP.

Ja a alinea e) visa salvaguardar as condutas daqueles que terdo responsabilidades
acrescidas ndo na prevencdo e combate ao trafico, como da alinea anterior, mas as condutas
daqueles que tém cargos, devidos aos quais, lidam directamente com pessoas de alguma forma
relacionadas com o flagelo e que possa haver maior perigo de disseminacao do estupefaciente.
Entendemos que aqui ha também um realce a proteccdo do bem juridico, que correra mais
perigo se o trafico for desenvolvido por tais pessoas. Saliente-se que aqui a alinea dispbe
expressamente que os factos tenham de ser praticados no exercicio de fungdes. Neste tdpico,
MORAES ROCHA entende que tal alinea fundamenta-se na especificidade da profissdo que
permite uma maior difusdo e amplitude da actividade ilicita.?>*> MARTINS LOURENCO fala
em especiais responsabilidades dessas pessoas e também do risco de cometimento dessas
infraccBes.’®® E de salientar que aqui pode existir uma sobreposicdo com a alinea d),
nomeadamente no caso dos guardas prisionais,”®* que infelizmente é muito comum entre nés.
Assim, se for no exercicio de funcGes cai na alinea e) se for fora do exercicio das suas funcées
caird na alinea d). Atente-se que neste caso a punicao ndo se esgota na agravacao, pois sobre o
agente recairdo as penas acessorias, como a suspensdo ou proibicdo do exercicio de funcdes
previstas nos artigos 65.° a 68.° do CP.

A alinea f), pressupfe que ao agente participe em outras actividades criminosas
organizadas de ambito internacional, o que sera de muito dificil prova, pois segundo o
entendimento corrente é de que haja uma condenacéo judicial para qualificar uma qualquer

actividade como criminosa.?®

Atente-se que o presente regime legal pune, através do artigo
28, as associagOes criminosas.

A alinea g) remete para outras actividades ilegais, sobre as quais se entende que é um
conceito mais abrangente do que a actividade criminosa da alinea anterior.?® E portanto,

responsabilizado quem cometa outras ilegalidades, ndo necessariamente outros crimes.”®’

202 ROCHA, Jodo Luis Moraes, Droga. .. op. Cit. p. 82.
23 MARTINS, A. G. Lourengo, Droga. .. op. cit. p. 144.
2041 OBO, Fernando Gama, Droga. .. op. cit. p. 74.
?ROCHA, Jodo Luis Moraes, Droga. .. op. cit. p. 83.
206

Idem.
27 L OBO, Fernando Gama, Droga. .. op. cit. p. 75.
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A agravante da alinea h) adequa-se quando estejam em causa o trafico em
determinados locais, bem como os arredores, tendo em consideragéo as suas especificidades.
Tenta-se assim prevenir que nesses locais haja uma reforcada prevengdo criminal. Ha quem
entenda que mesmo os cafés onde essas pessoas se concentram, devem ser abrangidos pela
norma.?® Contudo, refira-se que a punicdo para quem seja responsavel por tal espaco e
consinta a pratica do tréfico e/ou do consumo, esta prevista no artigo 30.°. No ambito desta
alinea enquadra-se qualquer pessoa independentemente da sua funcdo.’® A agravante mais
densa na jurisprudéncia é o trafico em estabelecimentos prisionais. Sobre este local, GAMA
LOBO? refere que a jurisprudéncia entende que a agravante ndo é de aplicacdo automatica,
havendo duas correntes. Uma mais objectiva, que entende ndo se poder aplicar
automaticamente a agravante, mas, que nega que possa haver uma atenuacdo para 0 crime
privilegiado do artigo 25.°.' Outra corrente por sua vez, refutando também o carécter
automatico, prevé porém que se possa subsumir ao tréafico privilegiado.?*? Esta alinea pode ser
interessante para quando falarmos na questdo do consumo mais a frente, nomeadamente aos
estabelecimentos escolares e imediagcdes. A esse proposito veja-se o0 acorddo do TRP, que
entende que o trafico de estupefacientes junto de estabelecimento de ensino ou em qualquer
local em que se pratiqguem actividades lectivas de qualquer natureza, 0 que se visa é evitar 0

perigo de contacto com a droga por parte de pessoas/criangas/jovens especialmente

208 ROCHA, Jodo Luis Moraes, Droga... op. Cit. p. 83.

29| OBO, Fernando Gama, Droga... op. cit. p. 75.

21% 1 dem, p. 76.

211 Ac. STJ de 11/04/2002, Proc. n.° 02P376, in www.dgsi.pt “Quando o legislador prevé um tipo simples,
acompanhado de um tipo privilegiado e um tipo agravado, € no crime simples ou no crime-tipo que desenha a
conduta proibida enquanto elemento do tipo e prevé o quadro abstracto de punicdo dessa mesma conduta. Depois,
nos tipo privilegiado e qualificado, vem definir os elementos atenuativos ou agravativos que modificam o tipo
base conduzindo a outros quadros punitivos. E s6 a verificagdo afirmativa, positiva desses elementos atenuativo
ou agravativo é que permite o abandono do tipo simples. Mas para tanto deve partir-se do tipo mais grave, para
aferir da sua verificagdo, s6 devendo ser convocado novamente o tipo simples ou o tipo privilegiado em caso de
resposta negativa. Os tipos legais protegem bens juridicos, pelo que se uma conduta concreta preencher varios
tipos legais que defendem o mesmo bem juridico, como é o caso, se deve eleger o tipo que melhor o protege, o
mesmo é dizer o tipo agravado ou qualificado. Mesmo a entender-se que as circunstancias das alineas do Art.°
24.° ndo sdo automaticas, gerando inevitavelmente o efeito agravativo especial, impde-se a consideracdo de que
uma circunstancia como a da al. h) do Art.° 24.° do DL n.° 15/93 (no caso, trafico em estabelecimento prisional),
com forte pendor objectivo e ligada a ilicitude, impede a que, no caso de ser afastada se declare
consideravelmente diminuida a mesma ilicitude”.

212 Ac. STJ de 08/02/2006, Proc. n.2 05P3790, in www.dgsi.pt “A agravante qualificativa prevista na alinea h) do
art. 24.° do DL n.° 15/93, ndo é de aplicagdo automatica. Nao se justifica, nomeadamente - quer relativamente a
ela, quer relativamente a ele - no caso em que uma mde vai visitar um filho ao estabelecimento prisional e leva
com ela, a pedido dele, cerca de 10 gramas de haxixe, sendo detectada no controle de entrada. Ficando afastada a
agravante qualificativa, nada obsta a que se considere a figura do trafico de menor gravidade, prevista no art.
25.° do mesmo DL.
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vulneraveis, incluindo, por isso, o territorio de incriminagdo as “imediagdes” dos locais onde
se encontram ou possam encontrar. Para se evidenciar esta agravante basta que se crie o perigo
de os jovens contactarem, comprarem ou de Ihes ser oferecida a droga.*"

Quanto a alinea i), refere-se o que foi dito para a alinea a), com a variacdo de que aqui
salvaguarda-se a utilizacdo de menores e diminuidos psiquicos no trafico de estupefacientes,
havendo uma censura na sua instrumentalizacéo.

No que concerne a alinea j), ha quem entenda que para formar um bando seja somente
necessario duas pessoas e que aquele esta a meio caminho entre a comparticipacdo e a
associagdo criminosa.?** Nesse sentido o TRP aduz que verifica-se tal agravacdo, face a
seguinte factualidade: O arguido ndo s6 colaborar na préatica reiterada de actos que se integram
na previsdo do artigo 21.°, como também tais actos surgirem na sequéncia da resolucao
previamente tomada em querer colaborar com os dois co-arguidos na prética reiterada de actos
dessa natureza a levar a cabo pelo grupo, para isso formado, tudo com consciéncia de que
fazia parte desse grupo.?

Outros entendem que o0 agente tenha de actuar como membro de bando que se dedique
a prética dos crimes previsto nos artigos 21.% e 22., e ndo a qualquer crime.?*

Por fim, a alinea ) refere-se a alteracdes, e adulteragdes as substancias, que segundo
entendimento de MORAES ROCHA, trata-se de modificar a substancia para pior.?t’ Ja
LOURENCO MARTINS, entende que tem de haver aqui um perigo concreto.?*® Note-se que
existem drogas que dadas as suas especificidades, comportam a adi¢cdo de outros produtos. Por
tal facto os traficantes, para aumentarem o rendimento e por conseguinte o lucro, misturam no
estupefaciente outras substancias legais ou ndo. Entre nds é mais comum nas vulgarmente
chamadas drogas duras como a cocaina e a heroina. Segundo o OEDT,**® por exemplo a

cocaina, segundo a pureza média das amostras testadas variou entre 25% e 43% em metade

“I3 TRP de 21/04/2010, Proc, n.° 19/08.3GASTS.P1, in www.dgsi.pt

21| OBO, Fernando Gama, op. cit. p. 78.

215 Ac. TRP de 31/05/2001, Proc. n.° 0111082, in www.dgsi.pt

218 ROCHA, Jodo Luis Moraes, Droga. .. op. cit. p. 83.

27 1 dem.

28 MARTINS, A. G. Lourenco, Droga... op. cit. p. 144.

29 In  http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att_143743 PT_EMCDDA_AR2011_PT.pdf consultado
em 10/06/2012 - Segundo o citado relatério do OEDT, vinte e dois paises com dados suficientes para analisar as
tendéncias ao longo do tempo mencionam uma diminuigdo da pureza da cocaina no periodo de 2004-2009, tendo
19 paises comunicado uma diminuicdo, dois uma situacdo estavel (Alemanha, Eslovaquia) e tendo Portugal
mencionado um aumento. Estima-se que, globalmente, a pureza da cocaina tenha diminuido em média 20% na
Unido Europeia, no periodo de 2004 a 2009.
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dos paises que forneceram dados relativos a 2009. As amostras sdo realizadas ao produto
apreendido em grandes quantidades e ndo tém como referéncia a venda directa de rua. Ora,
aqui, quando tal produto chega ao consumidor final terd um grau de pureza infimo.?*® Por
vezes adicionam substancias que podem ser letais como o cimento, mas s existe agravacao se

estiver feita a mistura e ndo quando sio apreendidos separadamente.?*

Assim sendo, torna-se
de muito dificil prova, uma vez que conjugado este factor com a existéncia do perigo concreto,
tem de haver uma morte ou perigo para a vida do consumidor em concreto que consumiu
aquele produto e tem de haver a apreensdo ao traficante para preencher o nexo causal. Na
pratica € muito dificil acontecer, motivo pelo qual ndo encontramos jurisprudéncia para tal

alinea.

2.3.3 - O trafico privilegiado.

Por oposicéo ao tipo anterior, no artigo 25.° do DL n.° 15/93, estamos perante mais
uma norma, que nos faz recorrer novamente ao tipo base do artigo 21.°, no qual se enquadram
as condutas do agente. Tais condutas, se revestirem especiais particularidades sdo assim
sempre enquadraveis no tipo base e puniveis pelo presente artigo que prevé o tipo
privilegiado.

Mais uma vez o legislador separa as tabelas, como no artigo matriz, atribuindo-lhes
molduras penais abstractas distintas, tendo em conta, como ja referido, a perigosidade do
estupefaciente. Neste particular acrescenta as tabelas V e VI, ndo previstas no artigo base.
Atente-se, que 0 que esta em causa Sao entdo especiais circunstancias e ndo o tipo de droga.

Chama-se a atencdo ainda para o facto de neste artigo ao falar na qualidade do
estupefaciente, ndo se reporta a perigosidade em si, ja prevista na separacdo das tabelas, mas
sim dos eventuais aditivos que a mesma sofre, designadamente para aumentar os lucros.

O artigo 25.°, dadas as quantidades de estupefacientes envolvidas, serd 0 mais

comummente enquadrado em termos de venda directa, isto é, o trafico de rua.

20 Depois de refinada, a cocaina surge & venda sob a forma de um pé branco e cristalino (hidrocloreto de
cocaina) in http://www.infopedia.pt/$cocaina consultado em 10/06/2012.
221 | OBO, Fernando Gama, Droga... op. cit. p. 79.
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Trata-se aqui de situacGes em que a ilicitude se revela acentuadamente diminuida e
segundo LOURENCO MARTINS, trata-se de uma valvula do sistema para evitar que
situacBes de menor gravidade sejam tratadas com penas disformes.?%?

Quanto a jurisprudéncia mais recente, isto €, ap0s a entrada em vigor da Portaria n.°
96/96, passou-se a entender que no tipo privilegiado do artigo 25.° do DL n.° 15/93 coloca-se 0
acento ténico na diminuicdo acentuada da ilicitude, em relacdo aquela que esta pressuposta no
tipo base. Essa diminuicdo acentuada da ilicitude depende da verificacdo dos pressupostos,
que ali sdo descritos de forma exemplificativa, como € inculcado pelo advérbio
nomeadamente. Essa apreciacdo tem de ter em vista uma ponderacao global das circunstancias
que relevem do ponto de vista da ilicitude e que tornem desproporcionada a puni¢do do
agente, naquele caso concreto, pelo artigo 21.°. E necessario analisar a conduta globalmente na
interligacdo das varias circunstancias relevantes e no seu significado unitario em termos de
ilicitude.?”® Imp6e-se a avaliacdo global da situacdo de facto em que assumem relevo, entre
outros eventuais factores, a quantidade e a qualidade dos estupefacientes comercializados, 0s
lucros obtidos, o grau de adesdo a essa actividade como modo de vida, a afectacdo ou nédo de
parte dos lucros ao financiamento do consumo pessoal de drogas, a duracdo e a intensidade da
actividade desenvolvida, o nimero de consumidores contactados e o posicionamento do
agente na rede de distribuicdo clandestina dos estupefacientes.?**

Acrescenta outro acordio do STJ,?%

que em bom rigor, o artigo 25.° do DL n.° 15/93,
ndo constitui um tipo legal de crime de trafico de estupefacientes autonomo relativamente ao
artigo 21.°, na medida em que o preceito em questdo ndo adita qualquer elemento
complementar, descritivo ou meramente normativo, que exprima por Si sO, um menor
contetdo do ilicito, constituindo antes uma forma de atenuacdo especial, destacando que a
expresséo legal se aproxima da do n.° 1 do artigo 72.° do CP.

Quanto aos meios utilizados, é entendimento que tem a ver com a logistica e com o
grau de organizacéo do agente. GAMA LOBO?® diz que todos os meios fisicos afectos ao
trafico se enquadram aqui. O autor acaba por citar o Acorddo do STJ de 07/12/1999, (Processo

1005/99, 3° Seccdo, in B.M.J., 492-149) que aponta nesse sentido.

22 MARTINS, A. G. Lourenco, Droga... op. cit. p. 154.

22 Ac. STJ de 07/12/2011, Proc. n.° 111/10.4PESTB.E1.S1, in www.dgsi.pt
224 Ac. STJ de 15/04/2010, Proc. n.° 17/09.0PJAMD.L1.S1, in www.dgsi.pt
225 Ac. STJ de 08/11/2007, Proc. n.° 07P3164, in www.dgsi.pt

226 | OBO, Fernando Gama, Droga... op. cit. p. 87.
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Relativamente a modalidade ou circunstancias da accao, tem a ver com 0 modo mais
ou menos sofisticado que o agente desenvolve esta actividade ilicita.”*’ Todavia outros
entendem, que 0 que esta aqui em causa, é o grau de perigosidade revelado em termos de
difusdo das substancias.®

No que a quantidade e qualidade dos produtos, diz respeito, o legislador, ao contrério
do anterior regime,?”® ndo deu ao aplicador do direito um limite como em outras normas,
(artigo 26.° e 40.%) ficando assim este com tal 6nus. A este propésito MORAES ROCHA®
entende que a quantidade a apreciar em concreto sempre suscitara dificuldades, por depender
da qualidade, tipo e grau de misturas da substancia, sendo necessario 0 recurso a peritos,
mesmo quando publicada a portaria.>** Como ndo existia a portaria era o julgador que tinha
que definir a quantidade diaria. Era assim entendimento do STJ que consumo diario individual
de droga “dura” era de 1,5 gramas, de droga “leve”, caso do haxixe, era de 2 gramas.232 Assim
relativamente a quantidade sera sempre fécil apura-la, uma vez que é sempre pesada pelo OPC
e pelo LPC.%* J4 no que concerne a qualidade, também GAMA LOBO?* entende que 0
produto deveria passar por um exame laboratorial profundo de modo a diagnosticar a sua
qualidade, como composicdo, grau de pureza e efeitos. Porém, na realidade a maioria das
vezes tal ndo acontece, limitando-se o exame laboratorial a identificacdo da substancia.

Assim sendo ndo existe fronteira em termos quantitativos entre o tipo base do artigo
21.° e o tipo privilegiado do artigo 25.°, pelo que é unanime que para se avaliar se a ilicitude
do tréfico de estupefaciente se encontra consideravelmente diminuida, ndo releva unicamente
a quantidade de droga, mas ainda os meios utilizados, a modalidade e circunstancias da ac¢éo
e a qualidade daquela.?®® Trata-se como disse de um 6nus do aplicador do direito que tera de

avaliar as circunstancias no caso concreto. A experiéncia diz-nos, que a maioria das vezes,

227 | dem.

8 MARTINS, A. G. Lourenco, Droga... op. cit. p. 152.

229 Artigo 24.° n.° 3 do DLn.° 430/83 - “Quantidades diminutas para efeitos do disposto neste artigo sdo as que
ndo excedem o necessario para consumo individual durante 1 dia”

%0 ROCHA, Jo#o Luis Moraes, Droga... op. Cit. p. 86.

231 Este autor fez tal referéncia antes da entrada em vigor da Portaria n.° 94/96, que veio definir os procedimentos
de diagnostico e dos exames periciais necessarios a caracterizacao do estado da toxicodependéncia.

232 Ac. STJ de 14/04/1993, Proc. n.° 44007 e Ac. STJ de 02/06/1993, Proc. n.° 44083, cit. in MARTINS, A. G.
Lourengo, Droga... op. cit. p. 149.

23 Ali é registada como Peso Bruto Total aproximado e posteriormente submetida a exame no LPC, onde é
verificado o peso liquido.

341 OBO, Fernando Gama, Droga... op. cit. p. 88.

235 Ac. STJ de 16/10/1996, Proc. n.° 96P777, in www.dgsi.pt
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tratando-se de estupefaciente denominado haxixe e quando estejamos no patamar de venda
directa (de rua) ao consumidor, as acusacdes por parte do MP redundam no trafico de menor

gravidade.

2.3.4 - O traficante consumidor.

Com a presente norma, plasmada no artigo 26.° do DL n.° 15/93, o legislador terd
tentado criar aqui um regime privilegiado, para aqueles que, além de consumirem pratiquem
algumas das acc¢des descritas no tipo base (artigo 21.°). Atente-se que a expressdo “finalidade
exclusiva”, leva-nos para a questdo. Tal conduta s6 pode ser para adquirir produto para 0 uso
pessoal ou pode ser também para outras coisas da vida corrente? Segundo a jurisprudéncia, o
crime do artigo 26.° exige que o agente, ao praticar qualquer dos factos indicados no artigo
21.°, tenha por finalidade exclusiva conseguir plantas, substancias ou preparacdes para uso
pessoal. Em consonancia com a lei, 0 STJ, em unanimidade de jurisprudéncia, ndo considera
preenchido este tipo legal quando se prove que o agente com o dinheiro obtido com a venda da
droga visava essencialmente, mas ndo exclusivamente, financiar o seu préprio consumo.”** No
seguimento da jurisprudéncia mais recente, GAMA LOBO diz tratar-se de um dolo
especifico.?*’

Refira-se que aqui falamos de toxicodependentes e ndo consumidores habituais e
ocasionais, como diferenciamos nas consideracfes gerais. LOURENCO MARTINS, a tal
propésito fala em estado de toxicomania ou forte habituacdo.”® Também MORAES
ROCHA®* alerta para toxicodependente e no mero consumidor. Neste ambito é muito
comum encontrarmos toxicodependentes a “trabalhar” para traficantes, quer a vender quer a
capear.?*® Todavia, a jurisprudéncia aceita que outros consumidores se enquadrem nesta

norma.?**

2% Ac. STJ de 27/07/2006, Proc. n.° 06P2815, in www.dgsi.pt

27| OBO, Fernando Gama, op. cit. p. 92.

28 MARTINS, A. G. Lourenco, Droga. .. op. cit. p. 158.

%9 ROCHA, Jodo Luis Moraes, Droga. .. op. cit. p. 89.

240 significa: 1-Esconder com capa; 2- Passar (touros & capa); 3- [Figurado] Encobrir; 4- Enganar; 5- Fazer sinal
com capa, bandeira, etc; 6- Fazer de capinha; 7- [Nautica] Por de capa um navio., in
http://www.priberam.pt/dlpo/default.aspx?pal=capear Diz-se na giria “capeador” ao individuo que ndo vendendo
estupefacientes, colabora com o traficante, ora na vigia, ora em angariar e conduzir os consumidores ao local da
compra.

1 Ac. TRL de 25/10/2000, cit. In LOBO, Fernando Gama, Droga. .. op. cit. p. 91.

77


http://www.dgsi.pt/
http://www.priberam.pt/dlpo/default.aspx?pal=capear

Dado o n.° 3 do preceito, a quantidade de estupefaciente sera importante. Como vimos,
antes da entrada em vigor da Portaria n.° 94/96, era a jurisprudéncia que definia a quantidade
média diaria. Assim, se ultrapassadas tais quantidades, o toxicodependente incorre no tipo
base ou no privilegiado do artigo 25.°. Segundo o STJ, o disposto no artigo 9.° e respectivo
mapa anexo da Portaria n.° 94/96, os limites quantitativos maximos para cada dose média
individual diaria de heroina e cocaina, sdo, respectivamente de 0,1 e 0,2 gramas. Na base
destes limites legais, é entendido, que ndo deixa de estar presente a presuncdo de que o
excesso estard conexionado com a actividade de trafico desligada da finalidade de simples
consumo pessoal.?*?

Saliente-se que 0 mesmo n.° 3, indica “consumo médio individual durante o periodo de
cinco dias”. Todavia hoje entende-se que por harmonia do sistema, se deva aceitar “consumo
médio individual durante o periodo de dez dias, uma vez que entretanto, entrou em vigor a lei
n.° 30/2000. Neste sentido vai GAMA LOBO?*® e a jurisprudéncia,?** entendendo que por
forca do regime estabelecido pelo artigo 2.° da Lei n.° 30/2000, que considera contra-
ordenacdo a detencdo para consumo de doses de estupefacientes que ndo excedam o consumo
médio individual durante o periodo de dez dias, deve considerar-se parcialmente derrogado o
disposto naquele n.° 3, por forma a considerar-se que a conduta do agente, s6 nao preenche o
ilicito de traficante-consumidor quando a quantidade de estupefaciente em causa exceda a

guantidade média para dez dias.

2.4 - Incitamento ao uso de estupefacientes.

Previsto no artigo 29.° do DL n.° 15/93, este tipo criminal, tem a particularidade de se
entender que ndo é necessaria uma contrapartida para quem incita ao consumo.** N&o envolve
por isso uma ideia de lucro.?*® Tal incitamento esta relacionado com algumas agravantes ja
referidas do artigo 24.°, quando existe as tais relagdes de confianca. E um preceito de muito
dificil aplicagdo na préatica, dada a dificuldade em angariar prova, ou mesmo haver
conhecimento do crime, pois para 0 MP actuar tem de haver noticia do mesmo. Refira-se que

na jurisprudéncia ndo se encontrou um acrddo com este preceito.

22 Ac. STJ de 02/12/1998, Proc. n.° 98P1103, in www.dgsi.pt
23 L OBO, Fernando Gama, Droga. .. op. Cit. p. 92.

244 Ac. STJ de 20/04/20086, Proc. n.° 06P554, in www.dgsi.pt
245 ROCHA, Jodo Luis Moraes, Droga. .. op. cit. p. 98.

# MARTINS, A. G. Lourenco, Droga... op. cit. p. 173.
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2.5 - Tréfico e consumo em lugares publicos ou de reunido.

No artigo 30.° do DL n.° 15/93, prevé-se um tipo criminal de dificil aplicabilidade
pratica, onde raramente 0s inquéritos desembocam em acusacOes. Tal acontece, apesar de
existirem muitos locais onde se consome estupefaciente e ndo raras as vezes os OPCs com
responsabilidade de prevencdo criminal, fazem as rusgas onde apreendem substancias ilicitas.
H4& portanto a noticia de eventual crime, mas para além da exigéncia do hiato temporal do
preceito para as apreensdes de produto estupefaciente, (n.° 4) existe a complexidade de fazer
prova do dolo do responsavel pelo local. Por exemplo, se for um local onde é permitido fumar
e se for um espaco grande com afluéncia de pessoas, para ndo falar das dimensfes do espaco,
ao proprietario ndo lhe sera exigivel saber o que é haxixe ou liamba, somente pelo olfacto. E
mesmo que saiba, chamando o cliente a atencdo, podera correr o risco de o perder. Como
punir o responsavel? onde esta a culpa? LOURENCO MARTINS? argui a necessidade de ser
feita prova de que o proprietario tinha conhecimento que o local era utilizado para o0 uso ou
trafico de estupefacientes. Este autor afasta ainda a possibilidade de um consumo esporadico
preencher o tipo, mas entende ndo ser necessario identificar os consumidores, quando é
encontrado estupefaciente no chéo, ocultado por estes.

Ora, salvo douta opinido, o preceito tem o destinatario errado. Devia ser quem
consome, independentemente de haver concurso de crimes ou este com contra-ordenagéo,
dependendo portanto das quantidades, que devia ser punido por consumir em locais publicos
ou de acesso ao publico. Concordar-se-a que cada um tem legitimidade para fazer o que bem
entender no &mbito da sua autonomia individual e esfera privada, porém devia fazé-lo em
privado longe dos olhares alheios. E sem ddvida o concreto consumidor o dominus da
situacdo, devendo por isso recair sobre ele o 6nus da mesma. Na pratica o consumidor é
meramente uma testemunha que nada vem adiantar aos autos, pois tendencialmente negara
que o proprietario tinha conhecimento. Com todo o respeito por opinides opostas, este preceito
torna-se assim indcuo no objectivo que o legislador pretendeu colmatar. A mensagem que
passa para o consumidor é a de que podera consumir em qualquer local, incorrendo quando
muito numa contra-ordenacdo pela posse do produto, independentemente do local. A
jurisprudéncia entende que no crime previsto no artigo 30.° do DL n.° 15/93, o elemento

intencional consiste apenas em saber e consentir que no espago em causa, nao publico, se

"MARTINS, A. G. Lourenco, Droga... op. cit. p. 176.
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vendia a terceiros ou se possibilitava o consumo de estupefacientes aos mesmos. Nos crimes
previsto nos artigos 21.° e 30.° do DL n.° 15/93, os bens juridicos sdo completamente distintos,
pois que, engquanto, no do artigo 21.° se protege a saude publica, configurando-se ali um crime
de perigo abstracto, ja& no segundo, protegem-se espacos fechados publicos e privados da

disseminacéo e uso de estupefacientes.?*®

O fim da punicédo serd assim portanto evitar-se que
determinados locais possam ser utilizados como forma de promocdo e disseminagdo de
estupefaciente impondo aos responsaveis uma vigilancia para o fenomeno e dever de
colaboragdo com as autoridades.?*°

Por fim dizer, que mesmo praticado pela mesma pessoa, havendo assim um concurso
real, o tipo do artigo 30.° do DL n.° 15/93, € autbnomo em relacdo & actividade comum de
trafico e visa, sobretudo, prevenir a existéncia de pdlos de atracdo e evitar que, a coberto de
uma usual frequentacdo publica, se encoberte o trafico e/ou o consumo. Para a existéncia deste
tipo de crime é imprescindivel que o local seja caracterizado de lugar publico ou de reunido, o

que ndo sucede por exemplo, com a residéncia do arguido.*®

2.6 - Abandono de seringas.

O preceito do artigo 32.° do DL n.° 15/93, também relacionado com o consumo de
estupefacientes, vem sancionar o abandono de instrumentos que possam colocar em perigo a
satide de terceiros. E entendimento que se trata de um crime de perigo concreto, uma vez que
esta sujeito ao crivo da prova de que efectivamente a satide pUblica foi colocada em perigo.®*
Para que o crime de abandono de seringa se verifique é necessario, entre outros elementos, que
seja criado perigo para a vida ou a integridade fisica de outra pessoa. Assim, tera que existir
perigo avaliado em concreto, onde haja, para além da culpa na forma de dolo, ainda que
eventual, um nexo de causalidade entre o abandono da seringa e o risco para a vida ou
integridade fisica de outrem.?®* O abandono de seringas ou outros instrumentos utilizados no
consumo ilicito de drogas, criam um risco de contagio de certo tipo de doencas, nédo

directamente causadas pela droga.”>® Ora assim sendo, ndo poderemos concordar, que estando

248 Ac. STJ de 19/02/1998, Proc. n.° 97P1113, in www.dgsi.pt
9| OBO, Fernando Gama, Droga... op. cit. p.101.

230 Ac. ST de 04/11/1999, Proc. n.2 99P419, in www.dgsi.pt
»11 OBO, Fernando Gama, op. cit. p.110.

%2 MARTINS, A. G. Lourenco, Droga... op. cit. p. 184.

3 ROCHA, Jodo Luis Moraes, Droga. .. op. cit. p. 103.
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aqui plasmada a satide ptblica®* como bem juridico protegido, este seja um crime de perigo
concreto. O que é mais perigoso a droga, que s6 consome quem quer ou as doengas
propagadas pelos seus utilizadores, a maioria negligentes com a propria saude? Assim devia
ser catalogado como um crime de perigo abstracto, sendo somente necessario o abandono para

preencher o tipo.

2.7 - O crime de consumo.

Este tipo criminal, esta inserto no artigo 40.° do DL n.° 15/93. Desde ja relembramos,
que este artigo foi parcialmente revogado pelo artigo 28.° da Lei n.° 30/2000, excepto no que
respeita ao cultivo.?®® Porém para quem entenda e apés a publicacdo do AFJ n.° 8/2008 do
STJ, o preceito permanece em vigor contra ventos e marés como aludiremos em capitulo
préprio. Assim para efeitos do presente capitulo sera abordado como se ndo houvesse qualquer
controvérsia e a luz da representacdo que tinha antes da entrada em vigor da Lei n.° 30/2000 e
da publicagdo do referido acordao de fixacao.

Este preceito nasce como refere o preambulo, como uma ideia simbolica de
intervencdo, uma vez que também é simbélica a sua punicdo.”®® LOURENCO MARTINS®’
alude que o escopo da norma é a proibicdo do consumo, tratando-se de um crime de perigo
abstracto. Veja-se, como ja referido no capitulo I, que o consumidor € um doente que merece
censura, pois trata-se do Gltimo elo do trafico.>®

Desde ja importa salientar, pois é importante para o presente trabalho, ndo se poder
confundir, como muitas vezes se verifica, os trés dias previstos no n.° 2 do artigo 40.°
(consumo) e os cinco dias previstos no n.° 3 do artigo 26.° (traficante consumidor), como se
houvesse ali um intervalo. Erradamente supde-se que o limite maximo da quantidade de
plantas, substancias ou prepara¢es do n.° 2 do artigo 40.°, (que prevé quantidades superiores
ao consumo médio individual durante o periodo de trés dias) tem como limite maximo as
quantidades para o consumo médio individual durante o periodo de cinco dias, previsto no n.°

3 do artigo 26.°. Ora ndo sera assim, uma vez que o legislador pretendeu separar o crime de

254 VALENTE, M. M. Guedes, Consumo de Drogas, Reflexdes sobre o quadro legal,” 3* edigdo, Coimbra,

2006, p. 143.

%% 540 revogados o Art.? 40.°, excepto quanto ao cultivo, e o Art.2 41.° do DL n.° 15/93, bem como as demais
disposicdes que se mostrem incompativeis com o presente regime.

26 ROCHA, Jodo Luis Moraes, Droga. .. op. cit. p. 121.

T MARTINS, A. G. Lourengo, Droga. .. op. cit. p. 224.

% ROCHA, Jodo Luis Morais, Droga... op. cit. p. 122.
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trafico do crime de consumo. No artigo 26.°, pretendeu uma moldura penal diferente para o
traficante consumidor. Porém fé-lo colocando um tecto para a detencdo de estupefacientes,
que ndo pode ser superior a quantidade necessaria para 0 consumo médio individual durante o
periodo de cinco dias. Se ultrapassar caira no ambito do artigo 21.° ou como vimos no crime
privilegiado do artigo 25.°.

J& no artigo 40.°, desde que ndo haja nenhuma accdo de trafico e que o possuidor
justifiqgue que o estupefaciente é para seu consumo exclusivo, estard excluido o trafico,
independentemente da quantidade. Para existir trafico, ter-se-a de verificar a quantidade do
estupefaciente, bem como outras circunstancias no caso concreto.”® Como também ja foi
referido, esta questdo ficou ultrapassada com a entrada em vigor da Lei n.° 30/2000,
entendendo-se que por harmonia do sistema se deva submeter ambas as normas ao limite do
consumo médio individual durante o periodo de dez dias.?®® Entendendo-se ento, no caso do
artigo 26.°, que ultrapassada a quantidade média individual para o periodo de dez dias, 0
agente incorre no crime de trafico.?®! No caso do artigo 40.°, até esse limite, por forca da Lei
n.° 30/2000, é contra-ordenacdo e ultrapassado o limite, de acordo com o AFJ n.° 8/2008,
continua a ser punido como crime de consumo, aqui sem limite.

Desta forma, o legislador ndo definiu um critério quantitativo entre o trafico e
consumo, pelo que tal fronteira ficara tracada tendo em conta o destino do estupefaciente.
Entende-se que ndo existe nenhum limite que trace em termos quantitativos, a fronteira entre
um e outro.?®? Assim tem-se que recorrer as regras de experiéncia comum e indiciariamente ao
mapa dos quantitativos méximos diérios, previstos na Portaria n.° 94/96.%%® %** Em sede de
consumo, este pormenor serd muito importante, pois entende-se, como veremos, que apos a
entrada em vigor da Lei n.° 30/2000, a imputagdo ao agente de um crime ou de uma contra-

ordenacéo, depende disso.

29 Ac. TRL de 07/12/2011, Proc. n.° 5/11.6GACLD-A.L1-3, in www.dgsi.pt

20 OBO, Fernando Gama, op. cit. p. 92 e Ac. STJ de 20/04/2006, Proc, n. 06P554, in www.dgsi.pt

%1 Tipo base do Art.° 21.° ou o privilegiado do Art.° 25.°.

%21 OBO, Fernando Gama, Droga... op. cit. p.140.

253 1dem.

264 Art.2 9.0 Portaria n.° 94/96. - “Os limites quantitativos maximos para cada dose média individual diaria das
plantas, substancias ou preparacGes constantes das tabelas | a 1V anexas ao DL n.° 15/93, de consumo mais
frequente, sdo os referidos no mapa anexo a presente portaria.”
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Como ja foi dito, no anterior regime (DL n.° 430/83) era a jurisprudéncia que definia as
referidas quantidades e segundo GAMA LOBO,” fazia-0o de uma forma amplamente
controversa, ja que cada juiz tracava a sua tabela segundo principios e fundamentos préprios.
O mesmo autor refere ainda que a situacdo permaneceu mesmo depois da entrada em vigor do
actual regime, uma vez que a Portaria n.° 94/96, sé foi publicada trés anos depois, ficando, a
partir dai, tais limites consignados na mesma.

Atente-se que o n.° 1 do artigo 40.° refere-se a situacdo em que o consumidor tem
produto estupefaciente cuja quantidade ndo exceda a necessaria para 0 consumo médio
individual durante o periodo de trés dias.?®® Dai uma moldura da pena abstracta mais leve. J& o
n. 2, refere-se a quando tal quantidade seja excedida, resultando numa moldura da pena
abstracta mais elevada. Contudo repare-se que, como ja referido, a partir daqui ndo existe
qualquer limite. Recorde-se que o trafico e consumo de estupefacientes sdo tipos alternativos,
por forga do elemento negativo do tipo-base do artigo 21.° - “fora dos casos do artigo 40.°”,
pelo que ficou excluida ab initio a possibilidade de a detencdo e a aquisi¢do de droga para
consumo proprio poderem constituir o crime de trafico. Entdo como fazer se o produto se
destina ao consumo exclusivo do consumidor?

Neste sentido, GAMA LOBO?’ refere que ao investigador e ao juiz est4 incumbida a
tarefa de averiguar os elementos objectivos e subjectivos dos ilicitos em todas as
circunstancias, sendo que as unicas presungdes que a lei penal lhes faculta sdo as de ordem
natural baseadas em regras de experiéncia. Pelo que, continuando a lei, a ndo estabelecer

268 «mantém-se incolume

qualquer fronteira quantitativa para distinguir o trafico do consumo,
a ideia segundo a qual a quantidade de droga nunca transforma o consumidor em
traficante”.?®® Devera assim apura-se o concreto circunstancialismo a fim de se averiguar se o
produto se destina somente ao consumo. Daqui adverte-se para o facto que nunca se deve

esquecer os principios do direito Penal.?’”® Reiteramos aqui o que foi dito aquando do artigo

5| OBO, Fernando Gama, Droga... op. cit. p. 141.

286 Hoje serdo 10 dias, como referido anteriormente.

27 LOBO, Fernando Gama, Droga. .. op. Cit. p. 147.

268 Refira-se que as expressdes “receber, transportar, ilicitamente detiver” estdo previstas no tipo base.

2% Extracto do AFJ n.° 8/2008 do STJ.

20 Ac. STJ de 05/02/2003, Proc. n.° 02P4525, in www.dgsi.pt “Colocado o tribunal perante a ddvida acerca do
destino da droga (no caso cocaina com o peso de 1,595 g), se era para consumo ou ndo (provando-se, porém, que
o0 arguido era consumidor), e, por consequéncia, surgindo dividas sobre se, por forca desse segmento factual, era
aplicavel o Art.° 25.° do DL n.° 15/93 ou o Art.° 2.° da mencionada Lei, teria de funcionar o aludido principio do
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21.°. Nem sO de droga vive o trafico, existindo outros indicios que poderdo ajudar a tal
compreensdo. Porém, GAMA LOBO alega que a partir de determinado quantitativo de droga,
I6gico serd concluir que o detentor ndo a destina pelo menos exclusivamente ao consumo
préprio, mas também de outros. Isto é, ao trafico.?”* No mesmo sentido a jurisprudéncia alega
que o que distinguia os tipos incriminadores descritos nos artigos 21.°, n.° 1, e 40.° do DL n.°
15/93, era, para além do leque de actos tipificados, que era compreensivelmente muito mais
amplo no artigo 21.°, um elemento subjectivo especial da ilicitude, o propdsito de destinar a
substancia a consumo proprio, que tinha de se encontrar presente para a conduta ser punivel
como um acto de consumo. Assim, a determinacdo da quantidade de produto, para além de
poder ter reflexos na eventual qualificacdo do crime de tréfico, se fosse esse o caso, e na pena
concreta aplicada, apenas é relevante como indicio que contribuia para a distingdo dos actos de
consumo dos de trafico. De acordo com as regras de experiéncia comum, pode inferir-se que a
detencdo de uma elevada quantidade de droga se destina ao trafico, ao passo que a detencéo,
em determinadas circunstancias, de uma pequena quantidade do mesmo produto, indicia que a
droga se destina a consumo préprio. Para além disso, a lei delimita alguns tipos incriminadores
ou a medida da pena aplicavel a certas condutas atendendo ao facto de a substancia ou
preparacdo em causa exceder ou ndo o “necessario para o consumo médio individual” durante
determinado periodo de tempo (artigos 26.%, n.2 3, e 40.%, n.° 2).2"

Refira-se ainda que no artigo 40.°, o legislador ndo concretizou a separacdo das
diferentes tabelas como fez nos artigos do trafico, com a consequente gradacdo nas penas
abstractas. Ora para quem entenda que o bem juridico aqui em causa, também € a saude
publica, bem como se trate de um crime de perigo abstracto, ndo pode aceitar que, consumir
substancias das tabelas I a Ill, seja igual a consumir substancias da tabela IV. Onde esta a
harmonia do sistema que tanto se fala? Havera aqui proporcionalidade? Julgamos que nédo e
mais adiante voltaremos a senda deste tema.

Foi desta forma, que no essencial, o trafico e consumo de estupefacientes vinham a ser
punidos. No que diz respeito ao consumo, nos finais da década de 90, houve, como ja vimos,

uma mudanga de paradigma, que culminou com a entrada em vigor da Lei n.° 30/2000. Tal

in dubio pro reo, aplicando entdo a consequéncia juridica mais favoravel, ou seja, a ndo criminalizacdo da
conduta.”

2’ |LOBO, Fernando Gama, Droga. .. op. Cit. p. 147.

272 |n http://www.pgdlisboa.pt/pgdl/jurel/jur_mostra_doc.php?codarea=57&nid=4966 - Ac. TRL de 07/12/2012,
consultado em 26/03/2012.
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normativo, como ja exposto, veio revogar parcialmente o artigo 40.° em andlise e como

veremos Vveio desencadear uma inutil controvérsia a nivel doutrinal e jurisprudencial.
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CAPITULO IIl - A DESCRIMINALIZACAO DO CONSUMO

“Se ¢ o trdfico de droga o alvo que se pretende atingir
com a presente lei (como ja era a anterior) e ndo o
consumo — porque constatado estd que ndo é a
criminalizagdo da actividade do consumidor que faz
cessar 0 consumo ou o diminui — a incongruéncia da

Lei, ao criminalizar o consumo, € flagrante .

(José Anténio Mouraz Lopes)?"

3.1 - Nota introdutoria.

O consumo de estupefacientes, até 01 de Julho de 2001, era enquadrado no nosso
ordenamento juridico, como vimos, como crime de consumo, previsto e punido pelo artigo
40.° do DL n.° 15/93. Foi nessa data que a Lei n.° 30/2000 entrou em vigor em todo o territorio
nacional, efectivando a descriminalizacdo e prevendo como contra-ordenacgdo, 0 consumo, a
aquisicdo e a detencdo para consumo préprio de plantas, substancias ou preparacGes
compreendidas nas referidas tabelas. Entende-se que esta descriminalizacdo foi em sentido
técnico ou estrito?”

A Lei n.° 30/2000, tem como objecto a definicdo do regime juridico aplicavel ao
consumo de estupefacientes e substancias psicotropicas, bem como a proteccdo sanitaria e
social das pessoas que consomem tais substancias sem prescricio médica.?”® As plantas,
substancias e preparagdes sujeitas ao regime previsto no diploma sdo as constantes das tabelas
I a IV anexas ao DL n.° 15/93. Para efeitos daquele diploma, a aquisicdo e a detencdo para
consumo proprio das substancias, ndo poderdo exceder a quantidade necessaria para o
consumo médio individual durante o periodo de dez dias.?”® Tem-se entendido que, embora a

lei ndo faca qualquer remissdo para 0 mapa anexo a Portaria n.° 94/96, que define a dose

2% |LOPES, José Anténio Mouraz, Juiz de Direito, Comentério ao DL n.° 15/93, in Revista, Sub Judice, Justica e
Sociedade, Drogas. Poder e llusdo, 22 Edicdo, 1994, p. 107.

2% Segundo o Professor Figueiredo Dias, consiste na “desqualificagio de uma conduta enquanto crime, como
reducdo formal da competéncia do sistema penal em relagdo a certas condutas”. Jorge de Figueiredo Dias, O
Movimento de Descriminalizagdo e o ilicito de Mera Ordenacao Social, in Direito Penal Econdmico e Europeu:
Textos Doutrinarios, Coimbra Editora, 1998, Vol. I, p. 22. Citado por VALENTE, Manuel Guedes, op. cit. p. 21.
25 Art.2 1.2, n.0 1, da Lei n.° 30/2000.

*1dem, Art.2 2.2, n.0 2,
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média didria, julga-se que em obediéncia ao principio da unidade do sistema juridico, se aplica
esse mapa.”’’

Antes de avancarmos para a analise do regime propriamente dito, dedicar-nos-emos a
toda a fase embrionaria do actual regime e referiremos essencialmente 0s motivos e

instrumentos que estdo na sua génese e manutencao.

3.2 - O processo de descriminalizacéo.

O movimento de descriminalizacdo do consumo de drogas ilicitas, assumiu especial
relevo,?’® a partir do supramencionado DL n.° 430/83, com a “consagracdo do “principio da
oportunidade”,*”® que tem como deliberacdo expressa 0 ndo exercicio da accdo penal,
constante do artigo 38.° do mesmo diploma, constituindo desse modo “o antecessor mais
directo do artigo 2.° da Lei n.° 30/2000, que materializa a descriminalizagdo do consumo”.?*

Efectivamente, os principios essenciais deste processo tém ganho, desde entdo, terreno
na legislacdo nacional, fazendo parte de todos os diplomas posteriores que regularam esta
actividade. Prova disso, é a evidéncia encontrada no DL n.° 15/93, e mais tarde na ENLCD,”*
culminando na descriminalizagdo em “sentido técnico ou estrito”?*? pela Lei n.° 30/2000.

Porém esta tematica tem gerado imensa controveérsia, ja que é diversa a doutrina ao
redor da mesma, principalmente no que concerne ao sentido criminalizador ou ndo do
consumo de drogas. Ora torna-se essencial referir os dogmas principais em que se baseiam as
diferentes concepgdes desta “guerra” de argumentos®®®, sendo que os diferentes dogmas néo

estdo necessariamente agregados numa mesma perspectiva.

2" LOBO, Fernando Gama, Droga... op. cit. p. 324.
2’8 Ja que “o proposito de excluir o consumo de drogas do espaco de intervengdo penal, em 1976, apareceu
referido, pela primeira vez, na mensagem institucional, no pacote legislativo da droga, de que foi responsavel o
Ministro da Justica do | Governo Constitucional, ALMEIDA SANTOS. In. CARLOS POIARES, A
descriminalizacdo do consumo de drogas: do direito a intervencdo juspsicoldgica, in Revista da Faculdade de
Direito da Universidade de Lisbhoa, Problemas Juridicos da droga e da toxicodependéncia, Coimbra Editora, Vol.
I, Lisboa, 2003, pp. 163-172.
*RODRIGUES, Joaquim, A descriminalizacdo do consumo de drogas — contributos para uma avaliacdo, in
2Sge(.;parata da Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 17, n.° 2, Abr.-Jun., 2007, p. 16

Idem.
281 Aprovada pela Resolugdo de Conselho de Ministros n.2 46/99, de 26 de Maio.
%82 Sobre o sentido da descriminalizagdo, veja-se, VALENTE, M. Guedes, A descriminalizagdo do consumo de
drogas: a nova via, in Revista Policia Portuguesa, n.° 127, Jan.-Fev., 2001, pp.12 e ss..
850bre este assunto, JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Uma proposta alternativa ao discurso da
criminaliza¢do/descriminalizagdo das drogas”, in Presidéncia da Republica (org.), Droga: Situagdo e Novas
Estratégias, Lisboa, INCM, 1998, p. 95 e ss..
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3.2.1 - Fundamentos a favor da descriminalizacéo.

Quanto aos primordiais alicerces da descriminalizacdo, considera-se que o consumo de
drogas ilicitas ndo possui uma ressonancia ética negativa, como acontece com o trafico de
droga,284 pois “sendo legitimo punir o trafico de droga, na medida que constitui um “fazer mal
a outrem”, dotado de ressonancia ética negativa requerida pelo principio da culpa e, em tltima
instancia, pelo principio da essencial dignidade da pessoa humana, ndo se vé que seja legitimo
aplicar penas publicas ao consumo de droga, em si mesmo considerado, visto que este se
perfila como um “fazer mal a si proprio” que ndo apresenta aquela ressonancia.?®
Por outro lado, invoca-se o principio da igualdade, previsto no artigo 13.° da CRP, no

sentido de que existem drogas licitas®®

tdo prejudiciais como algumas das drogas ilicitas. Do
mesmo ponto de vista, alega-se como direito inalienavel, o direito a liberdade individual, para
além da visdo humanista do toxicodependente como um doente, ja que “o consumo de drogas
e a toxicodependéncia inserem-se, em primeira linha, no campo da saude, sendo que a questdo
criminal aparece apenas na geracdo transgressiva que se reporta a oferta de drogas e actos
conexos”,®®" 0 que resultaria no alivio do sistema judicial e das prisdes, e na néo
estigmatizacdo juridica e ético-social do consumidor.

|288

Além disso, refere-se ainda, a ineficacia da intervencdo pena em matéria de

consumo de drogas, porquanto “a necessidade das penas e das medidas de seguranca (e o seu
corolario de eficécia da intervencdo penal) constitui requisito de qualquer incriminacéo”.?®
Perante tal, MARIA FERNANDA PALMA?®® refere, que o Direito Penal tem uma
imprescindivel “ancora constitucional”, pois contém sancdes que colidem fortemente com

direitos fundamentais, por isso, terdo que ser legitimadas pela “defesa necessaria, adequada e

84\/eja-se, a este respeito, 0 Ac. n.° 429/91 do TC, in DR, Il série, de 6 de Novembro de 1991.

%8 Ppereira, Rui, O novo regime sancionatério do consumo de droga em Portugal, in Revista da Faculdade de
Direito da Universidade de Lisbhoa, Problemas Juridicos da droga e da toxicodependéncia, Coimbra Editora, Vol.
I, Lisboa, 2003, p. 151.

28 A titulo de exemplo, o tabaco e o alcool.

" POIARES, Carlos, A descriminalizagio do consumo de drogas. ..op. cit. p. 167.

288 Aponta nesse sentido BECCARIA, “a criminalizagio s6 tem significado e apenas faz sentido quando for dtil,
necessaria e eficaz”. In CESAR BECCARIA, Dos delitos e das penas, Lisboa, Fundacdo Calouste Gulbenkian,
1998, p.163.

289 pereira, Rui, O novo... op. cit., p.154.

2% palma, Maria Fernanda, Consumo e trafico de estupefacientes e Constituicdo: absorcéo do «Direito Penal de
Justica» pelo Direito Penal Secundario, in Revista do Ministério Publico, Ano 24, n.° 96, Out-Dez, 2003, pp.21-
3r.
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proporcionada de bens fundamentais”, como resulta do artigo 18.%, n.° 2, da CRP,**" onde

subjaz o principio da necessidade da pena ou da intervencdo minima do Direito Penal.

3.2.2 - Fundamentos contra a descriminalizacéo.

Em contrapartida, os fundamentos criminalizadores invocam a imoralidade da
actividade de consumo de droga, referindo que esta possui ressonancia ética negativa a luz da
sociedade. E neste quadro que se enquadra, igualmente, o fundamento sanitario, que visa
proteger a saude publica e controlar o desenvolvimento de doengas, atribuindo ao consumidor
a classificagéo de fonte de perigo para as outras pessoas e para a comunidade. Consideram que
“os argumentos utilizados para fundamentar a descriminalizagdo do consumo de drogas ndo se
podem basear, exclusivamente, na disponibilidade pessoal do préprio corpo, (direito que retira
a ideia de que o consumo ndo ofendia qualquer bem juridico-penal) ou na defesa de que o
consumidor, principalmente toxicodependente, é um doente, pois se é doente para a aplicagdo
de uma pena, também o é para a aplicacio de uma contra-ordenagdo”.*?

Interessa ainda prosseguir a discussdo da estigmatizacdo juridica e social, que levanta
sérias incertezas, pois € duvidoso que esta tenha efeitos na desmotivacdo ou motivacdo do
consumidor para realizar tratamento. Pese embora ser ambicionado que a comunidade néo
estigmatize o consumidor de drogas ilicitas, sobretudo o toxicodependente, surge a
interrogagdo se “vira esse estigma da sua passagem pelas instancias formais de controlo do
crime? Nao estard antes primacialmente ligado a outros receios sociais? E, por outro lado, a
ameaca do sistema penal ndo levou ja tantos toxicbmanos a procurar tratamento, conseguindo

alguns deles libertar-se do estigma e angariar, uma vez curados, o respeito geral?”. %

59294

Por fim, sobressai o problema da “escalada e alastramento do consumo, aliado ao

facto da possibilidade da criacdo de uma interpretacdo social de impunibilidade desse

#1Como consagra 0 seu artigo 18.%, n.2 2, A lei s6 pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos
expressamente previstos na Constituicdo, devendo as restricdes limitar-se ao necessario para salvaguardar outros
direitos ou interesses constitucionalmente protegidos.

292 posicao de MANUEL GUEDES VALENTE, de acordo com o PROF. JOSE ROBIN DE ANDRADE. Cfr.
VALENTE, Manuel Guedes, O consumo de drogas... op. cit. p. 40.

23 Monteiro, Cristina Libano, O consumo... op. cit. p. 96.

2% Fen6meno que caracteriza a passagem do consumo de drogas leves (menor grau de dependéncia), para drogas
duras (maior grau de dependéncia). In Théorie du droit de la drogue, Francis Caballero, cit. in Revista, Sub
Judice, Justica e Sociedade, Drogas. Poder e llusdo, 2.2 Edi¢do, 1994, p. 79.
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consumo, pois como recorda RUI PEREIRA,** “a descriminalizagdo do consumo comporta,
todavia, alguns riscos. O principal reside numa interpretacdo perversa da nova atitude do
Estado perante a droga. Poderia concluir-se que o consumo de droga corresponde a um
exercicio de um direito. Por outro lado, o consumo publico potenciaria, previsivelmente, um
efeito de alastramento, sobretudo quando praticado em locais frequentados por criangas ou
jovens, como escolas”.

Foi assim, no correr destas duas correntes que surgem instrumentos de mudanca.

3.3 - A Estratégia Nacional de Luta Contra a Droga.

O Governo portugués, através da RCM n.° 46/99,%°® adoptou a ENLCD,*” pretendendo
que esta fosse “um instrumento orientador das diversas politicas sectoriais relativas a droga e a
toxicodependéncia, vocacionado para nortear a actividade dos diferentes organismos da
Administracdo Publica com competéncia nesta area e servir de referéncia para a sociedade
portuguesa”.?®® Constitui assim, o alicerce principal em que assenta o0 novo quadro legal da
droga. O Ministro-adjunto do Primeiro-Ministro de entdo, José Sdocrates, afirmava que esta
estratégia definia pela primeira vez com exactiddo os principios e objectivos que devem
nortear as acgdes da politica nacional em matéria de droga, vendo neste documento um marco
fundamental, profundamente baseado no conhecimento cientifico, constituindo deste modo um
novo modelo de intervencéo nas vérias frentes de luta contra a droga.?*

A mesma foi materializada com os 30 objectivos da luta contra a droga e a

toxicodependéncia no Horizonte 2004, através da RCM n.° 30/2001, de 22 de Fevereiro, e com

2% Pereira, Rui, O consumo e o trafico de droga na lei penal portuguesa, in Revista do Ministério Pdblico, Ano
17, N.° 65, 1996, pp. 59-76.

2% De referir que esta Resolucdo teve a ajuda da Comissdo para a Estratégia Nacional de Luta Contra a Droga,
nomeada a 16 de Fevereiro de 1998 por despacho do Ministro-adjunto do Primeiro-Ministro [despacho n.°
3229/98 (2.2 série)], com o intuito de propor ao governo as linhas de ac¢do susceptiveis de o auxiliar na
formulacdo de uma estratégia global de intervencdo no dominio das drogas e toxicodependéncias. Por
conseguinte esta Comissdo (constituida por 9 membros, em que 0s seus saberes provinham maioritariamente da
Medicina e da Psicologia, com apenas um membro da &rea do Direito) entregou ao Governo o seu relatério final
contendo as suas recomendac@es no dia 2 de Outubro de 1998.

27 A ENLCD foi criada para o periodo compreendido entre 1999 a 2004, contudo, apés a avaliagdo prevista para
2005, os seus principios foram considerados actuais e fundamentais, sendo incorporados e complementados no
novo Plano (estratégico) Nacional Contra as Drogas e Toxicodependéncias para o periodo de 2005-2012,
consagrado pela RCM n.° 115/2006, de 18 de Setembro.

2% |n Preambulo da RCM n.° 46/99, de 26 de Maio.

2% José Socrates, in prefacio & ENLCD, Presidéncia do Conselho de Ministros, Imprensa Nacional — Casa da
Moeda, 2.2 edi¢do, Outubro de 1999, pp.5e 6
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0 Plano de Accdo Nacional de Luta Contra a Droga e a Toxicodependéncia (PANLCD) —
Horizonte 2004, através da RCM n.° 39/2001, de 9 de Abril.

A Estratégia consagrou a descriminalizacdo do consumo de drogas ilicitas, como uma
das treze opcdes estratégicas fundamentais que Ihe estdo inerentes, sendo norteada por cinco
convicgdes profundas.®*® Notoriamente, podemos deduzir como as mais importantes: a
dimensdo mundial do problema da droga; a convicgdo humanista, que leva em conta a
complexidade dos dramas humanos e considera a toxicodependéncia como doenca;*®* e a
convicgdo de que mais vale prevenir do que remediar. Destacamos ainda os oito principios**
estruturantes, nos quais a estratégia se apoia.

Por outro lado consideramos indispensavel mencionar os seis objectivos que esta
Estratégia, no seu ponto nove, enumera e se prop0s alcancar, a saber: contribuir para a eficacia
da estratégia internacional e europeia de luta contra a droga; assegurar uma melhor informacéo
da sociedade; reduzir o consumo; garantir meios para 0 tratamento e reinsercdo dos
toxicodependentes; defender a salde publica e a seguranca; e por fim, reprimir o trafico e o
branqueamento de capitais.

Por conseguinte, se percebe a intervencdo desta Estratégia e o papel fundamental que
teve para se alcancar o objectivo da Lei n.° 30/2000. Falamos da descriminalizacdo pois “o
problema das drogas deve constituir hoje uma prioridade de intervencdo e deve ser assumida
por todos em conjunto, ou seja, pelos poderes publicos, comunidade escolar, familias,
empresas, meios de comunicacdo e sociedade em geral, numa competéncia que se deseja cada

vez mais partilhada”.*%

%99 In Preambulo da RCM n.° 46/99.

%01 Cfr. a classificacdo internacional de doencas da Organizacdo Mundial de Satde (OMS), ou World Health
Organization, consultada em http://www.who.int/classifications/icd/en/index.html no dia 01/04/2012.

302 A Estratégia apoia-se em oito principios basilares: O principio da cooperagdo internacional; o principio da
prevencdo; o principio da humanista; o principio do pragmatismo; o principio da seguranga; o principio da
coordenagdo e da racionalizagdo de meios; o principio da subsidiariedade e o principio da participacdo. In ponto 8
da RCM n.° 46/99.

%03 PAIS, Elza, Dois anos de actividade na luta contra a droga e a toxicodependéncia, in Revista da Faculdade de
Direito da Universidade de Lisboa, Problemas Juridicos da droga e da toxicodependéncia, Coimbra Editora, Vol.
I, Lisboa, 2003, pp. 27-39.
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3.4 - As Comiss0es para a Dissuasédo da Toxicodependéncia.

As CDT** foram criadas, especialmente, para o processamento das contra- ordenagdes
e aplicacdo das respectivas sancdes, por forca do artigo 5.° da supracitada Lei n.° 30/2000, e
tem no Decreto-Lei n.° 130-A/2001, de 23 de Abril, definida a sua organizacao, processo e
regime de funcionamento, bem como outras matérias complementares.*®®> O seu papel é
apreciar as situacdes de consumo, detencdo e aquisi¢do para consumo, no ambito da referida
lei, que estava anteriormente atribuido aos Tribunais. Nesta medida, como ¢rgdo da
Administracdo  Publica,®® deve reger-se pelos seus principios norteadores, e
consequentemente, deve subordinar-se a Constituicéo e a restante lei, segundo o artigo 3.2, n.°
2, da CRP.*"" A primeira vista, sendo autoridade administrativa que julga contra-ordenagdes e
aplica coimas ndo ha qualquer sendo. Todavia, o problema esta na sua criagdo “do nada”.>®
Neste sentido, GUEDES VALENTE invoca a inconstitucionalidade do artigo 17.° da Lei n.°
30/2000, pois prevé que as CDTs apliquem sancGes que restringem fortemente direitos e
liberdades do indiciado, estando essa faculdade vedada a autoridades administrativas.**® Além

310 onde a rede de dezoito CDT é

do mais foi criado um dispositivo sobredimensionado,
desproporcional face a realidade portuguesa, originando falta de funcionérios, e por
consequéncia falta de poder decisério de algumas das comissdes.

Este panorama resulta no ndo acompanhamento de muitos indiciados, que, por
exemplo, em 2006 viram 0s seus processos ficarem pendentes, numa percentagem de 50% do
total de processos que deram entrada nas CDTs, como avanca o IDT* no seu relatério anual
de 2006.%!? Neste sentido, “sendo uma resposta inovadora, ao que parece, nao foi, no entanto,

devidamente acarinhada nem enquadrada, tendo as ditas “comissdes” sido deixadas definhar-

%04 Foram constituidas, uma por distrito administrativo e outra por cada regido auténoma, Art.° 2.° do DL n.° 130-
A/2001.

%% 1dem, Art.° 1.0,

306 Art.2 266.° da CRP, e 0s Art.° 1 e ss. do CPA, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 442/91, de 15 de Novembro, cuja
Gltima alteracdo ocorreu com o Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de Janeiro.

%7 \VALENTE, Manuel Guedes, O consumo de drogas, op. cit. p. 160.

%Monteiro, Cristina Libano, O consumo... op. cit., p. 80.

9 \VALENTE, Manuel Guedes, O consumo... op. cit. pp. 54-55.

319Classificagdo atribuida na Nota Introdutéria do Plano Nacional Contra as Drogas e as Toxicodependéncias
(PNCDT), para o periodo de 2005-2012, aprovado pela RCM n.° 115/2006, de 18 de Setembro.

%11 Criado pelo DL n.° 269-A/2002, de 29 de Novembro.

312 |nstituto da Droga e da Toxicodependéncia, IP, Relatério Anual 2006: A Situacdo do Pais em Matéria de
Drogas e Toxicodependéncia, Lisboa, 2007. Consultado em www.idt.pt no dia 05/04/2012.
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se, processo que, a continuar, poderé contribuir, objectivamente, para descredibilizar a propria

descriminalizacéo”.**®

3.5 - O Instituto da Droga e da Toxicodependéncia.

A fusdo do Servico de Prevencdo e Tratamento da Toxicodependéncia (SPTT) e do
Instituto Portugués da Droga e da Toxicodependéncia (IPDT), resultou na criagdo do Instituto
da Droga e Toxicodependéncia (IDT), através do Decreto-Lei n.° 269-A/2002, de 29 de
Novembro, com o particular intuito de garantir um melhor exercicio dos deveres do Estado, no
dominio do planeamento estratégico e operacional, quer no dominio da gestdo dos recursos no
ambito da luta contra a droga.*'* Por sua vez, este absorveu as atribuicdes dos Centros de
Alcoologia®® nacionais, aumentando o seu campo de intervencéo e ficando a designar-se,
actualmente, como IDT, I.P.%'®

Deste modo o IDT, I.P.3*" ficou com um amplo leque de competéncias, tendo por
missdo promover a reducdo do consumo de drogas licitas e ilicitas, bem como a diminuicéo
das toxicodependéncias, como previsto no artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 221/2007, de 29 de
Maio, que aprova a sua lei organica.

Quanto ao seu maior raio de intervencdo, ou seja, o dominio da reducdo da procura,
esta instituicdo procura desenvolver uma estratégia integrada de combate a droga e a
toxicodependéncia, cimentada na prevencdo dos consumos, tratamento e reducdo dos riscos,
minimizacdo de danos e reinsercdo social.**® Além do mais, assegura, entre outras, o
funcionamento do sistema nacional de informacao sobre droga e toxicodependéncia, promove
a investigacdo da problemaética, apoia a formacdo dos profissionais desta area, auxilia o
funcionamento das CDTs e desenvolve a cooperacdo nacional ou internacional com entidades

externas.

%3 RCM n.° 115/2006, de 18 de Setembro.
3 DL n.° 269-A/2002.
zz Foram extintos os Centros de Alcoologia do Centro, Norte e Sul, in, DL n.° 221/2007.
Idem.
17 GOULAO, Jodo Castel-Branco, O IDT e 0 novo enquadramento normativo: inovagdo e continuidade, in
Revista Toxicodependéncias, Edi¢do IDT, Vol.13, N.° 2, 2007, pp. 3-8.
318 Cfr. PNCDT 2005-2012, aprovado pela RCM n.° 115/2006.
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3.6 - O Plano Nacional Contra a Droga e as Toxicodependéncias.

A RCM n.° 115/2006, de 18 de Setembro, aprovou o Plano Nacional contra as Drogas
e Toxicodependéncias 2005-2012, bem como o Plano de Acc¢do contra a Droga e as
Toxicodependéncias Horizonte, no curto prazo, até 2008, que o operacionalizava, entéo
proposto pelo Conselho Interministerial do Combate & Droga e & Toxicodependéncia.®*®

Este plano estratégico segue uma linha de continuidade da j& mencionada ENLCD de
1999, mantendo os seus principios basilares como referéncia e adapta-a as novas realidades,
estando também em harmonia com o Plano Nacional de Salde e com a estratégia da UE de
luta contra a droga 2005-2012.3° Em complemento, concentra-se ainda em outras quatro
novas prioridades, nomeadamente a centralidade no cidaddo, a melhoria da qualidade e

certificacdo, a territorialidade e a integracdo das respostas e abordagens.®*

Quanto a sua
estrutura, o plano centra-se em duas areas de missdo. A reducdo da procura e a reducdo da
oferta. Tem ainda quatro areas transversais, das quais: a coordenagdo; a cooperagao
internacional; a informacdo, investigacdo, formacao e avaliacdo e o reordenamento juridico.
Desta forma, e tendo em atencdo os trés grandes objectivos da estratégia europeia, 0
PNCDT traca o seu grande objectivo para as suas areas de missdo. Assim serd fundamental
reduzir de forma significativa a prevaléncia do consumo de drogas entre a populagdo, bem
como 0s prejuizos a nivel social e para a saude causados pelo consumo e pelo comércio de
drogas ilegais e assegurar, tendo em consideracdo as conquistas e valores em termos de
direitos e liberdades fundamentais, um elevado nivel de seguranca para o publico em geral,
tomando medidas contra a producéo e o trafico de drogas e o desvio de precursores (incluindo
o transfronteirico) e intensificando as medidas de prevencdo contra a criminalidade
relacionada com a droga através da cooperacdo eficaz, firmada numa abordagem conjunta,

com as forcas de outros Estados.*??

39 Criado pelo Decreto-Lei n.° 1/2003, de 6 de Janeiro, a quem compete apreciar e aprovar a ENLCD e
respectivas alteracdes.

320 Conselho da Uni&o Europeia, Bruxelas, 22 de Novembro de 2004.

%21GOULAO, Jodo Castel-Branco, Plano Nacional Contra a Droga e a Toxicodependéncia: novas perspectivas, in
Revista Toxicodependéncias, Edicdo IDT, Vol.12, n.° 1, 2006, pp. 3-6.

%22 pNCDT 2005-2012, aprovado pela RCM n.° 115/2006, de 18 de Setembro.
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3.7 - A Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro.
Como vimos, a actual politica legislativa®* de descriminalizacdo do consumo de

drogas ilicitas®**

, enunciada pela ENLCD, tem expressdo maxima com a Lei n.° 30/2000, que
entrou em vigor em 1 de Julho de 2001,%* definindo o regime juridico aplicavel ao consumo
de estupefaciente e substancias psicotropicas, bem como a protec¢do sanitaria e social das
pessoas que consomem tais substancias sem prescrigdo médica, derrogando o anterior regime
do DL n.° 15/93, que tipificava, no seu artigo 40.°, o consumo como delito penal.**®

A modificacdo indicada abarca a transicdo, ou degradacdo, de uma conduta que
consistia um ilicito criminal para um ilicito de mera ordenagao social,**’ comegando a puni-la
através de sancdes administrativas®®® e medidas acessdrias, cujo processamento e aplicacio
compete as ja referidas CDTs e cuja execucdo estava a cargo do Governo Civil,** sem
prejuizo do direito de recurso para os tribunais. Portanto, assistimos assim a uma
“desjudicializacd0™**® de competéncias, isto é, & forcosa alteracdo da intervencéo judicial,
através do processo crime, para a intervencdo administrativa, através do processo contra-
ordenacional. Como tal, o instituto de arguido, previsto no artigo 57.° e seguintes do do CPP,
da o lugar ao instituto de indiciado.*** Desta feita, 0 consumo, a aquisicéo e a detencdo para
consumo proprio de plantas, substancias ou preparacdes constantes nas tabelas | a IV anexas

ao DL n.° 15/93, passou a constituir contra-ordenacdo, ndo podendo contudo, tais substancias

3 MARTINS, A. G. LOURENCO, Droga — nova politica legislativa, in Revista Portuguesa de Ciéncia
Criminal, Ano 11, Fasc. 3.9, Jul.- Set., 2001, pp. 413-452.

324 politica idéntica as vigentes em Espanha (Decreto n.° 1079/93, de 2 de Julho), e em Italia (Referendo de 17 de
Abril de 1995).

325 O prazo muito extenso da “vacatio legis” levantou o problema da sua constitucionalidade, sendo apreciado
pelo TC, que decidiu pela constitucionalidade, embora com voto de vencido de um dos seus membros. In Ac. do
TC n.°464/2001, Proc. n® 166/2001, in DR — 1 série, n.° 276, de 28 de Novembro de 2001.

%25 Art.0 28.9 da Lei n.° 30/2000.

%27 Ficando, subsidiariamente, na tutela do RGCO - DL n.° 433/82, como previsto no Art.° 26.° da Lei n.°
30/2000.

328 A coima é a sancdo tipica e natural do Direito das Contra-Ordenacdes, contudo h& sangdes acessorias.

%29 Dizemos estava a cargo, pois com 0s Governos Civis foram Extintos. Art.° 12.° do Decreto-Lei n.° 114/2011
de 30 de Novembro, que procedeu a alteragdo da Lei n° 30/2000, respeitante as competéncias dos extintos
Governos Civis. “A execug¢do das coimas e das sangdes alternativas compete as autoridades policiais.”

30 DANTAS, Antoénio Leones, Contra-ordenagdes em matéria de consumo de droga, in Revista da Faculdade de
Direito da Universidade de Lisboa, Problemas Juridicos da droga e da toxicodependéncia, Coimbra Editora, Vol.
I, Lisboa, 2003, pp. 173-190.

31 Qualidade conferida a quem consumir, adquirir, ou deter para consumo préprio plantas, substancias ou
preparacGes compreendidas nas tabelas | a IV anexas ao DL n.° 15/93, cuja quantidade ndo exceda a necessaria
para o consumo médio individual durante o periodo de dez dias. Legalmente vem, pela primeira vez, referenciada
no DL n.° 130-A/2001.
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exceder a quantidade necessaria para o consumo médio individual durante o periodo de dez
dias.>*

O legislador criou, neste sentido, e especialmente para esta matéria, novas sanc¢fes de
mera ordenacdo social. A grande novidade foi a criacdo de coimas ndo pecuniarias como
sangdes principais, bem como, outras sanc¢Oes alternativas, das quais, entre elas, a
admoestacgdo ou a interdi¢do de frequéncia de certos lugares, como previsto no seu artigo 15.°
e seguintes. Alias, antes de pensar sequer em sancles, 0 legislador previu a suspensdo
provisdria do processo, obrigatoria, quer ao toxicodependente quer ao nao

toxicodependente,***

sem registo prévio. Todavia, no caso do primeiro, tem de aceitar
submeter-se a tratamento, conforme o artigo 11.° da Lei n.° 30/2000,.

De referir que ao consumidor toxicodependente s6 sdo aplicadas sangdes nao
pecuniarias, e como dito anteriormente o consumidor ndo toxicodependente tem sempre uma
segunda hipotese, ja que beneficia da suspensdo provisoria do processo. Ora, na senda de
CRISTINA MONTEIRO, este sistema apresenta-se confuso e impreciso, pois apesar de
apresentar uma pandplia de sancGes alternativas, mas primarias, ndo prevé sancfes para 0 seu
incumprimento, ja que no caso dos consumidores toxicodependentes ndao ha mais opcoes.
Forma-se um “ciclo vicioso” em que uma san¢ao ndo pecuniaria da origem a outra san¢do nao
pecuniaria, 0 que, em caso de incumprimento do indiciado ndo ha nada a fazer, existindo deste
modo um excesso de confianca nas capacidades de persuasdo dos sancionadores, sendo que
“para uma individualidade com a mente perturbada, com uma vontade debilitada, tudo se joga
na capacidade dos outros (médicos e técnicos) para o convencerem a tratar-se”.3** “O diploma
sofre, assim, de um problema de “falta de convic¢do”: ¢ um Ersatz, um mau sucedaneo da
solucdo ideal mas jus-internacionalmente impossivel, ndo sancionar”.**°

Relembramos, que os critérios que separam o ilicito contra-ordenacional, dos crimes
do DL n.° 15/93, s&o os seguintes:

Para se enquadrar na contra-ordenacdo, a quantidade do estupefaciente ndo podera

exceder a necessaria para o consumo médio individual durante o periodo de dez dias®* e o

32 Art.0 1.0 ¢ 2.9 da Lei n.2 30/2000.

333 Como vimos nas consideracdes gerais, consumidor habitual e consumidor ocasional.
%34 MARTINS, A. G. Lourenco, Droga — nova politica. ..op. cit. p. 447.

%35 Monteiro, Cristina Libano, O consumo... op. cit. p.78.

% Art.22.9,n.° 2, da Lei n.° 30/2000.
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consumidor destina-lo exclusivamente ao seu consumo. Pois se existir alguma ac¢do de
trafico, independentemente da quantidade, enquadrar-se-4 num dos crimes de trafico.®’

Para quem assim entenda, para existir crime de consumo,*® o consumidor devera
continuar a destinar o produto estupefaciente exclusivamente ao seu consumo e a quantidade
exceder a necesséria para o consumo médio individual durante o periodo de dez dias. Como ja
apreciado, o fim a que se destina a droga sera pois importante. Deste modo, poderad o agente
do ilicito deter, por exemplo, 100 gramas de haxixe**® que, se ficar provado que é para o seu
consumo individual, sera indiciado por crime de consumo. Assim, quem tiver intencdo de
consumir e possuir menos que a quantidade necessaria para o consumo médio individual
durante o periodo de dez dias, praticara uma contra-ordenacdo. De referir ainda que, como as
entidades policiais encaminham para as CDTs todos os que detenham menos que a quantidade
média para dez dias, mesmo que a sua intencdo seja o trafico, nunca serdo julgados por isso.

O regime geral das contra-ordenagdes sanciona com uma coima os factos ilicitos que
prescreve. Serd que faz sentido aplicar a um consumidor/doente uma coima? Deste modo,
houve necessidade, neste diploma de “inventar” algumas medidas alternativas a coima.
Efectivamente, € neste aspecto que o diploma representa uma significativa inovacdo face a
todo o ordenamento anterior. De facto, a proibicdo de exercer profissdo ou actividade; a
interdicdo de frequéncia de certos lugares; a proibicdo de acompanhar, alojar ou receber certas
pessoas; interdicdo de auséncia para o estrangeiro sem autorizacao; a apresentacdo periodica
em local a designar pela comissdo; a cassacdo, proibicdo da concessdo ou renovacdo de
licenca de uso e porte de arma de defesa, caga, precisao ou recreio e a apreensdo de objectos e
privacgdo da gestdo de subsidios serdo, sem duvida, san¢Oes alternativas mais crediveis para 0s
toxicodependentes do que a prisao.

Assim, afastando a questdo de saber se a CDT tem ou ndo autoridade para punir o
consumidor com tais sangdes, pois algumas delas colidem com direitos individuais, as quais s6
um juiz podera aplicar (por exemplo a interdicdo de frequéncia de certos lugares ou a

340

apresentacdo periodica em determinado local)®™™ e fugindo a questdo de saber para que

37 Art.0 21.9, tréafico privilegiado do Art.° 25.° ou do traficante consumidor do Art.? 26.°, do DL n.° 15/93.

%3 |dem, Art.0 40.°.

%9 De acordo com a Portaria n.° 94/96, 0 maximo para os 10 dias sdo cinco gramas.

%40 Na opini&o de Manuel Guedes Valente e no seguimento do Prof. J. Robin de Andrade, tais sangdes necessitam
de imperativo constitucional para serem empregues pela CDT, tendo em conta o artigo n.° 32.° da CRP. In
VALENTE, M. Guedes, O consumo... op. cit. p.156

97



autoridade recorrer em caso de conflito,>*

pensamos que existe uma maior simplificagdo de
todo o processo tornando-o, efectivamente, muito mais célere do que seria em sede criminal.
De facto, ao transformar-se este ilicito numa contra-ordenacéo, criando estruturas capazes de
desenrolar todo o processo de uma forma célere (com as CDTs) todo o percurso do
consumidor toxicodependente se aproxima mais rapidamente das instancias de tratamento.
Ainda relativamente as sangOes, estas existem para prevenir 0s consumos de drogas e para
encaminhar os toxicodependentes para o tratamento.*** Existem, para isso, vérias sances que
podem ser aplicadas a titulo principal, devendo a CDT escolher qual a melhor para prevenir
consumos futuros. Neste aspecto, e sufragando a opinido de CRSTINA MONTEIRO, néo se
percebe se o objectivo do legislador se prende com a prevengdo geral ou a especial. Tudo
aponta, contudo, para a prevencdo especial, sendo a sancdo aplicada para evitar que um dado
consumidor, passe a abster-se de consumir drogas.***

De entre as medidas a aplicar pela CDT, deve realcar-se a figura da suspensao
proviséria do processo®** e a suspensdo da determinagdo da sancéo.3*> Em relacéo a primeira,
como vimos, € obrigatoria para consumidores ndo toxicodependentes, sem registo prévio de
processo, assim como para toxicodependentes sem registo prévio que aceitem submeter-se a
tratamento. Pode ainda suspender-se o processo, facultativamente, para consumidores
toxicodependentes com registo prévio que aceitem submeter-se a tratamento, sempre que a
CDT assim o entenda. Relativamente a segunda figura, a suspensdo da determinacdo da
sancdo, a CDT pode socorrer-se dela se o consumidor aceitar o tratamento. Esta alternativa
funciona, tdo s6, como mais uma hipétese de ndo aplicacdo da sancdo, estando 0 processo a
decorrer, e mesmo que tenha havido recusa de tratamento.**® Ocupemo-nos de um exemplo:
A, um consumidor toxicodependente sem registo prévio, € presente a CDT e beneficia da

suspensdo do processo por dois anos, com base nos artigos 11.° e 13.°. Ao cabo de 12 meses

%1 Em nosso entender, e de acordo com Cristina Libano Monteiro, o legislador criou outras coimas, novas
sancdes de mera ordenacao social, sendo portanto, & parte da terminologia utilizada, o consumo de estupefaciente
um ilicito de mera ordenacéo social. De facto, nada impede o legislador de alargar o leque das san¢fes previstas
pelo RGCO; vide MONTEIRO, Cristina Libano, O consumo...op. cit. p. 70.

*2Apesar de se depreender que as sancBes sdo aplicadas para evitar primeiro os consumos e depois para
encaminhar os toxicodependentes para tratamento, a Lei n.° 30/2000 apenas refere no seu Art.° 15.° que as
sancdes sdo aplicadas em funcdo de prevenir o consumo de estupefacientes.

%3 MONTEIRO, Cristina Libano, O consumo...op. cit. p. 68.

4 Art.2 11.9 da Lei n.° 30/2000.

%5 |dem, Art.014.0.

%48 Nos termos dos Art.> 11.9, Art.° 13.°e n.° 5 do Art.° 14.° da Lei n.° 30/2000.
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interrompe o tratamento a que se sujeitou e 0 processo € novamente aberto. Com base no
artigo 14.° é suspensa a determinacdo da sancdo se ele aceitar novamente o tratamento.
Passados 12 meses interrompe novamente o tratamento. E a san¢do é-lhe entéo aplicada, por
exemplo a interdicdo de frequentar determinados locais.**’

E agora altura de referir a terceira “suspensdo” prevista no diploma: a suspensdo da
execucdo da sangéo. Prevé-se no artigo 19.° que no caso de um consumidor toxicodependente,
cujo tratamento ndo seja viavel ou ndo seja por ele aceite, beneficie da suspensédo da execucéo
da sanc¢do. Deste modo impde-se a apresentacdo periddica do toxicodependente a servigos de
salde ou, mediante aceitacdo dele, a sujeicdo as medidas previstas no artigo 17.°.

Voltando ao nosso exemplo, tendo em conta que A é um toxicodependente cujo
tratamento ndo € viavel (teve ja duas tentativas falhadas) a CDT decide promover a suspensao
da execuc¢do da sancdo. Aplicando o artigo 19.° resolve, mediante consentimento dele (n.° 1
do artigo 19.°) aplicar-lhe a interdigé&o de frequentar determinados locais (n.° 3 do artigo 19.°).
Temos entdo, que foi imposto a A a sangédo de proibicdo de frequentar determinados locais,
sancdo essa que foi suspensa mediante o consentimento de A. De referir que, segundo o artigo
20.°, esta suspensdo pode ir de um a trés anos. Voltando novamente ao nosso exemplo, a
policia passados 12 meses, identifica novamente A a consumir num local que ele proprio se
comprometeu ndo frequentar. Presente que é a CDT, a suspensdo da execucdo da san¢do €
revogada, vigorando agora, por sancdo originaria, a proibicdo de A de frequentar esses
mesmos locais. A diferenca é que desta vez é por imposicao.

Doze meses depois a policia identifica novamente A a consumir estupefacientes num
local que ele ndo podia frequentar. A é presente a CDT. E entdo? O que acontece a A, 4 anos
depois de ter sido identificado pela primeira vez pela policia? O artigo 26.° diz-nos que 0
RGCO é subsidiariamente aplicavel. Sabemos também que o Direito Penal é subsidiario do
direito de mera ordenacdo social. Contudo, ndo nos parece de todo vidvel que possamos
enquadrar o desrespeito de A no crime de desobediéncia. “A Unica resposta possivel resume-se
a uma possivel palavra, estranha num contexto de direito sancionatério. Paciéncia”!®*®
O resultado para A teria sido 0 mesmo, ainda que escolhéssemos outra qualquer sangdo

do artigo 17.°. De facto, a excepcdo da cassagdo, proibicdo da concessdo ou renovacdo de

%7 |dem, Art.217.°n.2 2, al. b).
%48 Cristina Libano Monteiro, O consumo... op. cit. p.76
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licenca de uso e porte de arma de defesa, caga, precisdo ou recreio; ou da apreensdo de
objectos e privacdo da gestdo de subsidios, todas as outras medidas poderiam ter 0 mesmo
desfecho. Apenas a coima pecuniaria, sancdo apenas aplicavel, e bem, a néo
toxicodependentes,®*° podera ter um desfecho diferente, pois permitira a execucdo de bens em
caso de ndo pagamento.

Finalmente, no que respeita a aplicagdo das san¢es, diz-nos o n.° 4 do artigo 15.°, que
se deve ter “em conta a situacdo do consumidor e a natureza e as circunstancias do consumo,
ponderando, designadamente:

A gravidade do acto; A culpa do agente; O tipo de plantas, substancias ou preparados
consumidos; A natureza publica ou privada do consumo; Tratando-se de consumo publico, o
local do consumo; Em caso de consumidor ndo toxicodependente, o caracter ocasional ou
habitual do consumo; A situacdo pessoal, nomeadamente econdémica e financeira, do
consumidor.”

Face ao disposto neste artigo, algumas questdes se levantam, nomeadamente a de saber
como deve ser considerada a culpa do indiciado. Afinal ndo é ele um doente? Sera mais grave
consumir heroina ou cocaina, ou mesmo haxixe? Sendo o consumidor toxicodependente de
uma destas substancias, sera importante ter em conta qual? Atente-se que no &mbito do trafico,
como vimos, as molduras penais variam de acordo com a gravidade das substancias. Ora tal
também acontece no consumo, mas somente neste regime contra-ordenacional.**® No ambito
criminal, (artigo 40.° do DL n.° 15/93) julgamos, como ja referido, que por harmonia do
sistema que muitos chamam a colacdo, estando em causa o bem juridico, saude publica, seria
de todo proporcional, também aqui haver essa gradacdo de penas, de acordos com a
perigosidade dos estupefacientes.

Que querera o legislador dizer com gravidade do acto? Ndao serdo 0s objectivos das
sangOes permitir a recuperacdo, a reinser¢do e a reintegracdo do indiciado na sociedade,
encaminha-lo para tratamento e prevenir o consumo de drogas?

A filosofia do diploma é encaminhar o toxicodependente para tratamento (facto
explicado pelas véarias suspensdes aquando da sujei¢do a tratamento) e prevenir 0 consumo

(aplicacdo de coimas pecuniérias a consumidores ndo toxicodependentes). Contudo, mediante

39 podem ser aplicadas aos consumidores habituais ou ocasionais.
%0 Art 16.2 da Lei n.° 30/2000, onde os valores das coimas sdo diferentes consoante as substancias, contudo
somente Nos Seus Maximos.
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0 regime sancionatorio, ressalta a ideia de que ndo existem sang¢Bes coercivas para 0
toxicodependente, tudo dependendo, como ja referido, da capacidade dos membros da CDT
para “convencer” o sujeito a dirigir-se a uma unidade de tratamento, a aceitar tratar-se, ou a

sujeitar-se a propria sancao.

3.7.1 - Questdes procedimentais.

Resumidamente, como vimos, 0 consumo, a aquisi¢do ou detencdo para consumo de
estupefacientes passam a constituir contra-ordenacdo, mas o estatuto de consumidor, que
beneficia da descriminalizagdo, continua a depender da quantidade de droga detida ou
adquirida, que ndo devera exceder a quantidade necessaria para consumo médio de uma
pessoa durante dez dias. No que concerne aos consumidores nao toxicodependentes podera ser
aplicada uma coima ou, em alternativa, sancdo néo pecuniaria.***

Quantos aos consumidores toxicodependentes sdo aplicaveis sangdes ndo
pecunidrias,®** o que culmina na aplicacdo de outras sangdes.*** Em alternativa & coima pode
ser imposta uma sanc¢do de admoestacdo. Em alternativa a coima ou a titulo principal podem
ser aplicadas as sancdes supra referidas.

Atente-se que quanto ao ambito de aplicacdo, o disposto na Lei n.° 30/2000, ndo se
destina ao consumidor ou, tratando-se de menor, interdito ou inabilitado, o0 seu representante
legal, que solicite a assisténcia de servicos de satde publicos ou privados.***

Como vimos foram criadas as CDTSs, cuja competéncia é o processamento, aplicacdo e
execucdo das sangOes, sendo as autoridades policiais a executar as coimas e as sancoes
alternativas.®®> E assim, territorialmente competente a CDT da éarea do domicilio do
consumidor, excepto se este ndo for conhecido, circunstancia em que sera competente a CDT
da 4rea em que o consumidor tiver sido encontrado.**®
E competente para conhecer do recurso da decisdo sancionatéria o tribunal com

jurisdicdo na sede da CDT recorrida.®’

%L Art.2 159, n.°2 1, da Lei n.2 30/2000.

%2 |dem, Art.2 15.2.

%3 |dem, Art0 17.0.

%% | dem, Art.0 3.2,

%5 |dem Art.° 5.°. Antes de extintos, eram 0s Governos civis. (Art.2 12.° do DL n.° 114/2011, de 30 de Novembro)
% Art.2 8.2, n.0 1, da Lei n.° 30/2000.

%7 1dem, Art.28.°n° 2.
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A decisdo de decretar san¢Ges ou medidas de acompanhamento é comunicada as
autoridades policiais, competindo a estas oficiar os servigos e as autoridades aos quais deva
ser pedida colaborago para a execuco dessas medidas.**®

Na falta de disposicdo especifica da Lei n.° 30/2000, é subsidiariamente aplicavel o
RGCO.**

Relativamente ao conhecimento das contra-ordenacdes,*® a autoridade policial que
tome conhecimento da préatica de contra-ordenacdo ali previstas, elabora auto de ocorréncia,
(auto de noticia por contra-ordenacdo) onde se menciona: os factos que constituem a contra-
ordenacdo; o dia, a hora, o local e as circunstancias em que a contra-ordenacéo foi cometida;
tudo o que puder averiguar acerca da identificacdo do agente da contra-ordenagdo e seu
domicilio e as diligéncias efectuadas, bem como o0s meios de prova conhecidos,
nomeadamente as testemunhas que puderem depor sobre os factos.

As autoridades policiais procedem a identificacdo do consumidor e a apreensdo das
substancias.®** Para este efeito procedem a revista daquele. Tais procedimentos, remetem-nos

363 ¢ da revista.>®*

para as normas do CPP, do flagrante delito,*®* da identificacdo,

O auto de ocorréncia é assinado pela entidade que o elaborou e enviado pelo meio mais
célere a CDT que se afigure territorialmente competente, de modo que seja recebido até trinta
e seis horas depois daquela ocorréncia. Tal OPC procede as apreensdes das substancias
suspeitas, as quais constam do auto e sdo remetidas, no mais curto lapso de tempo, a CDT,
para serem depositadas no governo civil.** Contudo antes desse envio, procede & analise das
substancias apreendidas, através dos testes de campo (testes rapidos) referidos nas
consideracOes gerais. Neste regime, por regra sdo somente estes que s@o realizados. Caso 0
indiciado negue a natureza estupefaciente ou psicotrépica das substancias encontradas na sua

posse, a CDT envia-as para a realizacdo das anélises necessarias a sua caracterizacao, (LPC)

%58 |dem, Art.2 25.°. Antes de extintos, eram os Governos civis. (Art.° 12.° do DL n.° 114/2011)
%9 Art.2 26.0, da Lei n® 30/2000.

%0 Art29.0 n.o1e2, doDL n.130-A/2001.

%1 Arte 4 da Lei n° 30/2000.

%2 Art.2 256.° do CPP.

%3 Art.2 250.° do CPP e Art° 9 do Decreto-Lei n° 130-A/2001.

%4 Art.2 251.2n. 1 al) a do CPP.

%5 Art.29.0 n.23, do DL n.° 130-A/2001.
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correndo 0s encargos por conta do indiciado se se comprovar aquela natureza.*®® Tal também
sucede, sempre que as autoridades policiais tenham duvidas sobre a natureza dos produtos.®’
Quanto a identificacdo, se ndo for possivel identificar o indiciado e conhecer o seu
domicilio no local e no momento da pratica do facto, os OPCs podem proceder a sua detencéo,
a fim de o identificarem ou de garantirem a comparéncia perante a CDT, nos termos do regime
legal da detencéo para identificagdo previsto no artigo 250.° do CPP.**® Neste caso, pode o
indiciado contactar telefonicamente qualquer familiar e um advogado por si escolhido.**® O
indiciado pode ser apresentado a CDT pelo OPC, imediatamente ap6s a ocorréncia, se a CDT
estiver em funcionamento ou se houver um membro em regime de disponibilidade
permanente.®°0 OPC que entenda submeter de imediato o indiciado & CDT, comunica esse
facto a esta ou ao membro que se encontre em regime de disponibilidade permanente, sendo

em qualquer dos casos, definidos os termos em que o indiciado deve ser presente.™

Quando
assim ndo for, o indiciado, quando elaborado o auto de ocorréncia, é logo notificado pela
entidade autuante para se apresentar na CDT territorialmente competente, fixando-se o dia e a
hora para a realizacdo dessa apresentacdo, a qual deve ocorrer no mais curto espaco de tempo
possivel, sem nunca ultrapassar as setenta e duas horas subsequentes ao da ocorréncia.>’?

Sempre que o indiciado se encontre domiciliado provisoriamente em local abrangido
por CDT diferente da do seu domicilio habitual, e ai se v& manter por periodo superior a
setenta e duas horas, é enviada também cdpia do auto de ocorréncia a CDT do domicilio
provisorio.*"

Quando o indiciado revelar qualquer incapacidade, as autoridades policiais diligenciam
no sentido da localizacdo de quem exerca a representacao legal, contactando-0 no mais curto
espaco de tempo, a fim de lhe darem conhecimento da ocorréncia e de o notificarem nos

termos referidos.®”* Estas diligéncias constardo no auto de ocorréncia.®”

%6 1dem, Art.0 17.

37 1dem.

38 |dem, Art. 9.0,

%9 1dem.

370 1 dem, Art.0 12.

31 1dem, n° 2.

372 |dem, Art.2 11, n° 1.
373 1 dem, n° 5.

7% |dem, Art.2 11., n° 2.
3% 1dem, n.° 6.
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H& quem entenda que esta tal incapacidade aplica-se aos menores de 18 anos, sendo
sempre que possivel, obrigatdrio a entrega da notificacdo aos progenitores ou a representante
legal. Ora isso ndo nos parece consentaneo com o regime do processo.’’® Sendo vejamos.
Quando um menor de 17 anos é detido, por exemplo por conducao ilegal, é obrigatdrio dar
conhecimento aos pais ou a representante legal, mas a notificacdo para comparéncia em
processo sumario € entregue ao menor, que é responsavel criminalmente. Ora se é responsavel
criminalmente ndo o serd no ambito do regime de mera ordenacdo social? GUEDES
VALENTE®" entende que o regime se aplica a menores com idade superior a 16 anos, mas
n&o especifica o caso das notificagdes, falando somente do caso dos interditos e inabilitados.

O indiciado ou o seu representante sdo informados de que podem constituir defensor,
ou requerer a sua nomeacao oficiosa.>’®* O mesmo é notificado no acto de autuacdo, quando
possivel, mediante a entrega de um duplicado do auto, donde constem, além do mais, as
sanc¢des aplicaveis e o dia e hora para a apresentacdo do indiciado na CDT territorialmente
competente, por contacto telefonico ou pessoal com o notificando no lugar em que for
encontrado e quando impossivel qualquer das vias das alineas anteriores, por carta expedida
para o domicilio do notificando.?”

O indiciado pode ser apresentacdo em servico de satde publico,*®® quando revelar
sinais de descompensacao fisica ou psiquica. Os OPCs podem promover a sua apresentacao, a
fim de Ihe serem dispensados 0s necessarios cuidados terapéuticos, se ndo houver oposicao do
iniciado ou se estiver em perigo a sua integridade, ou, se possivel, comunicam o facto a CDT
territorialmente competente ou a do domicilio provisorio, a fim de adoptar os procedimentos
que repute adequados. Nesta circunstancia, os OPCs remetem de imediato, por qualquer meio,
ao presidente da CDT competente, um registo contendo a identificacdo do sujeito, a data a as
razbes da apresentacdo. Quando o consumidor for internado nos termos referidos

anteriormente, com o documento da alta € entregue guia de apresentacdo na CDT

376 por forga do Art.2 41.° do RGCO, aplica-se subsidiariamente o Processo Penal. J& o Art. 10.° do mesmo
regime, refere a contrario, que os maiores de 16 anos sdo responsaveis relativamente a ilicitos de mera ordenagao
social.

3TV ALENTE, M. M. Guedes, Consumo...op. cit. p. 132.

% Art.° 11.°,n.° 3, do DL n.° 130-A/2001.

"% |dem, Art.0 32.°,

%80 1dem, Art.2 10.°.
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territorialmente competente, para o primeiro dia Gtil imediato, emitida pelo OPC que elaborou
0 auto.**!

Além da Lei n.° 30/2000, e do DL n.° 130-A/2001, regulamentando este, como vimos,
a organizacgdo, o processo e o regime de funcionamento das CDTs, foram publicadas outros
instrumentos juridicos.

A Portaria n.° 540/2001 de 28 de Maio, veio regulamentar o artigo 19.° da Lei n.°
30/2000, definindo, em suma, que nos termos daquele artigo, o centro de salde é o da area de
residéncia do consumidor.

A Portaria n.° 604/2001 de 12 de Junho, surgiu para regulamentar o registo central dos

processos de contra ordenagéo previstos na Lei n.° 30/2000.

3.7.2 - A revogacdo parcial do artigo 40.° do Decreto-Lei n.° 15/93 de 22 de
Janeiro.

Como verificamos, o artigo 2.° da Lei n.° 30/2000, conjugado com o artigo 28.° do
mesmo diploma, operou uma descriminalizacdo do consumo de estupefacientes, revogando o
artigo 40.° do DL n.° 15/93, excepto quanto ao cultivo.’® Esta alteracdo, gerou e ainda gera,
alguma discussdo na doutrina e jurisprudéncia, sendo a questdo mais polémica, a dificuldade
em interpretar a revogacdo operada, uma vez que, nunca sera de mais repetir, de acordo com o
artigo 2.° da referida Lei n.° 30/2000, a aquisicdo e detencdo para consumo préprio €
considerada mera contra-ordenacdo enquanto ndo exceder a quantidade necessaria a0 consumo
médio individual durante um periodo de dez dias.***

O legislador instituiu, portanto, um regime mais favoravel, transferindo a qualificacao
do ilicito criminal para mera ordenagéo social, numa tentativa de, a nosso ver, descriminalizar
0 consumo individual. Mas sera este o espirito da lei, querer a descriminaliza¢do total do
consumo? Ou desejou apenas uma descriminalizagéo parcial, moderada, ressalvada pelo limite
de consumo médio individual equivalente a dez dias?*®** Sendo esta resposta afirmativa, um
consumidor que tem em sua posse a quantidade média para onze dias, ja incorre na pratica de

um ilicito penal. De que crime falamos?

381 1dem, Arto 1120,

%82 Art.0 28.9 da Lei n.° 30/2000.
%83 Como vimos, de acordo com o disposto na Portaria n.° 94/96.
¥ Art.2 2., n.° 2 da Lei n.° 30/2000.
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A Lei n.° 30/2000, ndo nos esclarece quanto & sancdo aplicavel ao consumidor que
excede a dose permitida. Como tal, ndo nos resta outra solugdo senéo procurar resposta no DL
n. 15/93. Refere o seu artigo 40.°, n° 1, “Quem consumir ou, para seu consumo, cultivar,
adquirir ou detiver plantas, substancias ou preparacGes compreendidas nas tabelas | a IV ¢
punido com pena de prisdo até 3 meses ou com pena de multa até 30 dias.” Ja o n° 2 estabelece
que, “Se a quantidade de plantas, substancias ou preparacdes cultivada, detida ou adquirida
pelo agente exceder a necessaria para o consumo médio individual durante o periodo de 5 dias,
a pena ¢ de prisao até 1 ano ou de multa até¢ 120 dias.”

Recorde-se que, como ja analisado, o presente artigo foi expressamente revogado,®®
pelo artigo 28.° da Lei n.° 30/2000. Daqui estabeleceu-se o ponto de partida para a discordia, e
varias solucbes surgiram. Ora, € precisamente a essas posicdes, quer da doutrina e da
jurisprudéncia, que dedicaremos os dois capitulos seguintes.

Todavia ndo o faremos, sem antes colocar outra questdo. Veja-se que, com a revogagéo
do artigo 40.°, excepto quanto ao cultivo, passamos a ter dois tipos de consumidores. Um que
tem plantas que cultivou para consumo e outro que adquiriu para consumo. Este é punido a
titulo de contra-ordenacdo, se ndo ultrapassadas a quantidade média diaria para dez dias.
Aquele é punido a titulo de crime independentemente das quantidades, sendo estas somente
importantes para a moldura da pena abstracta. Entdo serd de questionar. Aquele que cultiva
para seu consumo, a maioria das vezes no recato do seu lar, € mais punido do que aquele que
vai ao traficante adquirir o estupefaciente? Nao é o trafico que se deve combater? N&o sera
aquele que se abastece no traficante e que contribui para o fomento e desenvolvimento desta
actividade criminosa, tantas vezes apregoada como a das mais maléficas para a sociedade, que

deveria ter uma punicdo, pelo menos mais exemplar? Fica mais uma questéo para reflex&o.

%85 Com excepcao das disposicdes relativas ao cultivo.
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CAPITULO IV - A DOUTRINA APOS A LEI N. 30/2000, DE 29 DE
NOVEMBRO

“A doutrina, ndo sendo uma fonte de direito,
contribui  poderosamente para aquela  “vida
juridica” que se conjuga com os factos directamente
normativos e mediante a qual eles ganham o
verdadeiro significado .

(José de Oliveira Ascensdo)>°

4.1 - Nota introdutoria.

Conforme referido no epilogo do capitulo anterior, a revogacéo parcial do artigo 40.°
do DL n.° 15/93, pelo artigo 28.° da Lei n.° 30/2000, originou varias posi¢cdes, que ainda
persistem. Recordemos entdo as varias teses em confronto.

Para uns, os factos em apreco ndo sdo puniveis, se a quantidade ultrapassa o limite
previsto no artigo 2.2, n.% 2, da Lei n.° 30/2000,®" atendendo a que o artigo 40.° do DL n.°
15/93, foi revogado, ndo ha nenhuma norma vigente que preveja e puna aquela conduta.

Por outro ha quem defenda que da conjugacdo do artigo 21.°, 25.° (relativos ao crime
de Trafico) e do artigo 40.° (relativo ao crime de Consumo) do DL n.°15/93 em articulacédo
com os artigos 2.° (relativo ao Consumo contra-ordenacional) e 28.° (artigo revogatorio da Lei
n. 30/2000), resulte que as situacdes de detencdo para consumo préprio, cuja quantidade
ultrapasse o consumo médio individual durante o periodo de dez dias, deverdo ser sancionadas
como crime de tréfico.®

H& também aqueles que entendem que o legislador quis claramente descriminalizar o
consumo, pelo que sempre que a quantidade detida exceda o consumo médio individual
durante o periodo de dez dias, ndo se podendo entender existir um crime de trafico de
estupefacientes, deve ser aplicado o regime de mera ordenacdo social. Esta tese considera que
0 comportamento do individuo constitui contra-ordenac&o, visto que é integravel no artigo 2.°,
n® 1, da Lei n.° 30/2000.

%86 ASCENSAO, José de Oliveira, O Direito, 13.2 Edico refundida, Almedina, 2005, p. 264.
%7 Detencéo para consumo cuja quantidade exceda o consumo médio individual para um periodo de dez dias.
%88 Por via do Art.° 21.° ou do Art.° 25., ou ainda pelo Art.° 26.° do DL n.°15/93.
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E por fim, outra das solucfes possiveis passa por considerar que o artigo 40.° do DL n.°
15/93, nunca deixou de ser aplicavel as situacGes de detencdo para simples consumo cuja
quantidade exceda o consumo médio individual para um periodo de dez dias. Assim a norma
revogatoria (o artigo 28.° da Lei n.° 30/2000) deve sofrer uma interpretacao restritiva, ndo se
aplicando quando estejam em causa quantidades superiores as necessarias a dez dias de
consumo. Ou seja, até dez doses individuais aplicar-se-ia a regra do artigo 2.° da Lei n.°
30/2000 que determina a aplicacdo de contra-ordenacdo. A partir dai seria punivel como crime

de consumo pelo artigo 40.° do DL n.° 15/93.

4.2 - Da revogacao do artigo 40.° do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro e 0
vazio sancionatorio legal.

Com o quadro legal que adveio da entrada em vigor da Lei n.° 30/2000,%° ¢ manifesto
que o legislador criou um vazio sancionat6rio para as situacdes de detencdo de produto
estupefaciente ou substancias psicotrépicas em quantidade superior aos dez dias.** E
evidente, que como temos vindo a afirmar ao longo deste trabalho, todo este produto
estupefaciente detido, deve ser para consumo proprio, pois, recorde-se que se houver alguma
accdo de tréafico, independentemente da quantidade detida, esta preenchido o tipo do crime de
trafico, ainda que de menor gravidade, ou do traficante consumidor.***

Fazendo jus ao ja referido, nas situacdes em que o individuo detém estupefaciente em
quantidades superiores*®® as previstas no artigo 2.°, n.> 2 da Lei n.c 30/2000, pelo facto do
artigo 40.° do DL n.° 15/93, ter sido parcialmente revogado, “nao ha nenhuma norma vigente
que preveja e puna aquela conduta”.*%®

Perante um vazio sancionatorio, ou uma lacuna se preferirmos, nestes casos, como nos
ensina OLIVEIRA ASCENSAO, “quando se verifica uma lacuna, o caso concreto deve ser

resolvido. E entdo necessario integrar esta lacuna”.’®* Na mesma linha de ensamento,
g

%89 Como se pode comprovar na RCM n.° 46/99, quando nos diz que devemos considerar o “toxicodependente, no
essencial, como um doente, [com] acesso a meios de tratamento a todos os toxicodependentes que se desejem
tratar, (...) bem como a adop¢do de um enquadramento legal adequado, justo e proporcionado, respeitador dos
principios humanistas em que assenta o nosso sistema juridico”.

*% De acordo com 0 Art.2 2.2, n.° 2 da Lei n.° 30/2000, e pela Portaria n.° 94/96.

3L Art.2 25.2e 26.° do DL n° 15/93 de 22 de Janeiro, respectivamente.

%92 Syperior ao consumo médio individual para dez dias.

3% FONSECA, Cristina Reis, Consumo de Drogas: Crime ou Contra-Ordenag4o? in Revista Salde Mental,
Volume VIII, n.° 4, Jul./Ago., 2006, p. 44.

3% ASCENSAO, José de Oliveira, O Direito, op. cit. p. 384.
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continua, ao dizer que desta integra¢do de lacunas “se ocupa fundamentalmente o artigo 10.°
do CC”.*** O surgir de uma lacuna, como a que estamos a tratar, ndo é estranha a0 universo
legalista e isso deve-se ao facto da “lei ndo prever logo todas as situagdes relevantes”.>*® Neste
caso em aprego, surgiu pelo motivo de haver uma “deficiéncia de previsao”, como nos diz
OLIVEIRA ASCENSAQ.*’

LOURENCO MARTINS vai mais longe ao aprofundar esta lacuna em particular
quando afirma “que a qualificagdo adequada da situagdo ¢ a de lacuna de regulagdo da lei no
qgue concerne a aquisi¢cdo ou detencdo de dose média individual diaria para mais de dez
dias”.*® Ora, esta “lacuna de regulacdo” surge porque o legislador nas diversas normas que
regulamentam o trafico e o consumo de estupefacientes que criou, pecou na “regulagdo em
conjunto”, a que puniria estas condutas. Quando ocorre um erro de “regulagdo em conjunto”
quer dizer que “esta ndo contém nenhuma regra para certa questdo que, segundo a intenc¢ao
reguladora subjacente, precisa de uma regulacdo. A estas lacunas, qualificAmo-las de “lacunas
de regulacio”.®®

Disposto isto, RUI PEREIRA defende que as solucbes apresentadas pela doutrina para
a integracdo desta lacuna ndo podem ser utilizadas e apresentou os motivos para tal
justificagdo, como iremos ver adiante. Com base em RUI PEREIRA, CRISTINA FONSECA
resume muito bem o problema que dai advém. “A posse de quantidade suficiente para dez ou
mais dias tracaria a fronteira entre a contra-ordenacdo e a impunidade”.*®

No que concerne a aplicabilidade do artigo 25.° (ou do artigo 21.°) do DL n.° 15/93,
como solugdo, RUI PEREIRA evoca 0 acérddo n.° 295/03, de 12 de Janeiro, do TC, do qual
discorda da sua decisdo e do qual apenas devemos, nas palavras de MAIA COSTA,

“considerar essa decisio como uma das solugdes possiveis do caso, por ndo ser

inconstitucional”.***

395 |dem.

3% |dem, p. 383.

37 «F impossivel prever todas as situagdes vindouras: a vida é sempre mais rica. As falhas de previsdo sdo
frequentes, até em matérias de grande relevancia”. ldem.

%% MARTINS, A. G. Lourenco, Comentario ao acérdao de fixacao de jurisprudéncia n.° 8/2008 — STJ, in Revista
do Ministério Publico, n.° 115, ano 29.°, Jul./Set., 2008, p. 226.

%9 | ARENZ, Karl, "Metodologia da Ciéncia do Direito", 2.2 ed., 1969, cit. in Parecer do Conselho Consultivo da
PGR PGRP00000431, in http://www.dgsi.pt/pgrp.nsf/0/26e321fabe7c14c180256617004230e6?0OpenDocument
%0 FONSECA, Cristina Reis, Consumo de Drogas...op. cit. p. 44.

1 COSTA, Eduardo Maia, Constitucionalidade da integragdo no crime de tréafico de estupefacientes da detengéo
de quantidades superior a dez doses diarias para consumo pessoal, in Revista do Ministério Publico, n.° 96, ano
24.°, Out./Dez., 2003, p. 169. No mesmo sentido, Fernanda Palma ao dizer que “o TC a revogar a decisdo do

109



http://www.dgsi.pt/pgrp.nsf/0/26e321fabe7c14c180256617004230e6?OpenDocument

Aplicar um artigo que se refere inequivocamente ao trafico a uma situagdo de consumo
¢, segundo aquele autor, “inconstitucional por violar o principio da legalidade penal (artigo
29.5 n.® 1 e 3, da CRP) e também a exigéncia de proporcionalidade entre o crime e a pena,
que resulta dos artigos 132, n.° 1, e 18.%, n.° 2, da CRP”.**> O cerne da questo é a possivel
cedéncia da droga a terceiros nos casos de quantidades superiores, ou ndo, aos dez dias, o que
tratar-se-ia crime de tréafico.*®

A existéncia de uma “clausula de exigéncia minima, para a aplicacdo do artigo 25.° do
DL n.° 15/93, ditada pelo principio da necessidade apenas se opord a puni¢cdo nos casos em
que se comprove que a droga ndo seria razoavelmente acessivel a outras pessoas”.** Porém o
n.° 2 do artigo 2.° da Lei n.° 30/2000, apenas delimitard 0 méximo para se aplicar uma contra-
ordenacdo e se o legislador quisesse que se aplicasse 0 artigo 25.° para as restantes situacgoes,
“deveria ter tipificado positivamente a conduta, ndo bastando delimitar negativamente o ilicito
de mera ordenac#o social”.*%®

Por ultimo, “nem sequer existe analogia (paridade de razdes) entre o trafico e a posse
de quantidades elevadas de droga para consumo, no sentido do artigo 10.°, n.* 1 e 2 do CC: as
razdes que podem justificar a criacdo do crime de perigo abstracto”.*%®4%

Quanto a possibilidade do individuo ser punido pelo n.° 2, do artigo 40.° do DL n.°
15/93, ou pelo artigo 2.% n.° 1 da Lei n.° 30/2000, no primeiro caso, RUI PEREIRA evoca a
expressa revogacao pelo artigo 28.° da Lei n.° 30/2000, do artigo em causa. Estamos perante

uma violacdo do principio da legalidade porque se estaria a aplicar uma norma incriminadora

tribunal recorrido, ndo julgando inconstitucional um tal &mbito de aplicagdo do Art. 25.°”. PALMA, Maria
Fernanda, Consumo e trafico de estupefacientes e Constitui¢do: absor¢do do “Direito Penal de Justi¢a pelo
Direito Penal Secundario? in Revista do Ministério Pablico, n.° 96, ano 24.°, Out./Dez., 2003, p. 36.

2 pEREIRA, Rui, A descriminag&o do consumo de droga, in Liber Discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias,
Coimbra Editora, 2003, pp. 1173-1174.

%03 Este comportamento ¢ diferente do de dar o produto suspeito a terceiros para ocultarem o mesmo. “Este
comportamento pretende apenas o favorecimento pessoal do possuidor e, como tal, deverd ser enquadrado no
artigo 367.° do Cadigo Penal e ndo como autoria do crime de tréfico de estupefacientes. Situacdo idéntica sera a
da guarda de estupefacientes efectuada por familiares ou equiparados, igualmente apenas para proteger o
possuidor”. COSTA, Eduardo Maia, O crime de trafico de estupefacientes: o direito penal em todo o seu
esplendor, in Revista do Ministério Publico, n.° 94, ano 24.°, Abr./Jun., 2003, p. 94.

% |dem, p. 1171.

“% |dem, p. 1173.

406 «O crime de trafico de estupefacientes é um crime de perigo abstracto, visando proteger a satide publica. A sua
legitimag@o material so persiste enquanto a incriminag@o for idonea para essa fungdo tutelar”. COSTA, Eduardo
Maia, Constitucionalidade da integracdo no crime de trafico de estupefacientes da detencdo de quantidades
superior a dez doses diarias para consumo pessoal, in Revista do Ministério Publico, n.° 96, ano 24.°, Out./Dez.,
2003, p. 169.

7 |dem, p. 1172.

110



revogada, ou seja, estar-se-ia a “violar directamente o nullum crimen, nulla poena sine

408499 o ta] 56 seria possivel de execugdo “se a alternativa inexoravel fosse a aplicacdo da

lege
norma incriminadora do trafico, que comina penalidades mais severas”.**° Mas como esta
aplicacdo também viola o principio da legalidade, voltamos ao ponto de partida. O principio
da legalidade é sempre violado.

No segundo caso, o da aplicacdo do regime de mera ordenacgdo social, esbarra desde
logo no n.° 2 do artigo 2.° da Lei n.° 30/2000, o qual parece “conter uma proibigado forte, sob
cominacdo penal implicita, de aquisicdo ou detencdo de determinadas quantidades de
droga”.*"* Todavia, ao interpretar deste modo estamos a “proceder a um alargamento contra
legem do ilicito o que corresponde ainda a uma violac&o do principio da legalidade”.*'

Apos tudo isso, como RUI PEREIRA acaba por reconhecer, “resta pois, por exclusao

de partes, a bem pouco satisfatéria solucéo de reconhecer que ha um vazio sancionatério”,**

apresentando como solugdo “uma rapida e pontual intervencgdo legislativa”,*** caso contrario
corre-se o risco de legalizar o consumo de droga pelo motivo de ndo poderem ser condenadas
“as condutas menos graves e censuraveis em que estejam em causa quantidades inferiores de

droga, & luz do n.° 1 do artigo 13.° da CRP>.**

4.3 - Do artigo 25.° do Decreto-Lei n°. 15/93, de 22 de Janeiro e a incriminagéo do
consumidor.

Para um cabal entendimento deste ponto, é fundamental conjugar os seguintes artigos:
0s artigos 21.° 25.° e 40.° do DL n.° 15/93, e os artigos 2.°, n° 1 e 2, e 0 28.° da Lei n.°
30/2000. Deste processo, chega-se a concluséo que quando um individuo, ao deter quantidade
de droga superior ao consumo médio para dez dias, e mesmo sendo para consumo proprio,

este incorre numa conduta punida criminalmente pelo artigo 21.° ou por via do artigo 25.2,*°

“% |dem, p. 1175.

‘9 DIAS, J. de Figueiredo, Direito Penal — Parte Geral, Tomo I, 2.2 Edicdo, Coimbra Editora, 2007, pp. 177 e ss.
19 |dem.

1 1dem.

12 | dem.

2 |dem, p. 1176.

“4 1 dem.

“15 | dem.

8 £ de todo pertinente “convocar o trafico de menor gravidade, Art.° 25.° do DL n.° 15/93 [e] considerar que o
destino ao consumo, é, no contexto daquele tipo legal, uma circunstancia que diminui de forma acentuada a
ilicitude do facto, Art.° 72° do CP”. Acé6rdao do TRP, de 07/12/05, Proc. n° 0442812, disponivel em www.dgsi.pt
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ambos do DL n.° 15/93, sem esquecer as eventuais circunstancias atenuantes do artigo 26.° do
mesmo diploma legal.

Os autores que se destacam na defesa desta tese*'’ sio ARTUR MATIAS PIRES e
MNUEL JOSE GONCALVES PEREIRA. ARTUR PIRES destaca trés ideias bases para a
defesa desta solucdo e para o0 vazio sancionatério ja assinalado. A primeira é que “a
quantidade de estupefacientes que o agente adquiriu ou detinha é um elemento objectivo
importante (...) para a tipificagdo das condutas”.*®* Como segunda ideia, invoca a relacéo
preco/qualidade da droga com a possibilidade de aquisicdo da mesma, tendo em conta o tipo
de consumidores.*’® Ou seja, os diferentes tipos de consumidores, segundo este raciocinio
I6gico, ndo terdo em sua posse uma quantidade aprecidvel de droga. Esta quantidade
apreciavel de droga € a terceira ideia base da argumentacdo porque este autor define-a como
“aquela que excede a quantidade necessaria para o consumo médio individual durante o
periodo de dez dias”.*?

Segundo este mesmo autor, ndo h& espago de manobras nem para dividas, ao
responder afirmativamente a seguinte questdo: “Sera uma dose diaria que “transforma” um
consumidor num traficante”?***1sso porque de acordo com o artigo 9.9, n.° 3 do CC, na lei
encontramos “as solucdes mais acertadas” e a solu¢do que a lei nos apresenta ¢ que s6 pode
ser considerada aquisicdo e detencdo de estupefacientes para consumo quando a quantidade
ndo ultrapasse o limite previsto no n.° 2 do artigo 2.° da Lei n.° 30/2000. E da mesma opini&o
MANUEL PEREIRA ao assumir que “tal descriminalizagdo do consumo apenas ocorre para
as condutas abarcéveis no ambito do n.° 2 do artigo 2.° da Lei n.° 30/20007.%%

O que o legislador pretendeu salvaguardar foi “a possibilidade de um arguido,

recorrendo a experientes (...) advogados e a falsas mas bem industriadas testemunhas (...) vir

7 No acérddo do TRP, de 07/12/05, Proc. n.° 0442812, disponivel em www.dgsi.pt Guedes Valente é citado
como autor que defende a tese da incriminagdo da conduta, na sua obra Consumo de Drogas — Reflexdes sobre o
quadro legal, 1.2 edicdo, Almedina, 2002.

Actualmente, o autor ndo é da mesma opinido, cfr. VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Consumo de
Drogas...op. cit. pp. 137 e ss.

“8p|RES, Artur Matias, Ainda sobre o novo regime sancionatério da aquisicdo e detencdo de estupefacientes para
consumo proprio, in Revista do Ministério Publico, n.° 93, ano 24.°, Jan./Mar., 2003, p. 116.

% O consumidor toxicodependente e o consumidor ocasional.

20 p|RES, Artur Matias, Ainda sobre... op. cit. p. 116

2! |dem, p. 117.

22 PEREIRA, Manuel José Gongalves, Detencéo de estupefaciente em quantidade superior a dez doses diarias
para consumo pessoal, in Revista do Ministério Publico, n.° 97, ano 25.°, Jan./Mar., 2004, p. 128.
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“provar” em julgamento que a quantidade de estupefaciente que detinha (...) se destinava ao
consumo préprio”.*%

Esta solucdo permite distinguir, sem margem de erro, o limiar entre 0 que pode ser
considerado uma contra-ordenag&o e o que é crime.** Ou seja, “o legislador utilizou como
técnica legislativa a criagdo de limites quantitativos para delimitar claramente a
responsabilidade criminal da responsabilidade contra-ordenacional”.**® Esta técnica foi
empregue para, nos casos de conducdo de veiculo rodoviario em estado de embriaguez,
distinguir claramente o crime previsto e punido nos artigos 292.° do CP e artigo 81.° do CE,
das contra-ordenacgdes graves ou muito graves. Nao havendo espago para davidas, o arguido
nunca podera alegar “a falta de consciéncia da ilicitude do facto, nos termos do artigo 17.°, n.°
1, do CP.#®

Diferente de tudo o que foi dito até agora sdo as situacdes em que, depois de empregar
todas as capacidades de averiguacdo ao alcance do poder judicial ou de investigacdo, ndo é
possivel determinar se a droga que o individuo adquiriu ou detinha era para seu consumo ou se
era para trafico. Nestes casos, e se 0 arguido/defesa ndo conseguir provar que a droga era para
seu consumo e n3o para ceder a terceiros, sera punido por trafico.*’ Contudo, VITOR PAIVA
ndo concorda com tal posigdo, porque desta forma estamos “a impor ao arguido, em processo
penal, o 6nus da prova dos factos que Ihe fossem favoraveis. E, pelo contrario, ao tribunal que
cabe, no uso do poder/dever de investigacdo oficiosa que sobre ele impede, (cfr.,
nomeadamente, o teor do artigo 340.° do CPP) promover a prova de todos os factos”.*?®

Para concluir, ARTUR PIRES resume-nos o que foi alcangado com a Lei n.° 30/2000.
Ela veio “descriminalizar o consumo de estupefacientes e (...) descriminalizar a aquisi¢ao € a
detencdo de estupefacientes para consumo proprio, desde que ndo exceda a quantidade
necessaria para o consumo médio individual durante o periodo de dez dias”.*° Fora destes

parametros, o individuo incorrera num dos crimes de trafico previstos no DL n.° 15/93.

23 p|RES, Artur Matias, Ainda sobre... op. cit. p. 116.

2% |dem, p. 119.

25 PEREIRA, Manuel José Gongalves, Detencéo de estupefaciente em quantidade superior a dez doses diarias
para consumo pessoal in Revista do Ministério Publico, n.° 97, ano 25.°, Jan./Mar., 2004, pag. 133.

%26 p|RES, Artur Matias, Ainda sobre...op. cit. p. 119.

42T pAIVA, Vitor, Breves notas. .. op. cit. p. 147.

28 | dem.

29 p|RES, Artur Matias, Ainda sobre... op. cit. p. 120.
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4.4 - Da interpretagédo extensiva do artigo 2.°, n.° 1 da Lei n.° 30/2000, de 29 de
Novembro.

Esta tese auxilia-se fundamentalmente na revogacéo do artigo 28.° da Lei n.° 30/2000,
que revogou o artigo 40.° do DL n.° 15/93, que antes criminalizava o0 consumo, aquisicao e
detencdo para consumo proprio de produto estupefaciente ou substancias psicotropicas, isso
porque com o artigo 2.° da Lei n.° 30/2000, o legislador pretendeu inequivocamente
descriminalizar todo o consumo, mas ndo despenalizar obviamente.

Sempre que se verificar que a droga era para consumo proprio, independentemente da

quantidade,**°

a fronteira entre o ilicito de mera ordenacdo social e o ilicito criminal foi
tracada pelo legislador com a criagdo desta ultima lei.

Esta posicdo estabelece que estas situacdes descritas enquadram-se perfeitamente no
artigo 2.5 n.° 1 da Lei n.° 30/2000, contudo, existe outro ponto assente entre todos que a
defendem. A de que “a toxicodependéncia deve ser encarada como uma doenga, a ser tratada,
e ndo como um ilicito penal a punir’,**! ideia que vem consagrada na Proposta de Lei n.
31/VIIL, e onde se I&€ que “no essencial, o regime sancionatorio proposto caracteriza-se por
consagrar solucdes reveladoras da op¢do no sentido de a toxicodependéncia ser encarada como
uma doenca, privilegiando, consequentemente, o tratamento voluntario™.**

Na defesa desta posicdo, destacam-se INES BONINA, LOURENCO MARTINS,
GUEDES VALENTE E EDUARDO MAIA COSTA.

Como defende INES BONINA, um dos entendimentos perfilhado nesta tese é “que se
integrem no n.° 1 do mesmo preceito (artigo 2.° da Lei n.° 30/2000) situacbes em que a
quantidade de estupefaciente exceda tais parametros (quantidade de estupefaciente que
ultrapassa a dose média individual para dez dias) mas a conduta ndo seja susceptivel de se
integrar na incriminagdo do artigo 25.° do DL n.° 15/93”.*** E do mesmo entendimento
GUDES VALENTE ao optar e assumir como a mais correcta a tese de INES BONINA.***

Quanto aos restantes autores, ndo podemos deixar de aqui citar LOURENCO

MARTINS nem EDUARDO MAIA COSTA como defensores de uma interpretacéo extensiva

0 Desde que nao seja notério que a quantidade exceda claramente o propésito para 0 consumo pessoal.

1 \VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Consumo... op. cit. p. 140.

*2 BONINA, Inés, Descriminalizagdo do consumo de estupefacientes — Detencéo de quantidade superior a dez
doses didrias, in Revista do Ministério Publico, n.° 89, ano 23.°, Jan./Mar., 2002, p. 187.

% | dem, p. 188.

3 VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Consumo...op. cit. p. 142.
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do artigo 2., n.° 1 da Lei n.° 30/2000. O primeiro, por entender “que o consumo, a aquisi¢ao e
detencdo para consumo de quantidade superior a necessaria para dez doses médias individuais,

59435,436 e

¢ punivel como contra ordenagdo, graduada também em fun¢do de tal quantidade
EDUARDO MAIA COSTA,**' que aborda a questdo da quantidade de produto estupefaciente
como uma “questdo secundaria”, evidenciando sim o tratamento que ¢ necessdrio dar aos
toxicodependentes, isso porque a Lei n.° 30/2000, ¢ dirigida “a todo o consumo ¢ a todos os
consumidores (especialmente os mais dependentes). Seria, pois, incongruente excluir,
remetendo para o caduco crime de consumo, as situa¢fes que eventualmente se encontram
mais carenciadas de tratamento com o novo quadro legal”.*®

Como ja referido precedentemente, o artigo 40.° do DL n.° 15/93, foi expressamente

39 ¢ isso leva a que ndo seja ignorado ou que sofra “manipulac;(N)es”.440 Assim, fica a

revogado
restar, para assegurar a defesa desta posicédo, por de parte a incriminacdo destas situacdes pelos
artigos 21.° ou 25.° do DL 15/93, porque, como diz LOURENCO MARTINS, “contra-
ordenacdo nunca poderia deixar de ser, nesta perspectiva, ja que o individuo sempre detinha

(pelo menos) dez doses médias individuais™***

e pelo facto de “a quantidade de droga nunca
transformar o consumidor em traficante. Ou de outro modo, o trafico e consumo, séo, no
sistema da lei, tipos alternativos”.*** Acresce ainda referir que, como se aludiu no capitulo do
enquadramento juridico, se existir trafico e consumo tal consubstanciara sempre um concurso.
Segundo esta tese, haverd portanto concurso de crime de trafico e contra-ordenacdo pelo
consumo.

O ilustre professor JOSE FARIA COSTA resume muito bem o que LOURENCO

MARTINS pretende demonstrar, com uma simples questdo. “Como compreender que a posse

5 MARTINS, A. G. Lourengo, Droga — nova politica. .. op. cit. p. 450.

¢ No mesmo sentido LEAL, Celso, Droga. Aquisicdo ou detengo para consumo. Da “Néo Constitucionalidade”
do Acorddo Uniformizador de Jurisprudéncia n.° 8/2008 do Supremo Tribunal de Justica, in Revista do
Ministério Pablico, n.° 119, ano 30.°, Jul./Set., 2009, p. 190.

87 «“porém, ndo me parece hoje ser essa a melhor interpretagdo da lei” in COSTA, Eduardo Maia, Detencéo de
estupefacientes — Finalidades da detencdo — Dever de investigacdo pelo tribunal, in Revista do Ministério
Pablico, n.° 95, ano 24.°, Jul./Set., 2003, p. 130, sentido contréario ao que defendia anteriormente em COSTA,
Eduardo Maia, Breve nota sobre o novo regime punitivo do consumo de estupefacientes, in Revista do Ministério
Plblico, n.° 87, ano 22.°, Jul./Set., 2001, pp. 147 e ss.

8 COSTA, Eduardo Maia, Detengdo de... op. cit. p. 131.

*% Excepto quanto & continuag&o de punir o cultivo nestas circunstancias.

M0 «Com efeito, imputar a pratica de um ilicito a alguém com base na interpretagdo restritiva de norma
revogatoria parece-nos, no minimo, atentatorio da seguranga juridica, da justica material e dos direitos de defesa
do arguido”. BONINA, Inés, Descriminaliza¢do do...op. cit. p. 186.

“1 MARTINS, A. G. Lourengo, Droga...op. cit. p. 450.

“Z MARTINS, A. G. Lourenco, Comentario... op. cit. p. 228.
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de 1 (uma!) dose de droga a mais faca variar extraordinariamente ndo sé a san¢do, mas
também a prépria natureza do ilicito (de contra-ordenagdo para crime)?”*** E 0 mesmo vai
mais longe ao criticar a forma como sdo definidas as quantidades que estabelecem as doses
médias individuais, “a luz de um critério que s6 pode ser estatistico € que, por isso, sempre
tera que considerar as especificidades daquele consumidor de estupefacientes”.***44°

Avocando novamente INES BONINA, a mesma olha para todo o sistema legal que
pune o consumo e o trafico de estupefacientes, e em especial a parte que toca directamente no
tema em analise, e diz-nos que é quase obrigatorio fazer “uso do elemento sistematico. Olha-o,
tomando em consideracdo as razdes que estiveram na base da aprovacio da Lei n.° 30/2000”%4°
e isso é 0 mesmo que dizer que o toxicodependente deve ser considerado como um doente que
necessita de tratamento e ndo se consegue isso punindo de forma mais grave os consumidores
porque isso é “subverter o sistema e as op¢des tomadas”.*’

Carece porém, aclarar somente o ponto relativo ao n.° 2 do artigo 2.° da Lei n.°
30/2000, que estabelece que as substancias ndo poderdo exceder a quantidade necessaria para
0 consumo médio individual durante o periodo de dez dias. Ao que parece, cingindo-nos
somente a letra da lei, a mesma faz depreender que existe “um critério de consumo médio para
dez dias como limite de consumo”.**® A solucéo para esta aparente questdo, e que respeita “o

-99449  , f

profundo espirito da lei ¢ impor a este nimero “uma fun¢do meramente indicativa ou

orientadora para o aplicador na distincéo entre o trafico e o consumo”,**® o que equivale a
dizer que “o legislador quis descriminalizar mais que aquilo que, aparentemente,
descriminalizou”.**

Dever-se-a4 aqui ressaltar que INES BONINA, apesar de assumir que o legislador

pretendeu “estabelecer uma plataforma de consumo médio de dez dias, para 0 consumo de

3 COSTA, José de Faria, Algumas breves notas sobre o regime juridico do consumo e do trafico de droga, in
Egvista de Legislacéo e de Jurisprudéncia, n.° 3930, ano 134.°, 2002, p. 278.

Idem.
5 Sobre este assunto em concreto, atente-se a AGOSTINHO, Patricia Nari, Posse de estupefacientes em
quantidade que exceda 0 necessario para o consumo médio individual durante dez dias, in Revista do Ministério
Publico, n.° 97, ano 25.2, Jan./Mar., 2004, p. 142.
“% BONINA, Inés, Descriminalizagéo... op. cit. p. 187.
“7 |dem.
8 COSTA, Eduardo Maia, Detencéo de estupefacientes — Finalidades da detengdo — Dever de investigacéo pelo
tribunal in Revista do Ministério Publico, n.° 95, ano 24.°, Jul./Set., 2003, p. 131.
9 |dem.
0 |dem.
L PAIVA, Vitor, Breves notas... op. cit. p. 149.
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estupefacientes”,**? diz-nos que n&o é a melhor solug&o*>?

porque ndo esta totalmente refutada
a hipotese de o legislador pretender salvaguardar os casos em que uma quantidade de droga,
que ultrapasse os dez dias, poder destinar-se a trafico.**

Para concluir, esta posicdo parece abracar a finalidade e a alteracdo de mentalidade que
atingiu a sociedade, e até o poder legislativo, ao comecar a tratar o consumidor como um
doente, visto que a grande preocupacdo sempre foi “a de reprimir essencialmente o trafico e

ndo martirizar mais os consumidores”.**®

45 - Da interpretacdo restritiva do artigo 28.° da Lei n.° 30/2000, de 29 de
Novembro.

Como ja amplamente exposto, a norma revogatoria que consta na Lei n.° 30/2000,
nomeadamente, o seu artigo 28.°, revogou o artigo 40.° DL n.° 15/93, excepto no que diz
respeito ao cultivo, e isso € 0 que nos diz expressamente a letra da lei. Todavia, segundo esta
posicdo, este Ultimo artigo mantém-se ainda em vigor, ndo s na parte que prevé e pune o
cultivo, mas in totum, isso porque deve-se fazer uma interpretacdo restritiva do artigo 28.° da
Lei n.° 30/2000.%*°

Assim, nas situagdes em que um individuo detém ou adquiriu estupefaciente em
quantidade superior a média para dez dias, é punido pelo artigo 40.°, n.° 2 do DL n.° 15/93,
sendo que nos casos de ndo ultrapassada tal quantidade e o fim a dar ao estupefaciente
permanecer exclusivamente para consumo, é punido com uma contra-ordenacao.

Evidencia-se mais uma vez, que o acordao do STJ n.° 8/2008, fixou jurisprudéncia no
sentido em que “ndo obstante a derrogag¢do operada pelo artigo 28.° da Lei n.° 30/2000, o
artigo 40.°, n.° 2, do DL n.° 15/93, manteve-se em vigor ndo sé “quanto ao cultivo” como
relativamente & aquisicdo ou detencdo, para consumo proprio, de plantas, substancias ou
preparaces compreendidas nas tabelas | a IV, em quantidade superior & necessaria para o

consumo medio individual durante o periodo de dez dias”.

2 BONINA, Inés, Descriminalizagéo... op. cit. p. 187.

% A melhor solucéo adviria de uma intervencéo legislativa, segundo Inés Bonina.

4 COSTA, José de Faria, Algumas breves... op. cit. p. 278.

5 | EAL, Celso, Droga. Aquisigdo...op. cit. p. 193.

%% Cristina Monteiro diz-nos que “a lei n.° 30/2000 fornece ao estudioso do direito um bom exemplo do que n&o
deve fazer-se quando se pretende introduzir uma mudanga parcelar num todo normativo coerente que ja existe” in
MONTEIRO, Cristina Libano, O consumo...op. cit. p. 86.
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Esta decisdo foi de encontro ao que Cristina Monteiro*’ vinha a defender, e foi notéria
a influéncia que a mesma teve aquando desta decisdo do STJ, bem como MAIA COSTA,*®
que posteriormente se pronunciou noutro sentido, no da interpretacdo extensiva do artigo 2.°,
n.° 1 da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro.

CRSTINA MONTEIRO afasta-se nitidamente da incriminagdo de tal conduta pelo
trafico, fazendo tal separacdo através de dois juizos. “O fim do agente (a intengdo para além
do dolo de destinar aquela quantidade de droga ao simples consumo proprio) e a quantidade de
produto (ndo mais do que dez doses diérias individuais)”.**® Daqui extraimos claramente que
CRISTINA MONTEIRO, sera também da opinido que um consumidor ndo € um criminoso,
mas sim alguém que precisa de tratamento, e da mesma forma devem ser tratados os
consumidores toxicodependentes e isso, segundo a mesma autora, foi algo que o legislador
pretendeu salvaguardar ao ter pretendido dar énfase a “ideia segundo a qual a quantidade de
droga nunca transforma o consumidor em traficante.**°

Em suma, ndo é possivel crer que uma lei, que veio descriminalizar o consumo (ainda
que tenha trazido consigo as ddvidas versadas neste trabalho), que “benfazeja para o
consumidor, pretenda que uns gramas de droga transformem um “doente” a proteger num
auténtico traficante”.*" Assim, “a solug¢do natural é «ressuscitar» o artigo 40°. «natural»
porque a nova contra-ordenacdo do artigo 2.° da Lei n.° 30/2000 é como que uma «parcela»
destacada desse artigo 40.°, a parcela mais «benigna» e por isso merecedora de um regime
punitivo mais suave”.*®?

CRISTINA MONTEIRO abraga tal opinido, ao dizer que “onde as palavras parecem
apontar para um completo desaparecimento do artigo 40.° da lei de 93 (excepto no que diz
respeito ao cultivo), deve entender-se que este continua a reger 0s casos de consumo,
aquisicdo e detencdo para consumo n&o convertidos em contra-ordenacdes”.*®®

Todavia, ao que parece, nem tudo ¢é perfeito pois a “letra da lei € muito clara: o artigo

40.° é revogado, «excepto quanto ao cultivo»”,*®* sendo este o maior entrave, que o STJ, como

** MONTEIRO, Cristina Libano, O consumo... op. Cit. p. 68.
8 COSTA, Eduardo Maia, Breve nota...op. cit. p. 147 e ss.
9 MONTEIRO, Cristina Libano, O consumo... op. cit. p. 68.
0 |dem, p. 89.

81 |dem.

%2 COSTA, Eduardo Maia, Breve nota... op. cit. p. 149.

%3 MONTEIRO, Cristina Libano, O consumo... op. cit. p. 89.
6% COSTA, Eduardo Maia, Breve nota...op. cit. pp. 149-150.
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veremos, teve também que ultrapassar. MAIA COSTA, ndo se cingindo somente a letra da lei,
evoca o0 artigo 9.° do CC, que estatui que a “interpretacao ndo deve cingir-se a letra da lei, mas
reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo.*®® Néo satisfeito, o mesmo autor
evoca ainda , de igual modo, o n.° 3 do mesmo preceito porque o intérprete da lei deve

486 3quando da elaboracdo da

entender que “o legislador consagrou as solu¢des mais acertadas
lei.

Continua dizendo que “da analise ao artigo 9.° do CC, “circunscrevendo a revogagao as
situacOes que sdo doravante abrangidas pela contra-ordenacdo do artigo 2.° da Lei n.° 30/2000
(...), mantém-se no mais a vigéncia do artigo 40.° do DL n.° 15/93”.**" Assim, ao que parece,
as normas constantes no artigo 9.° do CC s&o respeitadas e cumpridas.

Depois do que foi dito anteriormente, MAIA COSTA clarifica-nos sobre o que
originou todo este problema. “O legislador optou por “uma redac¢do ambigua, em que (...),
acabou por dizer mais (revogacao in totum do artigo 40.° com excep¢do do cultivo), quando
queria dizer apenas revogacdo do artigo 40.° para 0s casos abrangidos pela nova contra-
ordenagao”!*®

Bastantes sdo aqueles que aduzem que esta interpretagdo origina uma ‘“ampliacdo
incriminatéria”, mas MAIA COSTA vem dizer o contrario, que se trata apenas da
“manuten¢do da situagdo anterior”,**® quando o julgador sabia perfeitamente que, nos casos
para consumo e, independentemente da quantidade de estupefaciente, a conduta era sempre
enquadrada no artigo 40.°, n.° 2 do DL n.° 15/93, logo, a Lei n.° 30/2000, veio somente
descriminalizar os factos delimitados no artigo 2.°, n.° 2 da mesma lei, ficando o consumo a
ser regido, doravante, por dois diplomas legais. Pelo DL n.° 15/93, e pela Lei n.° 30/2000. E,
de acordo com MAIA COSTA, “foi isso que o legislador quis fazer e acabou por fazer, vendo

bem as coisas...”*"°

5 Art.09.° n.o1, do CC.

6 Art09.°0 n.°3 do CC..

7 COSTA, Eduardo Maia, Breve nota... op. cit. p. 150.
%8 | dem.

49 | dem.

470 1 dem.
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CAPITULO V — A JURISPRUDENCIA APOS A LEI N.° 30/2000, DE 29 DE
NOVEMBRO

“Se a jurisprudéncia se pode considerar a virtude da
prudéncia aplicada ao direito, como a ciéncia do
justo e do injusto, logo se aceitard que se trata de
uma ciéncia pratica e ndo especulativa, no
pressuposto de que o direito ndo pode atingir a
certeza das mateméticas ou das ciéncias da
natureza”.

(Lourenco Martins)*"*

5.1 - Nota introdutoria.

Tal como na doutrina, também na jurisprudéncia as referidas teses estiveram em
confronto. Contudo, em sede da aplicacdo do Direito, a querela levantada com aquela
revogacdo, revela-se de especial importancia, uma vez que serd aqui que os Direitos,
Liberdades e Garantias dos cidadaos estardo expostos ao poder punitivo do Estado. Julgamos
pois, que tratar-se-a sobretudo de uma questdo de certeza e seguranca juridicas.

Neste capitulo veremos entdo, algumas decisdes dos nossos tribunais que perfilhnaram
as teses supra mencionadas, facto, que como observaremos, esteve na génese do Acérdao de

Fixac&o de Jurisprudéncia n° 8/2008.

5.2 - Das decisdes dos tribunais superiores.

Apesar de ja dissecado, ponderamos nunca ser de mais, apontar o busilis do problema.
O DL n.° 15/93, que versa sobre o “trafico e consumo de estupefacientes e substancias
psicotrépicas”,*’? criou um leque de crimes, sendo de salientar o seu artigo 21.2, o qual serviu
de referéncia para outros tipos de crimes contemplados, respectivamente, nos artigos 24.°, 25°
e 26.°. Estes ultimos divergem, respectivamente, do citado artigo 21.° pela existéncia de

circunstancias agravantes na conduta do individuo; quando a ilicitude do facto é

L MARTINS, Lourengo, Comentario. .. op. cit. p. 218.
2 Art.2 1.2 do DL n.° 15/93.
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consideravelmente reduzida*’®

e pelas circunstancias de o agente ter como Unica*’* finalidade
sustentar o seu consumo de drogas. Porém, o legislador teve a plena consciéncia de dividir o
crime de tréfico do de consumo, reforcando esta tese na letra da lei do artigo 21.°, quando
ressalva “fora dos casos previstos no artigo 40.°”.

Acarreta também referir que o “crime de trafico de estupefacientes, em qualquer das
suas modalidades, € um crime de perigo abstracto, pelo que ndo se exige, para a sua
consumacéo, a existéncia de um dano social ou efectivo™.*”®> Ou seja, logo que o bem juridico
gue a norma defende, neste caso, o da saude publica, € posto em perigo estd consumado o
crime de tréfico, bastando para isso a mera detencdo de produto estupefaciente.

No que concerne ao artigo 40.° do DL n.° 15/93, este “contemplava todas as situagdes
de detencdo de estupefacientes para consumo pessoal, independentemente da quantidade
detida. A afectacdo da droga ao consumo bastava para afastar a punicdo como trafico”.*®
Assim, anteriormente 0 consumo estava previsto como crime, motivo pelo qual se optou pela
descriminalizagdo dessa conduta, e como vimos, iSSo ocorreu com o artigo 28.° da Lei n.°
30/2000, que revogou o artigo 40.°. Contudo, descriminalizar é diferente de legalizar. Desta
forma, com o artigo 2.° da ja citada lei passou a prever-se 0 consumo como uma actividade
ilicita, mas daquele momento em diante, como ficou enquadrado no &mbito contra-
ordenacional, a censura social e juridica daquela conduta ficou garantida.*’’

Contudo, nem tudo é tao claro e linear como aparenta ser. O n.° 2 do artigo 2.° da Lei
n.° 30/2000, parece impor aquele limite do consumo médio individual durante o periodo de
dez dias, sendo aqui como vimos, que onde reside o problema.*’® Esta “aparente” lacuna, tal

como na doutrina, veio criar dificuldades juridicas na aplicacdo correcta da lei pelos tribunais

*% Como bem vem expresso no acérddo do STJ, de 13/09/2006, Proc. n°® 06P1929, ao assumir que esta é “a
forma que o legislador, por razbes de justica material, em nome da proibicdo de excesso e da proporcionalidade,
encontrou para acudir aos casos em que o desvalor da acgdo se mostra digno de menor censura e reprovagdo
penal, a luz do sentimento de justica reinante na comunidade”.

" Eduardo Maia Costa acha absurdo que a lei afaste “a generalidade das situagdes que poderiam cair sob a
alcada desta incriminacdo, pois normalmente o traficante-consumidor (...) trafica para poder consumir mas
também para poder sobreviver, [logo] a distingdo entre sustentar o “vicio” e sobreviver ndo faz sentido”. COSTA,
Eduardo Maia, Direito penal da droga... op. cit. p. 108.

5 Ac6rddo do TRP, de 10/05/06, Proc. n° 0547038, disponivel em www.dgsi.pt

76 Ac6rddo do TRL de 03/05/07, Proc. n® 10048/06-5, disponivel em www.dgsi.pt

47 «A valorizagio da intervengdo de Portugal (...) na definicio e concretizagio de estratégias e iniciativas
comuns face ao problema da droga, bem como a articulagdo das politicas nacionais com 0s cOmpromissos
internacionalmente assumidos”. RCM n.° 46/99.

8 As quantidades maximas permitidas para o consumo médio individual diario sio as estabelecidas no Art.2 9.0 e
pelo mapa em anexo a Portaria n.° 94/96.
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e é sobre esta questdo que nos debrucaremos neste reduto. Neste sentido, veja-se 0 acordao do
TRP, de 07/12/05, onde vem expresso que existem “dificuldades na integragao juridico-penal
de condutas relativas ao consumo de estupefacientes (excluido o cultivo de tais substancias),
quando, em termos de quantidade, é excedida a necessaria para o consumo médio individual
durante o periodo de dez dias”.*"®

De acordo com o artigo 202.° da CRP, cabe aos tribunais a fungéo jurisdicional,
quando vem plasmado, no seu n.° 1, que os “tribunais administram a justica em nome do
povo”, com a clara salvaguarda da sua independéncia, e estes orientam-se somente pelo que a
lei definir.*® Os tribunais portugueses, desde logo, perante esta situacdo, denotaram em
diversos acorddos e sentencas, uma diferente interpretacdo da prépria lei. Esta falta de
unanimidade deve-se, em muito, as diferentes posi¢fes jurisprudenciais e doutrinarias que,
como vimos, desde a entrada em vigor da Lei n.° 30/2000, tém sido assumidas.

No minimo, ja se originou uma desconfortavel instabilidade no seio judicial e, com
isso, podem estar em causa certos principios constitucionais, como o principio da igualdade,
plasmado no artigo 13.° da CRP e ainda o disposto no artigo 29.°, especificamente, o n.° 1 e 3.
A partir dai depardmo-nos com um efeito semelhante ao de uma “bola de neve”. Por outras
palavras, abriu-se caminho a inimeros recursos para o STJ e até para o TC.*®

2,42 considerou ndo ser

Atente-se, antes de mais, que o TC no Processo n.° 776/200
inconstitucional, apds a entrada em vigor da Lei n.° 30/2000, a interpretacdo de que
ultrapassada a quantidade de estupefaciente superior a média para dez dias, 0 agente comete o
crime de tréfico de menor gravidade.

Para o presente capitulo, consideraremos como hipotese de estudo que quatro
individuos sdo julgados na mesma ocasido, mas cada um num tribunal diferente. O MP acusa

todos do mesmo crime, o previsto no artigo 21.°, n.° 1 do DL n.° 15/93, ainda que enquadravel

*"® Na mesma senda, 0 acérddo do STJ, de 25/06/08, Proc. n.° 06P4684, quando, na matéria de direito, assume
que “o legislador ndo se tinha debrugado sobre as situacdes em que alguém detém exclusivamente para o
consumo pessoal, quantidade de substancia proibida que exceda os 10 dias”.

“80 Art.0 203.° da CRP.

“81 Acorddo do STJ de 25/06/2008, Processo n.° 06P4684 in www.dgsi.pt

*2 In  http://www.pgdlishoa.pt/pgdl/jurel/cst_main.php?ficha=1&pagina=1&nid=1662 — Consultado em
21/06/2012.
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no tipo privilegiado do artigo 25.°, sendo que os factos foram praticados pelos arguidos ap6s a
entrada em vigor da Lei n.° 30/2000.%%®
Nos julgamentos ficou provado que cada arguido tinha adquirido ou tinha em sua posse

determinada quantidade de produto estupefaciente,*®*

mas que a quantidade do mesmo
ultrapassava 0 necessario para o consumo medio individual durante o periodo de dez dias.
Ficou também determinado que a posse e/ou aquisi¢do de todo o produto se destinava somente
para consumo, logo passivel de ser enquadrado na Lei n.° 30/2000.

Atendendo a toda esta matéria de facto, cabe aos quatro tribunais decidir de acordo
com cada um dos processos, para que seja feita justica, e para tal foram delineadas as

seguintes hipoteses:

5.2.1 - Da absolvicdo do arguido, sem imputacdo criminal ou contra-ordenacional.

Aqui o Tribunal A absolveu o Arguido A do crime que Ihe era imputado, ndo havendo
lugar a procedimento criminal, nem a procedimento contra-ordenacional. Nesta hipotese, em
que o Tribunal determinou que o arguido ndo praticou qualquer crime e, por isso, ndo foi dado
qualquer conhecimento da decisdo a entidade competente para um eventual procedimento
contra-ordenacional, ndo encontramos uma decisdo de um tribunal superior que optasse pela
mesma decisdo. Porém, alguns Tribunais de 1? Instancia alegaram a existéncia de um vazio
sancionatorio para a absolvi¢cdo dos factos imputados aos arguidos, ilibando-os de igual modo
do regime contra-ordenacional.

Por exemplo, ao recorrer ao acérddo do STJ de 25/06/08.*® tivemos acesso & decis&o
em processo comum (processo n.° 1934/04.9 PAPTM), a 05/07/06, do Tribunal Colectivo do
2.° Juizo Criminal de Portimao. Ao arguido em questdo estava imputado o crime de trafico de

estupefacientes, previsto e punido no artigo 21.°, n.° 1 do DL n.° 15/93, por deter 26,939

8 Esse apontamento é importante porque deve-se aplicar sempre a lei mais favoravel ao arguido e também
porque a lei em questdo veio descriminalizar o consumo de substancias proibidas.

“ Que constam nos mapas em anexo & Portaria n.% 94/96.

*5 Posicdo da 1* Instancia. “Os factos provados, e ja referidos, levam & conclus&o que o arguido ndo praticou o
crime pelo qual vem acusado, nem qualquer outro, nem sequer uma contra-ordenac&o, e tal basicamente porque a
Lei 30/2000, ao revogar o Art.° 40.° do DL 15/93 (a excepgdo do cultivo), ndo previu situacdes como a dos autos
em que se provou que o arguido detinha substancia proibida, exclusivamente para o seu consumo pessoal para
cerca de dois meses (logo para mais de dez dias). Ora, 0 Art.° 28.° da Lei n.° 30/2000, ja em vigor a data da
pratica dos factos (destes autos), revogou expressamente o Art.° 40.° do DL n.° 15/93, excepto quanto ao cultivo”.
Disponivel em www.dgsi.pt
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gramas de resina de canabis,*®® vulgo, haxixe. Contudo, o Tribunal optou por absolvé-lo de
qualquer prética criminal ou contra-ordenacional porque “a Lei n.° 30/2000, ao revogar o
artigo 40.° do DL n.° 15/93 (a excep¢do do cultivo), ndo previu situagdes (...) em que se
provou que o arguido detinha substancia proibida, exclusivamente para o seu consumo pessoal
para cerca de dois meses”.*®” Desta decisdo interpds recurso 0 MP por considerar que “o douto
acordao recorrido, ao entender que a detencdo para consumo de 26,939 gramas de resina de
canabis por parte do arguido A ndo configura, nem crime, nem contra-ordenacao, conduz a um
absurdo juridico”.*®®

No mesmo sentido parece apontar a decisdo pronunciada pelo Tribunal de 1.2 Instancia,
a qual tivemos acesso gracas ao acérddo do TRE, de 14/12/04, proferida no processo n.°
1776/04-1.%*° Foi imputado aos arguidos, que detinham 50,910 gramas de haxixe, um crime de
consumo de estupefacientes previsto e punido pelo artigo 40.°, n.° 2, do DL n.° 15/93. Outro
entendimento teve este Tribunal ao assumir que os factos atribuidos aos arguidos na acusagao
ndo constituam crime e logo ordenou o arquivamento dos autos.*®® Esta posicdo foi tomada
pelo facto do artigo 28.° da Lei n.° 30/2000, “revogar expressamente o artigo 40.° do DL n.°
15/93, apenas com uma excep¢do da previsdo nele contida, relativa a cultivo de
estupefacientes”.*** O MP, inconformado com a deciso, recorreu da mesma e foi-lhe dada

razao pelo Tribunal da Relagdo de Evora ao considerar que “os factos imputados aos arguidos

integram a pratica de um crime p. e p. no artigo 25.° da Lei n.° 15/93”.%%?

5.2.2 — Da condenacéo do arguido pelo crime de trafico de estupefacientes.

“% Tabela I-C anexa ao DL n.° 15/93.
87 AC. do STJ de 25/06/08, Proc. n.° 06P4684, disponivel em www.dgsi.pt
*88 O STJ deu razdo e provimento ao recurso do MP ao decidir-se por “condenar o arguido AA, pela pratica do
crime p. e p. pelon® 2 do Art.° 40.° do DL n.° 15/93”.
*¥posicio da 1° Instdncia “Segundo a acusagdo os arguidos tinham na sua posse com destino ao consumo préprio
50,910 gramas de haxixe que daria para cerca de 101 doses individuais. Embora o artigo 2° da Lei n°® 30/2000 de
29.11, qualificando como contra-ordenagdo o consumo aquisicdo e detengdo para consumo préprio de
estupefacientes, refira depois que tal apenas ocorre se a quantidade ndo exceder a necessaria para 0 consumo
médio individual durante dez dias, é incontornavel que o artigo 28° da mesma lei revoga expressamente 0 artigo
40° do DL n° 15/93, apenas com uma excep¢do da previsdo nele contida relativa a cultivo de estupefacientes.
Assim, parece-nos lapidar a conclusdo de que os factos imputados aos arguidos na acusacdo ndo constituem
crime.” Disponivel em www.dgsi.pt
0 N&o conseguimos apurar se dos autos foi mandado retirar certiddo para dar conhecimento & entidade
competente para 0 processamento das contra-ordenagfes contra os arguidos porque no acorddo ndo é feita
qualquer mencéo sobre este pormenor.
::i Ac. do TRE, de 14/12/04, Proc. n.° 1776/04-1, disponivel em www.dgsi.pt

Idem.
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Aqui o Tribunal B condena o Arguido B pelo crime previsto e punido pelo artigo 21.°,
n.° | do DL n.° 15/93,%% ou pelo artigo 25.° do mesmo diploma legal.***

Neste caso, deve-se proceder a uma conjugacao dos artigos 21.° e 25.° do DL n.° 15/93,
porque apesar de as situacbes de detencdo para consumo que excedam as doses medias
individuais para dez dias (tendo sempre em conta 0 nimero a mais de doses estabelecido pela
Portaria n.° 94/96) serem punidas como um ilicito criminal por via dos artigos supracitados,
muitas vezes estdo reunidos os pressupostos do artigo 25.°, ou seja, como anteriormente visto,
a ilicitude do facto é especialmente diminuta.

Como nossa referéncia, analisamos o acérddo do TRL, de 15/11/07, proferido no
processo n. 9117/07-9:*® o acérddo do TRP, de 07/12/05, proferido no processo n.
0442812;*°® e 0 acérddo do TRE, de 14/12/04, proferido no processo n.° 1776/04-1,*" de
modo a demonstrar que ja ocorreram punic¢des criminais por um destes dois artigos. Vejamos,
quando no acorddo da TRP vem expresso que “da conjugacdo dos artigos 25.° e 40.°do DL n.°
15/93 e dos artigos 2.° n.% 1 e 2, e 28.° da Lei n.° 30/2000, resulta que as situacdes para
consumo (que exceda o legalmente previsto para consumo) (...) sdo punidas com pena de
prisdo de 1 a 5 nos ou com pena de prisdo até dois anos ou multa até 240 dias”. A decisao do
Tribunal de 1.2 Instancia, da qual o MP recorreu, foi a de condenar o arguido pelo crime de
trafico de estupefacientes de menor gravidade, substituida depois por uma pena de multa. O
TRP confirmou a decisdo recorrida, apesar de o arguido deter, na altura dos factos, 31,018
gramas de canabis. Alegou ainda 0 mesmo que, pelo motivo da substancia se destinar ao mero
consumo pessoal (o contréario ndo foi provado), trata-se de “uma circunstancia que diminui de
forma acentuada a ilicitude (...) desembocando numa pena de prisdo substituida por multa”. O
TRP n&o hesitou em manter a deciséo recorrida.

No mesmo sentido, a decisdo do TRE que enquadrou os factos imputados ao arguido
no crime previsto e punido no artigo 25.° do DL n.° 15/93, por também considerar que a

quantidade de 50,910 gramas de haxixe exceder a necessaria para 0s dez dias permitidos

“%8 De acordo com o artigo em causa, a pena legal abstracta é de 4 a 12 anos de prisao.

9% Se 0 acto estiver enquadrado na alinea a) do Art.° 25.2, a pena legal abstracta é de 1 a 5 anos de prisdo. Por
outro lado, se for enquadrada nos pressupostos da alinea b) do mesmo artigo, a pena legal abstracta passa a ser de
até 2 anos de prisdo, que pode ser substituida por uma multa até 240 dias.

% Do mesmo Tribunal da Relacio, ver os acérdaos de 19/12/06, Proc. n. 5788/06 e o de 17/10/06, Proc. n°
3926/06, disponiveis em www.dgsi.pt

% Do mesmo Tribunal da Relacdo, ver os acérddos de 09/12/04, Proc. n° 0415058 e o de 22/10/03, Proc. n°
2387, disponiveis em www.dgsi.pt

*7 Todos disponiveis em www.dgsi.pt
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legalmente, ou seja, estdo reunidos 0s pressupostos para se considerar a diminuta ilicitude do
facto devido & pouca®®® quantidade de estupefaciente.

Por ultimo, perante as circunstancias de facto em que o arguido detinha 7,754 gramas
de canabis e 0,853 gramas de Cocaina, 0 mesmo, e apos recurso da decisdo do Tribunal de 1.2
Instdncia por parte do MP, o TRL pronunciou-se pela revogacdo da deciséo recorrida,
imputando ao arguido um crime de tréfico de estupefacientes, previsto no DL n.° 15/93.
Porém, e mais uma vez, este Tribunal da Relagdo mantém em aberto a possivel conjugacao do
artigo 21.° com o artigo 25.°, do DL n.° 15/93.

Analisando as trés decisfes, muito semelhantes entre si, 0 mais certo é os Tribunais da
Relacdo, como foram estes, optarem pelo enquadramento dos factos no crime de trafico de
menor gravidade, considerando sempre como factor para diminuir a ilicitude do facto, a
reduzida quantidade de produto estupefaciente e também por, em sede de julgamento, ndo
ficar provado que os arguidos ndo detinham o produto para seu exclusivo consumo, apesar de
tal insinuagdo parecer paradoxal. Tal remete-nos para a questdo da existéncia ou ndo de uma
presuncao legal de trafico, quando ultrapassada a quantidade média de consumo para dez dias.
Quem tem o0 6nus de provar? A este assunto, aludiremos em capitulo proprio.

Segundo a experiéncia que temos, esta tese, com base em tal presuncdo, € a mais
utilizada nos tribunais de 12 instancia. Muitas séo as acusacdes por trafico de menor gravidade

mesmo apos a publicacdo do AFJ n.° 8/2008 do STJ.

5.2.3 — Da absolvicdo do arguido e imputacao em ilicito de mera ordenacao social.

Neste caso, o Tribunal C absolveu o Arguido C do crime que lhe era imputado,
enquadrando a conduta do arguido no artigo 2.°, n.° 1 da Lei n.° 30/2000.

Quando o Tribunal C decidiu-se por absolver o Arguido C, determinando o envio de
certiddo da decisdo para a entidade competente para um eventual procedimento contra-
ordenacional e n&o criminal,**® deixamos de nos encontrar num patamar criminal, mas sim no

ramo do direito contra-ordenacional. Assim, optamos por analisar as decisdes proferidas no

%% Nao existem critérios legais que possam determinar se a quantidade detida no momento da intercepgéo é
considerada muito ou pouca. Ficara sempre ao critério do julgador avaliar isso.

% De acordo com o Art.° 5.° da Lei n.° 30/2000, fazendo a devida ressalva as situagdes previstas no Art.% 3.2
(tratamento espontaneo) da mesma lei.
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acorddo do TRG,”™ de 06/03/06, proferido no processo n.° 2538/05-2 e os acérddos do
TRP,*" de 10/05/06 e o de 18/10/06, proferidos, respectivamente, nos processos n.° 0547038 e
n.0 0643527.>%

Ao analisar 0 acérddo do TRG torna-se claro que apos a revogacao do artigo 40.° do
DL n.° 15/93, o0 mesmo passou somente a punir os factos que correspondiam a uma pena
criminal, ou seja, para 0 assunto em estudo, passa a reger somente o tréfico, passando a
punicdo do consumo para a esfera de punicéo da Lei n.° 30/2000.°%

A decisdo final do TRG foi a de determinar que “o tribunal recorrido comunique a
entidade administrativa,®®* competente para 0 processamento da contra-ordenagdo por
consumo de estupefaciente, em conformidade com o enquadramento legal” e revogou
automaticamente a sentenca anterior. Podemos assumir que foram ponderados dois critérios
gue sobressaem na tomada desta decisdo. O facto do artigo 2.°, n.° 2 da Lei n.° 30/2000, ndo
excluir em parte alguma na letra do seu texto o consumo como conduta enquadravel neste
mesmo artigo e 0 mesmo numero ndo explicita se, no caso de a quantidade de droga exceder a
barreira dos dez dias, se 0 n.° 1 ndo se aplica aos casos em que fica provado, em sede de
julgamento, que 0 excesso € para consumo proprio.

Analisando os restantes dois acorddos do TRP, as decisdes vdo no mesmo sentido, o de
descriminalizar o consumo e enquadrar os factos imputados aos arguidos como sendo contra-
ordenacgdes. Como vem expresso no acoérdao do TRP, de 18/10/06, foi “intengao do legislador,
dar um tratamento mais benevolente ao consumo de estupefacientes, encarando-o
primacialmente como doenga”, dai a decisdo ir ao encontro do que aqui foi descrito, o de

integrar a conduta do arguido, que detinha 6,430 gramas de canabis e ficou provado ser

%9 Do mesmo Tribunal da Relacéo, ver os acérddos de 23/09/02, Proc. n.° 381/02, o de 08/03/04, Proc. n.
381/02, o de 08/03/04,Col. Jur., Tomo I, p. 290 e o de 10/03/03, Col. Jur., Tomo Il, p. 287, disponiveis em
www.dgsi.pt

> Do mesmo Tribunal da Relagao, ver o acérdao de 18/06/03, Proc. n° 0311307, disponivel em www.dgsi.pt Ver
ainda 0 Ac. do TRC de 15/12/2004, Proc. n.° 3452/04. “O consumo, a aquisicdo e a detencdo de estupefacientes
para consumo proprio, em quantidade superior a necessaria para o consumo médio individual durante 10 dias,
constitui contra-ordenacdo, e ndo crime.” O Ac. do TRC de 18/10/2006, Proc. n.° 210/05.4TAAND.C1, “A
detencdo de produtos elencados nas tabelas 1-B e I-C anexas ao DL n.° 15/93, exclusivamente destinados ao
consumo proprio, ainda que em quantidade superior a necessaria para 0 consumo médio individual durante 10
dias, constitui contra-ordenagao prevista no Art.° 2.° da Lei 30/2000”, in www.dgsi.pt

%92 Todos estes acordaos estdo disponiveis em www.dgsi.pt

503 Esta é a ideia presente no acorddo em analise que reforga esta tese: “o citado Art. 2.2 n.° 2 da Lei n.° 30/2000,
ndo tem a virtualidade de excluir do consumo a conduta do arguido. O n.° 2 em causa ndo diz que o n.° 1 ndo se
aplica quando ocorre o dito excesso.”

** CDTs.
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somente para seu consumo, como tendo praticado uma contra-ordenacdo prevista e punida
pelo artigo 2.° da Lei n.° 30/2000, remetendo uma certiddo do ac6rddo a entidade competente,
nos termos do artigo 5.° da mesma Lei.

Sem grandes diferencas, o TRP, no seu acordao de 10/05/06, interpretou que “a
conduta do arguido integra a pratica da contra-ordenagdo p. e p. pelo artigo 2.° da Lei n.°
30/2000, (e deve-se) remeter certiddao do acordao a entidade competente, nos termos do artigo
5.° dessa Lei”. Neste ultimo caso, apesar da quantidade do produto ser consideravelmente
maior (119,040 gramas de Haxixe), ndo foi dado como provado que o arguido tencionava

transaccionar este mesmo produto de modo a obter lucro com ele.

5.2.4 — Da condenacao do arguido por crime de consumo.

Aqui, o Tribunal D, condena o Arguido D pelo crime previsto e punido pelo artigo
40.5,n.° 2 do DL n.2 15/93.°%

No que concerne a esta decisdo, a base da mesma foi considerar que o produto
estupefaciente que o arguido detinha e a sua atitude ndo poderem ser enquadradas quer no
ambito do artigo 21.° ou no do artigo 25.°, ambos do DL n.° 15/93, mas continuava a ser
punido criminalmente, agora pelo artigo 40.° do mesmo diploma.

Para evidenciar que decisdes semelhantes a esta ja foram tomadas, avocamos o acordao
do TRP,>* de 22/11/06, proferido no processo n.° 0614664, o acérddo do TRL,*®’ de 03/05/07,
proferido no processo n.° 10048/06-5 e o acordao do TRC, de 16/06/04, proferido no processo
n.0 1239/04.>%

%05 De acordo com o artigo em causa, a pena legal abstracta é de até 1 ano de prisdo, que pode ser substituida por
uma multa até 240 dias.

%% Do mesmo Tribunal da Relagdo, ver os acérddos de 16/02/05, Proc. n.° 0414603, o de 12/01/05, Proc. n.°
0314384, o de 12/10/05, Proc. n.° 0416952, o de 09/02/05, Proc. n° 0410428, o de 06/07/05, Proc. n.° 0445840, o
de 11/02/04, Proc. n.° 0111514, o de 24/05/06, Proc. n.° 0640988, o de 26/11/03, Proc. n.° 0315028 e o de
16/11/05, Col. Jur., Tomo V, p. 221, disponiveis em www.dgsi.pt

7 Do mesmo Tribunal da Relagdo, ver os acérddos de 16/02/05, Proc. n.° 8446/06, o de 08/07/03, Proc. n.°
2725/03, o de 10/11/05, Proc. n.° 4732/05, o de 01/10/02, Proc. n.° 22745, o de 21/11/02, Proc. n.° 3569, o de
04/04/06, Col. Jur., Tomo II, p. 131, o de 25/02/03, Col. Jur., Tomo I, p. 141 e o de 09/06/05, Proc. n.° 3476/05,
disponiveis em www.dgsi.pt

%98 \Ver ainda o Ac. do TRC de 14/06/2006, Proc. n.° 336/06, “O Art.° 28.° da Lei n.° 30/2000, revoga o artigo 40.°
do DL n.° 15/93, apenas na parte relativa as situages previstas naquela Lei. A aquisicdo e detencdo de produto
elencado na tabela I-C anexa ao DL n.° 15/93, exclusivamente destinada ao consumo préprio, quando superior a
necessaria para o consumo médio individual durante 10 dias, continua a ser prevista e punida pelo Art.° 40.%, n°,
2.”. Ambos disponiveis in www.dgsi.pt

128


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

O TRC ¢ peremptorio ao referir que a “detencdo de produto estupefaciente que o
arguido “reservava para seu consumo”, ndo pode integrar o crime de trafico, mesmo o de
menor gravidade”, porque a norma revogatoria presente na Lei n.° 30/2000 “abrange somente
as situacOes de contra-ordenacao previstas no seu artigo 2.°, mantendo-se em tudo o0 mais a
norma do artigo 40.° do DL n.° 15/93”.

N&o se desviando muito do mesmo raciocinio, no acérddo do TRL vem indicado que
“a detengdo de produto estupefaciente, em quantidade superior a necessaria para consumo
médio individual durante dez dias, e destinada apenas ao consumo do agente, integra o
cometimento do ilicito p. e p. pelo artigo 40° n° 2 do DL n°. 15/93, a que corresponde pena de
prisdo até 1 ano ou multa até 120 dias”. E notoria a vontade de separar a detencdo de
estupefacientes, ainda que exceda sempre o disposto na Portaria n.° 94/96, (27,766 gramas de
Haxixe). O principio para o fundamento da decisdo foi o de tratar mais favoravelmente 0s
consumidores, dando um papel de destaque ao tratamento voluntario para atingir, como
maxima, a reinsercao social.

Por ultimo, a decisdo assumida no acérddo do TRP foi a de que a “detencdo de
estupefaciente para consumo préprio em quantidade superior a necessaria para 0 consumo
médio individual durante dez dias integra o crime do artigo 40.° do DL n.° 15/93”. Por outras
palavras, deparamo-nos com casos em que ficou provado que o produto que os arguidos
tinham em sua posse era exclusivamente para seu consumo, contudo ultrapassava o limite
legal previsto na Lei n.° 30/2000, e séo nestas situacOes de limite que o artigo 40.° do DL n.°
15/93, assume preponderancia, como vem expresso no mesmo acérddo do TRP.>%

Apos concluida a analise destas quatro hipoteses, constatamos que estamos perante
quatro decisGes completamente distintas, 0 que pode acontecer e até é frequente. Faz parte da
natureza do direito e da funcdo jurisdicional em que cada tribunal € independente dos demais
na sua interpretacdo e aplicagdo da lei e é pela via dos recursos que a jurisprudéncia deve ser
uniformizada. E este precisamente o mote para o capitulo seguinte no qual abordaremos o AFJ
n.° 8/2008 do STJ.

509 «Q disposto no Art. 40.° n.° 2 do DL n.° 15/93, terd sempre a sua aplicacdo desde que o estupefaciente
destinado ao consumo seja de quantidade superior a prevista no Art.° 2.° n.° 2 da Lei n.° 30/2000”.
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CAPITULO VI — O ACORDAO DE FIXACAO DE JURISPRUDENCIA N.°
8/2008, DE 25 DE JUNHO

“Uma interpreta¢do restritiva daquele preceito
descriminalizador seria uma verdadeira redugdo
teleoldgica proibida no Direito Penal, pelo menos ao
mesmo titulo que a analogia (artigos 29° n.°s 1 e 3,

da Constituicdo e 1° do Codigo Penal) .

(Maria Fernanda Palma)®*°

6.1 - Nota introdutoria.

Na sequéncia das posicGes antagonicas aludidas nos capitulos anteriores, quer no
ambito da doutrina e em especial na jurisprudéncia, algo teria de ser feito, de forma a colmatar
ou diminuir os possiveis resultados nefastos que tal querela podia trazer.

Assim, neste capitulo, pretendemos fazer referéncia ao AFJ**

n.° 8/2008, uma vez que
a questdo que trata é incontornavel e mesmo crucial para o presente trabalho. Temos o escopo
de fazer mencdo aos argumentos e instrumentos apresentados pela tese vencedora, passando
pela justificacdo que d& para a incriminacdo do consumo para além do limite definido no
artigo 2.° n.° 2 da Lei n.° 30/2000, sem esquecer os doutos votos de vencidos e um breve

comentéario ao AFJ.

6.2 — Génese do Acordao de Fixacdo de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de
Justica n.° 8/2008, de 25 de Junho.

Com tais decisOes dispares, para tentar encontrar a bonanca jurisprudencial, algo teria
que ser feito, pois ao longo de quase oito anos, além da apatia do legislador, o consenso ndo

imperou.

519 Extracto do voto de vencida da Dignissima Conselheira do TC, in Ac. 295/03, Proc. n.° 776/2002, in
http://www.pgdlisboa.pt/pgdl/jurel/cst_main.php?ficha=1&pagina=1&nid=1662 — consultado em 21/06/2012.
Referia-se ao Art.° 28.° da Lei n.° 30/2000 que revogou o Art.° 40.° do DL n.° 15/93, exceto quanto ao cultivo.
Este acérddo considerou nao ser inconstitucional, apds a entrada em vigor da Lei n.° 30/2000, a interpretagdo de
que ultrapassada a quantidade de estupefaciente superior a média para 10 dias, 0 agente comete o crime de trafico
de menor gravidade.

* Art.° 437.° do CPP.
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O ponto de partida deu-se quando o TRP, em dois processos e num lapso temporal
relativamente curto, decidiu de forma distinta, quando tudo aparentemente, apontava para
decisdes semelhantes.

A 18/10/2006, o TRP decidiu-se por integrar a conduta do arguido na pratica de uma

contra-ordenacio®*?

prevista e punida pelo artigo 2.° da Lei n.° 30/2000, pelo facto de o n.° 2
do mesmo artigo ndo ter uma fungdo vinculativa, ou seja, ndo afasta do ilicito de mera
ordenacao social as “situacdes de consumo e de aquisi¢ao ou detengdo de droga para consumo
em quantidade superior a necessaria para 0 consumo médio individual durante o periodo de
dez dias, mas Ihe reserva uma funcdo meramente indicativa ou orientadora”.>*?

Em 22/11/2006, o mesmo tribunal, decidiu diferentemente, ao condenar o arguido
como autor material do crime previsto e punido pelo artigo 40.°, n.° 2 do DL n.° 15/93,
atribuindo-lhe uma pena de 40 dias de multa, tendo como base para a decisdo considerar que 0
mesmo artigo “tera sempre a sua aplicacdo desde que o estupefaciente destinado ao consumo
seja de quantidade superior & prevista no artigo 2°, n.° 2 da Lei n.° 30/2000”.>*

Importa referir que no primeiro processo, o arguido detinha 6,430 gramas de canabis,
ficando provado em julgamento que o mesmo se fazia acompanhar deste produto para
satisfazer o seu vicio, ndo tendo como objectivo a obtencdo de lucro apés a venda do referido
produto. No outro processo, os arguidos tinham em sua posse heroina e cocaina, com um peso

515

liquido,”™ respectivamente, de 1,694 gramas e 1,314 gramas. Ambos os arguidos detinham
produto estupefaciente que ultrapassava o limite de dez dias, estabelecido pelo legislador no
n.° 2 do artigo 2.° da Lei n.° 30/2000, mas ficara provado que ambos destinavam a totalidade
do produto para 0 seu consumo.

Perante o exposto, decidiu o MP proceder junto do STJ para que este, e perante tal
“oposicdo de julgados”, assentasse jurisprudéncia no sentido do decidido no processo n.°

0614664 de 22/11/06 do TRP.>!® Este acorddo pretendia apurar o teor de aplicabilidade do

*12 Nao foi da mesma opinido o juiz Luis Eduardo Branco de Almeida Gominho e dai ter votado vencido, sendo
da opinido que o arguido devia ser punido pelo artigo 40.%, n.° 2, do DL n.° 15/93, contudo, e de acordo com o
restante colectivo de juizes, nunca seria punido pelo artigo 25° do DL n.° 15/93.

513 Ac. do TRP, de 18/10/06, Proc. n.° 0643527, disponivel em www.dgsi.pt

* Ac. TRP de 22/11/2006, Proc. n.° 0614664, in www.dgsi.pt

515 Como ja referido, peso liquido é o constante no relatério do LPC, sem qualquer embalagem, ao contrério do
peso bruto, que é pesado pelos OPCs, aquando da realizacdo dos testes de campo (testes rapidos) com os
respectivos invélucros.

*1® AC. TRP de 22/11/2006, Proc. n.° 0614664, in www.dgsi.pt
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artigo 40.°, n.° 2 do DL n.° 15/93, ap6s a entrada em vigor da Lei n.° 30/2000,>"" para os casos
em que o arguido detenha ou tenha adquirido produto estupefaciente para consumo, mas com
quantidades superiores ao estabelecido para um consumo médio individual durante dez.
Refira-se antes de tudo mais, que anteriormente, o STJ j& se havia pronunciado de
maneira diferente em processos similares aos que deram origem a este AFJ. Por outras
palavras, ja decidira que a conduta em causa seria punida, ndo pelo crime previsto e punido
pelo artigo 40.° do DL n.° 15/93, mas sim como uma contra-ordenacdo prevista no artigo 2.°,
n.° 1 da Lei n.° 30/2000.>*® No mesmo sentido foi o STJ ao aderir & tese de que a posse de
droga para consumo foi descriminalizada, independentemente das quantidades detidas se
conterem ou ultrapassarem a quantidade necessaria para o consumo médio individual durante

o periodo de dez dias.>'® Porém, no AFJ foi em sentido oposto.

6.3 — Argumentos do Acérddo de Fixacdo de Jurisprudéncia do Supremo
Tribunal de Justica n.° 8/2008, de 25 de Junho.

As alegacdes proferidas pelo MP°? foram no sentido de defender que “a detencio ou
aquisicdo de produto estupefaciente, para consumo proprio, em quantidade superior a
necessaria para o consumo médio individual durante dez dias, integra o crime previsto e
punido no artigo 40.°, n.° 2, do DL n.° 15/93”,°* porque “se ndo fossem os termos em que se
encontra redigida a aludida norma revogatoria do artigo 28.°, todos concordariam que
continuavam a ser abrangidas pela previsdo do artigo 40”.%%

Alegou 0 MP que néo faz qualquer sentido o legislador punir a conduta menos grave
(quando ndo exceda os dez dias) e ndo reservasse qualquer punicdo para a mais gravosa.’”
Ora, segundo o MP, isso conduz a um manifesto absurdo juridico e a uma clara injustica,
representando uma trai¢do ao espirito do legislador e aos fins de politica criminal, sendo assim
indefensavel tal solucdo. De igual forma deixa de parte a puni¢do da conduta pelos artigos 21.°

ou 25.° do DL n.° 15/93, pelo facto deste diploma distinguir claramente as situagdes de trafico

170 Art.2 28.° desta Lei (norma revogatdria) refere claramente que o Art. 40.° do DL citado estava revogado,
excepto quanto ao cultivo que ficou salvaguardado devido a sua especial censurabilidade.
*18 Ac. STJ de 28/09/2005, Proc. n° 05P1831, in www.dgsi.pt
*19 Ac. STJ de 20/12/2006, Proc. n° 06P3517, in www.dgsi.pt
520 Nos moldes do artigo 442.°, n. 1 e 2 do Cédigo de Processo Penal.
:zi Ponto 3.3 do AFJ n.° 8/2008 do STJ, disponivel em www.dgsi.pt
Idem.
523 Refere-se aqui a tese de que a conduta de quem tem na sua posse quantidade de estupefaciente superior ao
consumo médio individual durante o periodo de 10 dias.
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das de consumo, ndo podendo ser motivo plausivel que uma quantidade em excesso, ainda que
fique provado que era para consumo préprio, provoque uma alteragdo juridica deste género.
Por outras palavras, estavamos a considerar um “doente” como sendo um traficante.®®

O MP também foi da opinido que “o legislador ndo quis punir como contra-ordenagédo
0 agente que detivesse ou adquirisse, para consumo proprio, produto estupefaciente em
quantidade que excedesse a necessaria para consumo médio individual durante dez dias”,*®
porque, se assim fosse, 0 mesmo ndo teria assumido a posicao de, na letra da lei, estabelecer
um maximo quantitativo, deixando a tarefa de delimitar a fronteira entre o trafico e o consumo
para a quem de direito deve julgar.>*®

Por Gltimo, o MP, e para defender a tese do acorddo recorrido, alegou que interpretar
restritivamente o artigo 28.° da Lei n.° 30/2000, “ndo consubstancia uma ampliagdo
incriminatoria, mediante recurso a analogia, logo ndo acarreta a violacdo dos principios da
legalidade e da tipicidade”.>*

Ao que parece, 0 STJ aceitou 0s argumentos apresentados pelo MP, acrescentando ser
de extrema importancia salvaguardar a ndo descriminalizacdo ou mesmo a despenalizacdo da
aquisicdo e da detencdo de produto estupefaciente para consumo proprio, em quantidades
superiores aos dez dias,”*® partindo do pressuposto que o legislador soube exprimir-se da
melhor forma e que, por reducdo teleoldgica, a aplicabilidade do artigo 40.° do DL n° 15/93,
nunca estard em causa. Posto tudo isto, o STJ confirmou o acordao recorrido, mantendo em
vigor e na integra, o ja citado artigo 40.° para decidir 0s casos em apre¢o e 0s que, porventura,

poderiam surgir,*? isso apesar dos votos de vencido de alguns dos Dignissimos Conselheiros.

*** ponto 3.3 do AFJ n.° 8/2008 do STJ.

°2 |dem.

°2® Trata-se de uma opinifo também defendida nos acérddos do TRL, de 25/02/03, C.J., Tomo V, p. 141, e do
TRP, de 16/11/05, C.J., Tomo V, p. 221.

*2" Ponto 3.3 do AFJ n.° 8/2008 do STJ e Ac. TRL de 25/02/2003, Proc. n.> 0096775; de 08/07/2003, Proc. n.°
2725/2003 e do TRP de 10/11/2005, Proc. n.° 4732/05, e de 06/07/2005, Proc. n.° 0445840, todos in
www.dgsi.pt

%8 0 que o Supremo Tribunal de Justica pretende salvaguardar “ndo encontra eco nos trabalhos preparatérios da
lei [mas o contrario] estava bem patente na Resolugdo do CM em que se baseou o projecto do Governo,
sustentaculo da Lei n.° 30/2000”. MARTINS, Lourengo, Comentario... op. cit. p. 224.

529 Cfr. Ac. do STJ de 05/11/09 e de 03/06/09, proferidos, respectivamente, nos processos n.° 418/07.8PSBCL-
A.S1 e 21/08.5GAGDL.S1, disponiveis em www.dgsi.pt
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Agora, nos casos em que os tribunais considerem no seguir a orientacéo do AFJ,** o
caminho possivel é o recurso consagrado nos artigos 446.2.°%" e 447.° do CPP. Os tribunais
inferiores, por forca do principio da independéncia, ndo sdo obrigados a adoptar as decisdes
uniformizadoras porque as mesmas ndo sdo vinculativas, ndo tém forca obrigatéria®? geral,
isto porque ja ndo se encontra em vigor o antigo artigo 2.° do CC>* que permitia aos tribunais
fixar jurisprudéncia com forga obrigatoria geral.

O importante € que os tribunais aleguem, aquando do recurso, que estdo em causa
novos argumentos validos ou que, por algum motivo, a jurisprudéncia em causa ja se encontre
ultrapassada.®*

O STJ comecgando por chamar a colagdo o artigo 9.° do CC, que regula genericamente a
matéria relativa a interpretacdo da lei, pretende convencer a comunidade juridica com tal
apelo, uma vez que de outra forma seria dificil, sendo mesmo impossivel solucionar o
problema. Desta forma, procurou encontrar a “real vontade do legislador” apelando ao
elemento I6gico-racional, conjugado com os elementos histérico e sistematico. Fazendo entdo
uso deste indispensavel instrumento de trabalho que constitui a interpretacdo da lei, alega, que
usando somente o elemento literal, a posse de estupefacientes em quantidade superior a média
para dez dias, seria impossivel de punir.

Assim diz-nos, que através da interpretacdo, o interprete ndo devendo “cingir-se a letra
da lei, mas reconstituir, a partir dos textos, o pensamento do legislador, tendo em conta a
unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condi¢des em
que é aplicada (artigo 9., n.° 1, do CC), privilegiando a interpretacdo teleoldgica de cariz
objectivo, ndo perdendo de vista que, na fixacdo do sentido e alcance da lei, o legislador

530 Celso Leal defende que o acordio STJ n.° 8/2008 “viola o principio da legalidade estabelecido no artigo 29.°
da Constituicdo Portuguesa [porque] ndo pode haver crime sem lei e ninguém pode ser punido com uma pena
criminal sem que exista uma lei anterior que puna tal conduta.” LEAL, Celso, Droga. Aquisi¢do...op. cit. p. 203.
%31 Neste caso, ap6s o recurso directo (obrigatério para o Ministério Pablico) ao Supremo Tribunal de Justica, este
pode limitar-se a aplicar a jurisprudéncia anteriormente fixada, como foi no caso do acérddo deste Tribunal no
dia 03/06/09: “nos termos do Art.° 446.%, n° 3 do CPP - aplique a jurisprudéncia oportunamente fixada no AFJ n.°
8/2008-STJ.”

*32 Art.2 4459 n° 3 do CPP.

53 0 TC no Ac. n.° 743/96, considerou ser inconstitucional este antigo artigo por violar o principio da separacéo
de poderes.

534 Nas palavras de Lourengo Martins, “o recurso a que alude o Art. 447.° do CPP é interposto por determinago
do Procurador-Geral da Republica quando considere que uma jurisprudéncia fixada é ja obsoleta ou
ultrapassada”. MARTINS, Lourengo, Consumo privado de produtos estupefacientes e substancias psicotrdpicas —
0 retrocesso a luz da posigdo do STJ, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, n.° 3, Ano 19.°, Jul./Set., 2009,
p. 506.
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consagrou as solugfes mais acertadas e soube exprimir em termos adequados 0 Seu
pensamento que, na letra da lei, ha-de ter em minimo de correspondéncia verbal, ainda que de
forma imperfeita”.535

Entende assim, que o legislador acabou por utilizar uma férmula ambigua que o levou
a dizer mais do que queria e que era tdo-s6 que ficava revogado o artigo 40.° para 0s casos
abrangidos pela nova contra-ordenagdo. Assim, avanga que “a solu¢do da questdo
controvertida passa por interpretar a norma revogatéria do artigo 28.° da Lei n.° 30/2000, com
0 sentido restritivo de que o artigo 40.° do DL n.° 15/93, foi por ele efectivamente revogado,
excepto quanto ao cultivo e bem assim na parte em que vai além do estatuido no artigo 2.° da
Iei536

no n.° 2 do artigo 40.° do DL n.® 15/93”.%%

caso em que a puni¢cdo do comportamento do agente se fara de acordo com o preceituado

Cré, que embora parecendo que tal solucdo nédo foi regulada pela lei, efectivamente foi,
através da interpretacdo que dela se faca, de acordo com os critérios gerais previstos no artigo
9.0do CC.>*

6.3.1 - Referéncia a Estratégia Nacional de Luta contra a Droga.

O STJ no douto acérdao, faz referéncia a ENLCD. Ali refere os seus pontos essenciais
e objectivos, admitindo a sua fonte para a elaboragdo da lei, acabando por citar que “assim
sendo, o ilicito administrativo constituiria ndo apenas a solucdo mais adequada num contexto
de proibicdo do comércio deste tipo de drogas mas também a Unica alternativa a
criminalizacéo (...) compativel com as convengdes internacionais em vigor”.>*® Alerta que, de
qualquer modo, “ndo se tratou de legalizar ou sequer de despenalizar, a0 menos no sentido
amplo do termo”, mas de “substituir a proibi¢ao através de um ilicito criminal pela proibi¢ao
através de um mais adequado ilicito de mera ordenag&o social”. E isso porque “a prisdo ou a
multa ndo vinham constituindo a resposta adequada ao problema do mero consumo de
drogas”, além de que a experiéncia viria revelando “que a sujei¢do do consumidor a

procedimento criminal, com todas as suas consequéncias, ndao constituia 0 meio mais

>3 Ponto 3.2 do AFJ do STJ n.° 8/2008.

53 O que vale dizer na parte em que a aquisicao ou a detencdo, para consumo proprio, exceda o limite definido no
n.° 2 do artigo 2.° da Lei n.° 30/2000, como condicéo para que a conduta seja sancionada como contra ordenacéo,
logo nos termos do n.° 1 do mesmo dispositivo.

*"Ponto 3.2 do AFJ do STJn.° 8/2008.

538 1dem.

%% |dem, ponto 4.4.
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adequado e eficaz de intervencéo, seja nos casos de primeiras infrac¢cdes ou de consumidores
ocasionais, para os quais se tinha revelado excessivo, e por isso desproporcionado, mobilizar
todo o sistema de reaccdo penal, seja no caso de toxicodependentes, para 0s quais se devia
privilegiar a prioridade ao tratamento em alternativa & aplicacéo de sanges”.>*

Aduzem ainda que no actual contexto, é um imperativo a manutencdo de uma
proibi¢do, pois sem ela podia haver um aumento do consumo, “sobretudo entre os menores,
decorrente de uma maior acessibilidade e da auséncia de um desvalor legal desse consumo”.
Alegam ainda que por via disso (sem a ilicitude da detencéo, posse) o combate ao trafico sairia
“gravemente prejudicado”. Sustentam que tal é ainda uma imposi¢do das convengfes a que

Portugal esta vinculado.®*

6.3.2 — Referéncia a Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro.

Evocam, como ndo podia deixar de ser, a Lei n.° 30/2000, relativamente a questdo que
redunda no limite quantitativo fixado, chegando a conclusdo que “tanto mais que existe uma
boa razdo para levar o legislador a querer continuar a punir como crime, em fun¢do de um
critério puramente quantitativo, uma conduta que, com fundamentos varios, decidiu
despenalizar. Ou seja, 0 perigo de a droga adquirida para consumo préprio, quando superior as
necessidades pessoais mais urgentes (as dos dez primeiros dias), vir a ser oferecida, posta a
venda, vendida, distribuida, cedida, exportada ou, por qualquer titulo, proporcionada a
outrem”.>*?

Alegam, que consonante com o “espirito do diploma de 2000 sera interpretar
restritivamente o texto da sua norma revogadora, o artigo 28.°, onde as palavras parecem
apontar para um completo desaparecimento do artigo 40.° da lei de 93 (excepto no que diz
respeito ao cultivo), deve entender-se que este continua a reger 0s casos de consumo,
aquisicdo e detencdo para consumo n&o convertidos em contra-ordenacdes”.>** Atentam que a

AR ao prever a norma do artigo 2.° n® 2 da Lei n.° 30/2000, quis mesmo limitar e evitar a

50 |dem ponto 4.2.
51 |dem, ponto 4.3.
%2 |dem, ponto 5.13.
>3 |dem, ponto 5.9.
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descriminalizacdo e, mesmo, a despenalizacdo (ou seja, a sua despromocdo a contra-
ordenacéo).>**

Acabaram por alegar que assim se tornou “a unica (ou, pelo menos, a melhor) forma de
conciliar esse objectivo legal. Donde que, limitado o alcance da sua revogacao (pelas
disposicOes conjugadas dos artigos 28.° e 2.% n.° 2, da Lei n.° 30/2000) ao consumo e &
aquisicdo e detencdo para consumo proprio de drogas ilicitas em pequenas quantidades, o
artigo 40.° do DL n.° 15/93, assim derrogado, conservara valido e actual o texto
remanescente”.

Pelo que apresentam o seguinte texto:

“1 - Quem cultivar plantas compreendidas nas tabelas | a IV é punido com pena de
prisdo até 3 meses ou com pena de multa até 30 dias. Se a quantidade de plantas cultivadas
pelo agente exceder a necessaria para o consumo médio individual durante o periodo de cinco
dias, a pena é de prisdo até 1 ano ou de multa até 120 dias.

2 - Quem, para seu consumo, adquirir ou detiver plantas, substancias ou preparacoes
compreendidas nas tabelas | a IV, em quantidade superior a necessaria para 0 consumo medio
individual durante o periodo de 10 dias, € punido com pena de prisdo até 1 ano ou com pena
de multa até 120 dias”.>*

Admitem porém, que “a Lei n.° 30/2000, fornece ao estudioso do direito um bom
exemplo do que ndo deve fazer-se quando se pretende introduzir uma mudanca parcelar num
todo normativo coerente que ja existe”. Pois “o que ndo deve fazer-se € definir tdo-s6 0s tragos
da novidade sem acautelar as zonas de possivel sobreposicdo ou, pelo menos, de necessaria

fronteira”.>*

6.4 — Justificacdo da criminalizacdo da aquisicdo e detengdo excessiva de
estupefacientes.

Em suma, neste ponto, o acordao comeca por abordar a questdo da legitimidade, dado
que o Direito Penal tem uma inevitavel “ancora constitucional”, pois, como ja referido, as suas
sangdes restringem fortemente os direitos fundamentais e, por isso, tém de ser justificadas pela

defesa “necesséria, adequada e proporcionada de bens fundamentais”. E essa a autoridade que

5 |dem, ponto 5.11.
5% |dem, ponto 5.12.
> |dem, ponto 5.8.
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resulta do artigo 18.%, n.° 2, da CRP. Neste preceito, encontramos o principio da necessidade
da pena ou da intervencdo minima do Direito Penal. Aduzem, que “a decorréncia de um tal
principio da tutela dos direitos fundamentais implica alguns corolarios que tém relevancia
nesta matéria:>*’ a) O coroléario de que ha um espaco intangivel em que o Direito Penal néo
pode intervir sob pena de impedir o livre exercicio dos direitos fundamentais...; b) Um outro
corolario é o de que certos valores sociais ndo podem nunca justificar a intervencao penal,
porque ndo podem justificar a restricdo de direitos fundamentais implicada no Direito Penal...;
c) A area das relacdes da pessoa consigo mesma nao faz parte do campo do direito, mas
apenas da moralidade, ndo suportando, em geral, intervencGes legais restritivas de direitos...;
d) Finalmente, também ndo se justifica a utilizacdo meramente simbolica do Direito Penal para
atingir indirectamente fins de coesdo social ou uma mera pacificacdo da sociedade, sem que
esteja em causa uma necessidade efectiva de proteccdo de bens juridicos”.

Alertam, que para além destes aspectos, “também a criminalizagdo de condutas
pressupde uma relevancia ética prévia das mesmas... de modo que a incriminacdo possa ser
sentida como verdadeiramente inibidora da lesdo de bens juridicos”. Deste modo, entendem
que deve haver uma susceptibilidade de sentir a culpa como factor de inibicdo (ou como
critério preventivo).>*®

Esta questdo dos bens juridicos remete-nos para a legitimidade da intervencdo do DP
na relacdo da pessoa com ela mesmo, aqui relacionada directamente com o consumo de
estupefacientes, o que também é chamado a colacdo neste AFJ. Este inevitavelmente aborda a
viséo tida do consumidor elencando trés:>*° a) “O consumidor ¢ uma fonte de perigo para as
outras pessoas e para a sociedade, sendo concebido como mero perigo objectivo; b) O
consumidor é um doente ou é potencialmente um doente; ¢) O consumidor é uma pessoa que
tomou uma decisdo no espago da sua privacidade e das relagdes consigo mesmo”.

Tal elenco é referido a propdsito do tratamento a ser dado ao consumidor, optando
AFJ, que o consumo, pelos males sociais que lhe estdo associados, ndo € um puro problema
privado mas um problema social e, nesse sentido, por um lado, a descriminalizacdo ndo pode

justificar-se na perspectiva de que se trata da pura esfera de liberdade individual e, por outro

57 |dem, ponto 6.
> | dem.
>3 |dem, ponto 7.1.
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lado, a intervencdo do direito no consumo pode ter ainda como justificagdo a prevencdo de
danos.

Como se constata, comegam por ndo justificar a intervencdo do DP com a mencdo de
que o consumo ndo pode ser criminalizado pelos danos potenciais e indirectos que suscita,
todavia, acabam por dizer que na conjugacdo da perspectiva do consumo como problema
social e da perspectiva do consumidor como doente ou potencial doente, parece,
inevitavelmente, “brotar uma justificacdo da tutela penal a luz de principios
constitucionais”.>*® Nesta sede, o AFJ acaba por entender que se justifica punir o consumidor,
néo tanto pelo consumo, mas sim pelas condutas que “fomentem ou possibilitem o consumo
(alheio)”.>>" Nestas caberdo, o caso do cultivo de drogas ilicitas ou a sua aquisicdo ou
detencdo em quantidades que manifestamente excedam as “necessidades proprias
quotidianas”. O AFJ vai assim mais longe, referindo que tais quantidades podem vir a ser
dispensadas a terceiros, pois comporta o risco de a droga “armazenada” poder vir, por exceder
as necessidades de autoconsumo mais imediatas, a ser “dispensada a terceiro e, por essa via, a

reentrar no mercado”.>** Tal resultou no entendimento de que o “fundamento e ambito da

incriminagéo (de perigo abstracto) é a possibilidade de outras pessoas acederem a droga”.>
Também entendem que a continuidade da criminalizacdo, dada a distin¢do de tréfico e

3

consumo, pode evitar até que se possa extrair “uma presuncao inilidivel de trafico” de a
aquisicdo e a detencdo para consumo proprio das substancias excederem a quantidade
necesséria para o consumo médio individual durante o periodo de dez dias.>>*

Admitem ainda, citando RUI PEREIRA a “bem pouco satisfatoria solucao de
reconhecer que ha um vazio sancionatorio que aconselha(ria) vivamente uma rapida e pontual
intervencdo legislativa no sentido de se recolocar em vigor, pretendendo-se assegurar a
existéncia de um crime de perigo abstracto, uma norma idéntica ao n.° 2 do artigo 40.° do DL
n. 15/53, (com elevacéo para dez do nimero de dias de consumo médio”.>>> O que ndo foi

feito até hoje.

550 | dem.
551 |dem, ponto 7.2.
552 | dem.
553 |dem, ponto 7.3.
554 |dem, ponto 7.5.
> |dem, ponto 7.6.
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O AFJ acaba por justificar que ao haver um vazio sancionatério, “poderia levar a que
se julgasse inconstitucional, por razdes de igualdade e proporcionalidade, o proprio regime
sancionatorio previsto na Lei n.° 30/2000. Na verdade, se ndo forem sancionados o0 consumo, a
aquisicdo e a detencdo para consumo de droga em quantidade superior a necessaria para o
consumo médio individual durante o periodo de dez dias, também o ndo deverdo ser as
condutas menos graves e censurdveis em que estejam em causa quantidades inferiores de
droga, a luz do n.° 1 do artigo 13.° da CRP”.

Pelo que concluiram:

“Conciliando o equivoco texto do artigo 28.° da Lei n.° 30/2000, com o objectivo legal
de evitar a descriminalizagdo e mesmo, a despenalizacdo da aquisi¢do e da detengéo de drogas
ilicitas, para consumo proprio, em quantidade que excedesse a necessaria para 0 Consumo
médio individual durante o periodo de dez dias, havera, na presuncdo de “que o legislador
consagrou as solugdes mais acertadas e soube exprimir 0 seu pensamento em termos
adequados”, que confinar a expressa revogacao do artigo 40.° do DL n.° 15/93, ao contexto do
préprio diploma. (Para efeitos da presente lei, a aquisicdo e a deten¢do para consumo proprio
das substancias referidas no nimero anterior ndo poderdo exceder a quantidade necessaria para
o consumo medio individual durante o periodo de dez dias”).

Por isso doutamente decidiram:

“Nao obstante a derrogacdo operada pelo artigo 28.° da Lei n.° 30/2000, o artigo 40.°,
n. 2, do DL n.° 15/93, manteve-se em vigor ndo s6 quanto ao cultivo como relativamente a
aquisicdo ou detencdo, para consumo préprio, de plantas, substancias ou preparacGes
compreendidas nas tabelas I a IV, em quantidade superior a necessaria para 0 consumo médio

individual durante o periodo de 10 dias”.*

6.5 - Voto de vencido I. (Conselheiros, Henriques Gaspar, Santos Monteiro e Oliveira
Mendes)

J4 no acérddo do STJ de 2005, no qual o Conselheiro Henriques Gaspar, foi relator,
aquele tribunal superior havia concluido que tendo o legislador descriminalizado o consumo

de produtos estupefacientes com a Lei n.° 30/2000, a posse de substancias em quantidades

556 Sumario do AFJ do STJ n.° 8/2008.
7 Ac. STJ de 28/09/2005, Proc. n.° 05P1831, in www.dgsi.pt
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superiores ao necessario para o consumo médio durante dez dias, desde que tenha por
finalidade exclusiva o consumo privado proprio, terd se ser considerada como contra-
ordenacdo, nos termos do artigo 2.° da referida lei. No mesmo sentido foram tais Conselheiros
neste voto de vencido.

Comecam por apelar & execucao de uma nova intencao politica enunciada na RCM n.°
46/99, que aprovou a ENLCD, sobre o tratamento sancionatério do consumo de droga, sendo
publicada a Lei n.° 30/2000.>%®

Chamam a atencdo para os principios orientadores do nosso ordenamento juridico, em
particular no Direito Penal, dizendo em suma, que “por mais socialmente nocivo e reprovavel
que se afigure um comportamento, tem o legislador de o considerar como crime (descrevendo-
0 e impondo-lhe como consequéncia juridica uma san¢do criminal) para que ele possa como
tal ser punido. Esquecimentos, lacunas, deficiéncias de regulamentacdo ou de redaccéo
funcionam por isso sempre contra o legislador e a favor da liberdade, por mais evidente que se
revele ter sido intencdo daquele (ou constituir finalidade da norma) abranger na punibilidade
também certos (outros) comportamentos”.>*®

Adensam, que em matéria penal ha principios imanentes, que comandam a teoria do
Direito Penal, desde a formulacdo a interpretacdo das respectivas normas. Isto €, “o principio
da legalidade e as especificidades da interpretacdo das normas de Direito Penal,
nomeadamente a proibicdo da analogia. O principio da legalidade, com inscricdo
constitucional (artigo 29.°, n.° 1, da CRP), significa, no conteudo essencial, que ndo pode
haver crime nem pena que ndo resultem de uma lei prévia, escrita, estrita e certa (nullum
crimen, nulla poena sine lege)”.>* %

Recorrem, nesta perspectiva ao artigo 7.° da CEDH, como uma “norma fundamental de
DP material e mesmo de Direito Constitucional Penal”, que afirma o principio “nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege”. Ou seja, da legalidade dos crimes e das penas e a nao
retroactividade da lei penal. Entendem pois, que uma norma ndo pode ser considerada como
“lei para efeito da protec¢do contida no artigo 7.° da CEDH se ndo for formulada com

suficiente precisdo, de modo a que habilite um individuo a regular a sua conduta”.

558 ponto 2 da Declaragéo de Voto do AFJ n.° 8/2008.

59 Referéncia a Jorge de Figueiredo Dias, Direito Penal — Parte Geral, t. I, «Questées fundamentais. A doutrina
geral do crime», 2004, p. 168.

%0 | dem, p. 165.

%1 ponto 3 da Declaracdo de Voto.
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Referem que entre o aparente “limite da contra-ordenagéo e a clara e intensa intengéo
revogatdria da criminalizacdo do consumo, pode sugerir a existéncia de uma disfuncéao
normativa (esquecimento, lacuna, deficiéncia) ou um vazio sancionatério”.>®? >3

Criticam a posicdo vencedora, dado que pelos elementos disponiveis de interpretacao,
ndo se encontra uma Unica razdo que tivesse levado o legislador a querer continuar a punir
como crime, em funcdo de um critério puramente quantitativo da detencdo de produto, uma
conduta, (0 consumo) que decidiu descriminalizar. Volumam ainda, que a posi¢do que fez
vencimento “trabalha inteiramente sobre um modelo imaginado, que nem sequer constituia ou
tinha correspondéncia no modelo da construgdo tipica, dogmaética e valorativa do (revogado)
artigo 40.°do DL n.° 15/93”.

Mais sustentam, € a nosso ver, tocam num ponto muito importante, que com efeito, “o
artigo 40.° nunca esteve construido como crime de perigo, muito menos de perigo abstracto,
em relacdo as quantidades detidas ou adquiridas para consumo. Por isso, as quantidades sé
tinham relevo para as duas molduras penais previstas, ndo por diferente construcdo dogmatica
do tipo em funcdo da quantidade detida ou adquirida mas pelo maior ou menor dano potencial
do consumo para o consumidor, e ndo pelo risco, adjacente, de disseminacdo ou desvio de fim
se as quantidades para consumo fossem maiores”.>®*

Mais, este excelente voto de vencido, tal como o Conselheiro MAIA COSTA no seu
voto de vencido, levanta a questdo da criacdo de um novo crime, denominado “aquisi¢ao e
detencdo de drogas ilicitas, para consumo proprio, de quantidades excessivas”, que ¢ afinal um
crime de trafico, uma vez que é o perigo de as drogas detidas serem lancadas no mercado que
seria tutelado. Completam ainda, que “um novo crime que, como tal, como crime de perigo,
com a configuracgdo e construgdo que resulta da posi¢do maioritéria, nunca existira no anterior
regime”.>®

Referem que, aceitando-se que haja uma “incompletude” no sistema, a mesma nao

pode ser “dizer menos do que o legislador quereria, diversamente, € ndo dizer nada do que se

%62 Citam Rui Pereira, in A descriminalizaco...op. cit. pp. 1159 e segs., designadamente a p. 1171, onde refere
ser “Obvio que esta ‘lacuna sancionatoria’ resultou de um ‘erro’ do legislador de 2000”.

%63 ponto 4 da Declaragéo de Voto.

%4 1dem.

*% 1dem.
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deveria ou quereria dizer”. Dizem que “uma tal imperfeicdo s pode ser metodologicamente
qualificada como lacuna”.>®®

Anunciam que o legislador descriminalizou todo o consumo, mas nao liberalizou. O
que equivale a dizer que a posse de droga em quantidades superiores ao necessario para o
consumo médio durante dez dias, desde que tenha por finalidade exclusiva o consumo privado
proprio, terd de ser considerada como contra-ordenagéo, nos termos do artigo 2.° da Lei n.°
30/2000. Arrematando, disseram que o sentido desta norma, na coordenacao possibilitada pelo
principio da legalidade, serd& o de que o legislador teve em mente que a detencdo por
consumidor de quantidades maiores de droga pode indiciar a possibilidade de risco de
disseminacéo, dependendo a qualificacdo, no fim de contas, da prova, em processo penal
(inquérito ou julgamento) de que o produto detido se destina exclusivamente a consumo

privado préprio”.>®’

6.6 - Voto de vencido I1. (Conselheiro Maia da Costa)

Inicia a argumentacdo recorrendo as teses que foram sendo levantadas ao longo do
tempo, relativamente a querela, referindo que duas delas por inadmissiveis, ficariam desde
logo colocadas de parte. A saber. “Existéncia de um «vazio legislativo», de caréncia de
cominagdo punitiva, determinante da ndo punibilidade da situa¢do” e a “Incriminagdo pelo
crime de trafico de menor gravidade do artigo 25.° do DL n.° 15/93”.

Restaram portanto outras duas teses as quais estiveram em confronto neste acorddo e
apos acolhé-las, refere que a tese vencedora ndo traduziu a melhor interpretacdo da lei.
Também este Conselheiro chamou a colagdo a ENLCD, aprovada pela RCM n.° 46/99, e na
necessidade de descriminalizacdo do consumo. Referiu que tal descriminalizacdo é um dos
eixos daquela Estratégia que deu origem ao programa legislativo de que a Lei n.° 30/2000 é
apenas uma das obras. Salienta que uma outra obra do programa, ndo integralmente cumprido,
é 0 Decreto-Lei n.° 183/2001, de 21 de Junho,*®® sobre reducéo de danos. Conclui que nio se
pode deixar de recorrer a referida ENLCD para interpretar a Lei n.° 30/2000. Anuncia que €

%% | dem, ponto 5.

%7 |dem, ponto 6, onde citam, Faria Costa, in Rev. Legisl. e Jurisprudéncia, ano 134.%, n. 3930, pp. 275 e segs.
%8 Diploma que tem como objectivo a criagdo de programas e de estruturas sécio-sanitarias destinadas &
sensibilizacdo e ao encaminhamento para tratamento de toxicodependentes bem como a prevencao e redugdo de
atitudes ou comportamentos de risco acrescido e minimizacdo de danos individuais e sociais provocados pela
toxicodependéncia.
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perfeitamente claro que tal ENLCD, pretendeu uma descriminalizagdo com “sentido global e
irrestrito”, para abranger todo o consumo e todos os consumidores. Bem como, a ENLCD nao
refere qualquer distingdo de tipo quantitativo quanto aos estupefacientes consumidos,
adquiridos ou detidos pelos consumidores. A preocupacdo fundamental da ENLCD, seria
assim de separar o consumo do trafico e de estabelecer regimes juridicos diversos para
consumidores (ilicito contra-ordenacional) e traficantes (ilicito penal).

E da opinido de que o n.° 1 do artigo 2.° da Lei n.° 30/2000, descriminaliza todo o
consumo, convertendo-o em contra-ordenacdo. A restricdo quantitativa constante do n.° 2 tera
de harmonizar-se e compatibilizar-se com o n.° 1, ndo podendo de forma alguma esvazia-lo.
Indica que tais limites do n.° 2, é um critério, meramente indicativo ou indiciario, que cedera
perante a prova de que uma quantidade superior se destina inteiramente ao consumo pessoal.

Entende assim, que “a aquisi¢ao ou detengdo de estupefacientes para consumo pessoal
esta sempre abrangida pelo artigo 2.° da Lei n.° 30/2000, constituindo, portanto, uma contra-
ordenacdo, independentemente da quantidade adquirida ou detida, sem prejuizo do
funcionamento do n.° 2 do mesmo artigo como critério indiciario da separacdo entre trafico e
consumo™.

Critica a posicdo maioritaria, referindo que esta na tentativa de justificar
materialmente a sobrevivéncia do artigo 40.° do DL n.° 15/93, chega a um resultado paradoxal.
“O da criagdo de um novo crime, denominado (aquisi¢do e detencdo de drogas ilicitas, para
consumo praéprio, de quantidades excessivas), que é afinal um crime de trafico, uma vez que é
0 perigo de as drogas detidas serem lancadas no mercado que € ai tutelado”.

E finaliza, dizendo que se trata de “um crime de trafico de duvidosa
constitucionalidade, porque a proteccdo do perigo recua aqui a uma fase remota, em que 0
bem juridico identificavel (satde publica) sé de forma aleatoria, incerta ou atipica pode correr
perigo, pois necessario se torna, para que esse perigo se possa configurar, que previamente o

detentor da droga a desafecte do consumo pessoal”.

6.7 - Comentario ao Acérdéo de Fixagdo de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal
de Justica n.° 8/2008, de 25 de Junho.
N&o pretendendo de forma alguma voltar a referir todos os doutos argumentos

apresentados em defesa das teses em confronto, parecer-nos-a que algo tera ficado por dizer.
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Como foi referido, as posicdes defendidas no douto AFJ pelos Dignissimos
Conselheiros, para quem tenha na sua posse estupefaciente em quantidades superiores ao
necessario para o consumo médio durante dez dias, foram em suma duas:

a) A de que tal conduta integra a pratica da contra-ordenacéo prevista no artigo 2.°, da
Lei n.2 30/2000.>*° Posicao vencida no acérdao.

b) A de que tal conduta integrava a pratica de um crime de consumo, previsto e punido
pelo artigo 40.°, n.° 1 e 2, do DL n.° 15/93, que se manteria em vigor ndo sO para 0s casos de
cultivo, como também para os casos em que o agente exceda tal quantidade.>”

Assim, o STJ, em acérddo com valor reforgado, considerou que o Legislador, para
além de ndo revogar o artigo 40.°, n.° 2, conforme expressamente tinha declarado no artigo
28.° da Lei n.° 30/2000, considerou que tinha dito, se bem que de forma imperfeita, que o texto
do artigo 40.°, n.° 2, afinal contém a mencéo a dez dias de consumo e ndo a trés dias conforme
expressamente refere. Recorde-se que o texto original do artigo 40.%, n.° 2 do DL n.° 15/93 é:
“2 -Se a quantidade de plantas, substancias ou preparacdes cultivada, detida ou adquirida
pelo agente exceder a necessaria para o consumo médio individual durante o periodo de 3
dias, a pena é de prisdo até 1 ano ou de multa até 120 dias”, passando a dever ler-se, com 0
AFJ do STJ: “2 — Quem, para o0 seu consumo, adquirir ou detiver plantas, substancias ou
preparacdes compreendidas nas tabelas | a IV, em quantidade superior a necessaria para o

consumo médio individual durante o periodo de 10 dias, é punido com pena de prisdo até 1
571

ano ou com pena de multa até 120 dias .

Julgamos ser precisamente aqui que o problema reside. Ou seja, pela inércia do
legislador que teve uma oportunidade de rever todo o regime e ndo o fez, provocando o caos
que temos vindo a falar. Por tal facto, a jurisprudéncia vé-se obrigada a “deixar bem o
legislador”. Pensamos porém, que sobretudo depois da decisdo deste acérddo, o legislador
podia fazer mais. E por isso, tempo de reflectir. N&o sendo nosso intuito fazer aqui uma critica
directa ao legislador, parece-me incontornavel que tal se faca quando falamos neste ramo de
direito punitivo como o do DP.

*% Neste sentido. O Ac. STJ, de 29/09/2005.

570 Neste sentido, 0 Ac. STJ n.° 8/2008 em referéncia.

57! Refira-se que aqui tratamos este assunto de forma retérica, uma vez que anteriormente ja referimos que se
aceita, que por harmonia do sistema se deve entender, que no Art.° 26.° e no Art.° 40.° do DL n.° 15/93, (5¢e 3
dias respectivamente) sdo avocados os 10 dias do n.° 2 do Art.° 2.° da Lei n.° 30/2000. Porém, atente-se, que no
AFJ 0 STJ ndo o refere em lado algum.
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Face a apatia do legislador, o STJ terd adoptado a solugdo que lhe pareceu mais
consentanea com o regime juridico do consumo e do trafico de estupefacientes, porém, fé-lo
com argumentos que ndo estdo imunes a criticas. Tanto assim é, que como vimos, ndo tera
convencido a comunidade juridica.

Embora por vezes o parega negar, ao longo da fundamentacdo do acérddo é chamada a
colagdo a ENLCD. No que concerne a questdo do “espirito do legislador,” na fundamentacao,
é expressamente referida a Resolucdo que deu origem a ENLCD. Para além da aludida
Estratégia, na mesma demanda, o STJ, inclusive, fez notar que aquela estratégia que serviu de
fonte remota a Lei n.° 30/2000, ndo previa nenhum limite a quantidade de droga para
consumo.>"

No acordao, acrescenta-se ainda, a imperfeicdo que a Lei n.° 30/2000, trouxe, pois
fornecera, “ao estudioso do direito um bom exemplo do que ndo deve fazer-se quando se
pretende introduzir uma mudanca parcelar num todo normativo coerente que ja existe”.>"

Assim, nos termos do mesmo STJ, deixdmos de saber como sancionar quem adquirir,
também para consumo préprio, onze doses diarias, calculadas segundo a mesma média.

Com isto a tese vencedora aceita que a intencdo seria assim de descriminalizar todo o
consumo, mas somente até ao limite fixado pela Lei n.° 30/2000.

No acérdao € referido, que o procedimento interpretativo-juridico ndo “bole com o
principio da legalidade e o seu papel garantistico”. Ao que parece, o STJ sabia que a questao
podia originar eventuais violacdes de principios, em especial, o principio da legalidade e os
imperativos consagrados nos artigos 18.°, n.°2e 29.9,n.° 1, 3e 4 da CRP.

Chamando a colagdo o “espirito do legislador,” a tese vencedora, parece té-lo feito
contra corrente, pois, como vimos ignora tudo o que foi concebido com a ENLCD. Atente-se
que ao ler o acérddo, dados os argumentos apresentados, a sensagcdo com que ficamos é de que
a tese vencedora serd a final a que foi vencida. Recorde-se ainda, que esta Jurisprudéncia
refutou as posicdes anteriores do préprio STJ*'* sobre esta questdo. Alias, tais posicdes
anteriores do STJ, vinham sendo seguidas por grande parte dos Tribunais de 2.2 instancia e por

via disso, pareciam que vinham a ter amplo consenso. Atente-se os Acordaos do TRP de

°"2 ponto 5.3 do AFJ n.° 8/2008 do STJ
573 |dem, ponto 5.8
574 Os j& supra referidos Acérdéos de 28/09/2005 (Relator: Henrique Gaspar) e de 15/03/2006 (Relator: Oliveira

Mendes), in www.dghsi.pt
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18/10/2006,”” de 10/05/2006,°" e de 10/01/2007,°"" bem como os Acérddos do TRG de
06/03/2006,°™ e de 08/03/2004.°™

Trata-se assim de uma jurisprudéncia que surpreendeu por ser contraria ao que até
entdo vinha o STJ decidindo, e que esta longe de ser verdadeiramente uniformizadora, ndo so
pelos votos de vencido que contra a mesma foram formulados, mas também por ter
interpretado os artigos 2.°, n.° 2 e 28.° da Lei n.° 30/2000, em violagdo do artigo 29.°, n.° 1 da
CRP, acolhendo a denominada tese da interpretacdo restritiva do referido artigo 28.°, norma
que revogou o tipo incriminador do consumo previsto no artigo 40.° do DL n.° 15/93.

O STJ alegou, nas suas palavras, uma “boa razdo” que fez com que o legislador
continuasse a penalizar como ilicito criminal, uma conduta que, com fundamentos varios,
decidiu despenalizar, ainda que em funcdo de um critério puramente gquantitativo, avancando
que tal “boa razao” constitui a possibilidade do estupefaciente ser “proporcionada a outrem”,
quando ultrapassa 0 necessario para o consumo de dez dias, subsistindo como no tréafico, o
perigo do estupefaciente se disseminar na comunidade. Porém, tal “boa razdo”, que transforma
0 tipo de crime de consumo em crime de perigo abstracto, como ja referido, antecipando a
tutela penal, com todos os riscos constitucionais dai derivados e bem conhecidos por parte dos
Penalistas e Constitucionalistas, ndo foi expressa em qualquer local pelo sistema politico, nem
na ENLCD, nem nos projectos de lei. Parece-nos assim, ser este um argumento pouco valido,
dado que face ao mesmo, em bom rigor, o consumidor s6 podera possuir uma dose consigo.
Sendo vejamos. O argumento de que mais de dez doses possam ser disseminadas no mercado,
é no minimo ilégico, pois para que tal aconteca basta o consumidor ter mais de uma dose.
Veja-se um exemplo simples. Um fumador a quem é pedido um cigarro, caso so tenha um, o
mais provavel é recusar cedé-lo. Porém, se tiver mais que um, ha uma forte probabilidade de
ele o ceder. Basta querer. Essa probabilidade serd ainda bem maior dependendo das
circunstancias, de modo, de lugar e de relagdo com a pessoa que pediu. Ora, se 0 consumidor
que possui mais que aquele limite fixado, havendo assim um perigo de disseminagéo, estamos
perante um crime de perigo abstracto, ndo sendo necessario nada mais do que a posse para o

tipo estar preenchido. N&o é este assim, equivalente ao crime de trafico? Julgamos ser este o

575 Processo n.° 0643527, in www.dgsi.pt

576 Processo n.° 0547038 , in www.dgsi.pt

577 Processo n.° 0646649, in www.dgsi.pt

578 Processo n.° 2538/05-2, in www.dgsi.pt

> In CJ, tomo 11, p. 290, cit in Ac. do TRP de 10/01/2007, Proc. n.° 0646649, in www.dgsi.pt
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grande argumento da tese vencedora, pois chama constantemente a colacdo o perigo de
disseminacdo do estupefaciente para o bem juridico em causa. Perante a mesma, uma Unica
dose, a 11.2, transforma um consumidor num criminoso.

Alerta-se ainda para o facto, de que no trafico de rua, os traficantes sabedores desta
descriminalizacdo, detém na sua posse e procedem a venda de pequenas quantidades de
estupefaciente, furtando-se assim ao enquadramento por crime de tréfico. Ora tal, s6 sera de
possivel esclarecimento atraves de uma investigacdo cabal por parte do MP com o auxilio dos
OPCs.

N&o sendo a solucdo pacifica, julgamos que a questdo foi tratada pelo STJ de forma
bastante profunda, ndo nos parecendo contudo, que tenham optado pela melhor solugéo, face a
luz dos wvarios principios que norteiam o DP. Perante um problema de eventual
inconstitucionalidade, ndo poderdo deixar de existir davidas, as quais alias sdo patentes em
alguns argumentos levantados em algumas decisdes judiciais.’® Tal sucedeu, mesmo apds a
publicacdo do AFJ.>®! Atente-se mais uma vez que o AFJ do STJ ndo passou despercebido na
comunidade juridica, levantando-se vozes discordantes, que dada a eventual colisdo com

%82 Além dos votos de vencido

direitos fundamentais, tem especial relevo na jurisprudéncia.
dos ilustres Conselheiros e dos dois votos de esclarecimento prestados pelos Conselheiros
Souto Moura e Henriques da Graca, para justificar os seus votos favoraveis a tese que fez
vencimento, veja-se ainda a Juiza Conselheira do TC, penalista e constitucionalista, Maria
Fernanda Palma.>®®

Seré que o AFJ ndo viola o principio da legalidade estabelecido no artigo 29.° da CRP?
Assim entendeu a decisédo judicial no processo n.° 481/08.4GBVNF.S1, que teve recurso para

0 STJ.58

%80 Cfr. Processo n.° 21/08.5GAGDL.S1, que teve recurso para o STJ, por oposicao & jurisprudéncia fixada. Ac.
STJ de 03/06/2009 in www.dgsi.pt

*8L Ac. STJ de 14/09/2011, Proc. n.° 1421/10.6PBSTB.S1, in www.dgsi.pt

*%2 Ac. STJ de 06/07/2011, Proc. n.° 4044/09.9TAMTS.S1, in www.dgsi.pt

*8 Vide artigo de opinido da Conselheira em referéncia, no diério Correio da Manha de 02/11/2008, onde se
pode ler que “Reeditar um crime de consumo ¢ contrario a letra e ao espirito da lei.”

8 Ac. STJ, Proc. n.° de 12/05/2011, in www.dgsi.pt — “Nao podemos concordar com este entendimento, desde
logo porque violador de preceitos constitucionais fundamentais. Efectivamente, com a ressalva do cultivo, o
normativo contido no art.° 40.°, n.° 2, do DL n.° 15/93, foi expressamente revogado pelo art.° 28.° da Lei n.°
30/2000, o que significa que actualmente ndo ha punicao para o tipo de conduta descrito no caso dos autos, ou
seja, ndo é criminalmente punivel a conduta do arguido que detém na sua posse produto estupefaciente para seu
consumo em quantidade superior para dez dias; se assim &, verifica-se que é inconstitucional o entendimento
preconizado no citado Acérddo do STJ e a aplicagdo do referido Art.° 40.°, n.° 2, do DL n.° 15/93, na parte em
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Como analisado, o legislador revogou expressamente o artigo 40.° (excepto quanto ao
cultivo) do DL n.° 15/93. O legislador, ao revogar explicitamente uma norma, esta devia
deixar de existir como tal no ordenamento juridico, ndo podendo gerar qualquer resultado a
partir desse momento. Assim, como nullum crime nulla poema sine lege certa e como nullum
crime nulla poena sine lege stricia, ndo deveriamos consentir que quem detém droga para seu
consumo, em quantidade superior as dez doses diarias, possa ser punido pelo j& extinto artigo
40.° do DL n.° 15/93.

Como vimos em sede propria, € compreensivel a dificuldade existente em enquadrar a
revogacao do artigo 40.° do DL n.° 15/93, com a mera posse de estupefacientes que € punida
como crime de trafico, nos artigos 21.° e 25.° do mesmo diploma legal. Afigurar-se, a primeira
vista que efectivamente possa existir um vazio legal e que essa omissdo deveria ser
completada interpretando que aquela posse devia ser punida como crime de trafico de
estupefacientes. Porém, ndo havendo intencdo de traficar, ou nas palavras do douto acérdéo,
“o perigo de a droga adquirida para consumo préprio, quando superior as necessidades
pessoais mais urgentes (as dos dez primeiros dias), vir a ser «oferecida», «posta a venda,
«vendida», «distribuida», «cedida», «exportada» ou, por qualquer titulo, «proporcionada a
outrem»,” estaria excluido tal crime, pois como também vimos, ¢ exigivel para o
preenchimento do tipo que tal intengéo exista.

E igualmente compreensivel a dificuldade da prova de tal intencéo, isto é, a prova de
que o estupefaciente € para consumir ou para traficar € muito dificil. Todavia, salvo douta
opinido diversa, tais obstaculos a producdo da prova, que como ja referimos tem de ser
realizada através de uma investigacdo cabal, ndo podem ser corrigidos com a inclusdo
imprecisa dos factos num tipo e, ainda mais grave, num tipo criminal.

Poder-se-a acusar,’®

alguém, sem que se achem preenchidos todos os elementos
especificos, objectivos e subjectivos, de determinado tipo criminal?
Como fazer se alguem conseguir provar que o produto é exclusivamente para seu

consumo? E se néo tiver como provar?

gue ndo se refere ao cultivo (ou, se preferirmos, na parte em que se refere ao consumo), por tal aplicagdo
normativa ser violadora do Art.° 29.°, n.° 1, da CRP, sendo ainda tal aplicacdo de tal normativo violadora do
preceituado no Art.° 161.°, al. ¢) e 165.°, n. 1, al.2 ¢), ambos da CRP, ndo dispondo o Supremo Tribunal de
Justica, nem o Ministério Ptblico no caso dos autos, do poder de definir, estabelecer e sobretudo repristinar leis.”
%% Dizemos acusar, pois em primeira linha tera de haver a acusacéo formal do MP — Art.? 283.° do CPP.
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Poder-se-a admitir, como se argumenta no AFJ, a punic¢do a titulo de crime de uma
conduta que ja é considerada uma contra-ordenacdo? Poder-se-4 admitir tal punicéo a luz de
uma mera possibilidade de as doses que ultrapassem a média para dez dias, poderem ser
disseminadas no mercado?

Como ja dissemos, ndo poderd qualquer dose, mesmo sé uma, ser espalhada no
mercado? Basta haver intencdo para isso. Terd de ser o consumidor a provar que o
estupefaciente é exclusivamente para seu consumo? Onde esta o 6nus da prova?

Estamos assim, perante um crime de perigo concreto?

Serd o crime de consumo, um crime de perigo abstracto? Se assim for, tanto pode
suceder com a quantidade que ultrapasse a média para dez dias como em quantidade inferior.

O limite aparentemente fixado (portaria 94/96) para a separacdo entre trafico e
consumo, ndo é um critério meramente indicativo ou indiciario?

N&o sera portanto um critério que cede perante a prova de que se destina ao consumo?
Sera legitimo, punir-se alguém criminalmente com base em critérios meramente estatisticos?
As doses diarias sdo medidas pela Portaria n.° 94/96. Onde esta a fronteira?

Na senda do nosso trabalho, as reflexGes a estas questBes serdo apreciadas nos

préximos capitulos.

6.8 - Qual o papel do Tribunal Constitucional?

Apesar de ndo termos pretensdes de fazer uma analise exaustiva a esta tematica, nao
poderiamos deixar de fazer uma referéncia ao papel do TC. Esta instancia judicial, foi
chamada a pronunciar-se sobre esta temética, no Processo n.° 776/2002,°% optando por
considerar ndo ser inconstitucional, apds a entrada em vigor da Lei n.° 30/2000, a interpretagdo
de que ultrapassada a quantidade de estupefaciente superior a média para dez dias, o0 agente
comete o crime de trafico de menor gravidade. Por outras palavras, a primeira solugdo supra
enunciada nao era uma interpretacdo normativa inconstitucional, sendo inegavel, no seu dizer,
“que deve ser atribuida ao legislador uma ampla margem de liberdade na tipificacdo de
determinadas condutas como constituindo ilicitos criminais”.

Este Acorddo do TC n.° 295/03 ndo se pronunciou, contudo, sobre se tal era a melhor

interpretacdo juridica. N@o se pode esquecer, ainda, que a Conselheira MARIA FERNANDA

586 Ac. TC n.2 295/03 in http://www.pgdlishoa.pt/pgdl/jurel/cst main.php?ficha=1&pagina=1&nid=1662
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PALMA, com jé referido, votou vencida no acorddo em referéncia, e deixou consignadas, em
tal voto, além do mais, as seguintes palavras, “...a sucessdao de leis no tempo impde,
igualmente, uma interpretacdo nédo restritiva da norma revogatoria do artigo 28.° da Lei n.°
30/2000”. Ou seja, segundo o ponto de vista da citada Conselheira, parece que o entendimento
sufragado pelo STJ, porque procede a uma interpretacdo restritiva do artigo 28.° da Lei
30/2000, ofende direitos fundamentais consagrados na CRP.

No que concerne a questdo posta pelo AFJ n.° 8/2008 do STJ, o TC ainda nédo se
pronunciou. E isto ndo é por inexisténcia de decisfes dos tribunais comuns, discordantes da
decisdo do STJ. Com efeito, como vimos, persistem tribunais de primeira instancia que se
manifestaram contra a jurisprudéncia “obrigatoria” do STJ, declarando a respectiva
interpretacdo inconstitucional por violacdo do principio consagrado no artigo 29.° da CRP.

Como é de esperar, no recurso de sentencas contra a jurisprudéncia fixada, salvo se
houver argumentos novos, 0 STJ manterd a sua decisdo. Como vimos, foram ja vérios os
acorddos com recurso obrigatério para o STJ, os quais levantam a referida
inconstitucionalidade.®’

Um desses processos foi do Tribunal de Barcelos®®® que em primeira instancia
decidiu-se pela absolvicdo do arguido que vinha acusado pela pratica de um crime de trafico
de estupefacientes de menor gravidade.®® Esta decisdo em sintese, referiu que “o nunca pode
acontecer, € dizer que um cidaddo comete um crime ao adquirir ou deter droga, em quantidade
superior a necessaria para o consumo médio individual durante o periodo de dez dias, ao
abrigo de uma norma juridica que ndo existe”. Nesta decisdo, o STJ, com este AFJ é acusado
de querer renascer os Assentos, pois segundo a opinido do Juiz do 2° Juizo Criminal do
Tribunal de Barcelos, parece que o STJ quer criar uma norma que ja ndo existe no
ordenamento juridico e ao fazé-lo estaria a violar de forma clara o principio da separagdo de
poderes estabelecido na Lei fundamental e fazer as vezes do legislador.

Antes de tais autos subirem ao STJ, foi interposto recurso, por parte do MP, parao TC.

Contudo, o TC proferiu decisdo sumaria>® a ndo tomar conhecimento do recurso interposto,

587 Acérddos do STJ de 12/05/2011, Proc. n. 481/08.4GBVNF; de 03/06/2009, Proc. n.° 21/08.5GAGDL; de
06/07/2011, Proc. n.° 4044/09.9TAMTS, de 28/10/2009, proc. n.° 1012/08.1GLSNT.S1 e 14/09/2011, Proc. n°
1421/10.6PBSTB. Todos in www.dgsi.pt

588 Ac. STJ de 05/11/2009, Proc. n.° 418/07.8PSBCL, in www.dgsi.pt

89 Art.0 21.2e 25.2do DL n.° 15/93.

%% Estas decises encontram-se previstas no Art.° 78.°-A, n.° 1 da LTC.
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argumentando, de acordo com jurisprudéncia uniforme do mesmo Tribunal, que o recurso
obrigatdrio para o STJ tinha “precedéncia” sobre o recurso obrigatdrio para o TC, escudando-
se no disposto no artigo 70.2, n.2 5 da LTC.>*

Perante as duvidas levantadas pelo douto AFJ do STJ e a Lei n.° 30/2000, ndo poderia
o TC intervir no exercicio dos seus poderes de fiscalizacdo de constitucionalidade? Fica a
questdo. Quanto a este facto, ja por diversas vezes, o TC se pronunciou. A titulo de exemplo,

atente-se o recente acorddo deste tribunal,®?

que versa exactamente sobre as relacGes
institucionais entre o0 TC e o STJ. Tal advém, devido aos recursos para o TC, por eventual
inconstitucionalidade, e contra a jurisprudéncia fixada pelo STJ. Neste acérddo de 2008, o TC
acaba por citar outros em que se pronunciou da mesma forma.>* Porém, admite ja terem sido

4

proferidas por duas vezes,*® noutros processos, decisdes daquele tribunal no sentido da

inconstitucionalidade da interpretacdo normativa, realizada por fixacdo de jurisprudéncia. No

referido acorddo de 2008°%

acaba por mencionar que a ser julgado primeiro 0 recurso
interposto para o TC por recusa de aplicacdo de uma norma, se o TC “confirmar o juizo de
inconstitucionalidade ou de ilegalidade, subsiste uma decisdo contraria a jurisprudéncia fixada
pelo STJ, ainda sujeita a recurso obrigatério, que ndo pode deixar de ser interposto”.>
Interposto esse recurso, € vamos admitir que chegamos ao STJ, “este Tribunal, para respeitar o
caso julgado formado no processo sobre a questdo de constitucionalidade, nos termos do
disposto no n.° 1 do artigo 80.° da Lei n.° 28/82, tem de alterar a orientacédo jurisprudencial que
definiu, revendo o assento, sem ter tido a oportunidade de se pronunciar sobre a decisdo que
recusou a respectiva aplicacdo por inconstitucionalidade”.>®” O TC, acaba por dizer, que do
ponto de vista das relagdes institucionais entre o STJ e o TC, “ha-de concordar-se néo ser esta

a melhor solugéo”.

1 “Ngo é admitido recurso para o TC de decisdes sujeitas a recurso ordinario obrigatério, nos termos da
respectiva lei processual”.

%2 Ac.TC n° 76/2008, Proc. n.° 1092/07, in http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20080076.html

°% Acérddos n.%s 281/2001, 282/2001, 412/2003, 470/2003, 480/2003, 503/2003, 545/2003, 558/2003, 559/2003,
3/2004, 17/2004, 28/2004, 31/2004, 49/2004, 57/2004, 58/2004, 73/2004, 309/2004, 506/2004 e 688/2004 e
Decisdes Sumarias n.%s 571/2007, 573/2007, 574/2007 e 575/2007.

594 Acérddo n.2 110/2007 e Decisdo Sumaria n.° 379/2007, ambos proferidos em recursos interpostos ao abrigo da
alinea b) do n.° 1 do artigo 70.°da LTC.

5% Ac.TC n° 76/2008, Proc. n.2 1092/07, in http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20080076.html

5% | dem, ponto 5.

7 1 dem.
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Todavia, sem querermos entrar em caminhos “sinuosos” relativos a
(in)constitucionalidade, que alids ndo é 0 nosso intuito, acrescentamos somente que JORGE
MIRANDA defende, ainda que hesitantemente e em termos ndo totalmente desenvolvidos,
que os Acorddos do STJ com valor reforgcado, tanto civeis, como criminais, devem estar
sujeitos a fiscalizagdo da constitucionalidade por parte do TC.>*® Atente-se que o préprio STJ

em acordio bem recente,>®

refere que “a uniformizagdo de jurisprudéncia fixa uma das varias
interpretacdes possiveis da lei, cria a norma correspondente, para depois fazer aplicacdo dela
ao caso concreto. Assim, a uniformizacao traduz a existéncia de uma norma juridica elegendo
uma determinada interpretacdo que, em principio, se impde genericamente, o que implica,
quanto a ela, seja possivel o accionamento do processo de fiscalizagdo abstracta sucessiva de
constitucionalidade. No caso, a invocacao de uma pretensa inconstitucionalidade deveria ter-se

concretizado através do meio processual adequado”.®®

5% Miranda, Jorge, VI Manual de Direito Constitucional,” 3. ed., Coimbra Editora, 2008, pp. 176, 177 e 181.
599 Ac. do STJ de 14/09/2011, Proc. n® 1421/10.6PBSTB.S1, in www.dgsi.pt
80 QLIVEIRA, Alexandre José Au-Yong, Os sistemas juridicos... op. cit. s/p
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CAPITULO VII - CRIMES ABSTRATOS, PROBLEMAS BEM CONCRETOS

“Numa area com a sensibilidade do Direito
Penal, onde estdo em risco valores maximos
da ordem juridica num Estado de Direito
como a liberdade, ndo pode subsistir duvida

sobre a incriminagéo de condutas ~.%%*

7.1 - Nota introdutoria.

Tendo em conta tudo o que foi dito e dado que o problema estd devidamente
identificado, parecer-nos-ia que nada mais havia a dizer. Porém, como ja afirmamos, o
problema subsiste com decisdes dispares, sendo que na maioria das vezes, quem tem
estupefaciente em quantidade superior a média individual para dez dias, é acusado pelo crime
de trafico de estupefacientes, ainda que de menor gravidade. Dada a falta de clareza desta

questdo, que em ultimo recurso pode fazer a diferenca entre, a imputacdo de uma contra-

603

ordenacdo ou de um crime,® de uma acusacdo ou de um arquivamento,’® e entre a

condenacdo e a absolvigdo.®® Como definir afinal tal conduta? Ao que parece, infelizmente,
ninguém o sabera com toda a certeza. Vejamos 0 seguinte caso paradigmatico, que ndo sera

muito invulgar. Vejamos as posices dos intervenientes durante todo o processo.®®

A PSP, em 2009, interceptou dois suspeitos dentro de um automével e apés revista®® e

identificacd0®®’ dos mesmos, acabou por encontrar em cima do tablier do veiculo, o peso bruto

total aproximado de 6 gramas de estupefaciente denominado haxixe,*®® o qual apreendeu.®®

610

Um dos suspeitos,” - admitiu que acabara de ir comprar tal produto para ambos, com dinheiro

%1 ponto 2 do Ac. TC n.° 179/2012, Proc. n.° 182/12, in DR 12 Série n.° 79 de 19 de Abril de 2012, que se
pronunciou pela inconstitucionalidade do enriquecimento ilicito.

%02 Aquando uma intercepgéo policial.

%03 Ap6s a conclusdo do inquérito.

%4 No momento do julgamento.

%5 Ac. TRP de 06/07/2011, Proc. n.° 2171/09.1 PAVNG, in www.dgsi.pt

%% Art.° 251 do CPP e Art.° 53 do L n.° 15/93.

%7 Art.2 250 do CPP.

608 Tabela I-C, anexa ao DL n.° 15/93. Tal, ap6s a realizagdo do teste rapido para identificacdo da substancia,
mencionados nas consideracdes gerais deste trabalho.

%09 Art.2 178.9 ¢ 249.° do CPP.

810 Art01.0 al e) do CPP.
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de ambos. Por tal motivo, foi detido.®** Como a ocorréncia foi durante a noite, foi privado da
liberdade recolhendo as salas de detengdo temporérias da PSP, para efeitos de pernoita e
alimentacéo, até ser presente, ao MP, normalmente cerca das 09H30 do dia seguinte. Aqui 0
Procurador de Turno se entender ser necessaria a aplicacdo de outra medida de coac¢do para

além do TIR,®* prestado aquando da constituicdo de arguido,®*®

remete o0 arguido para o TIC
para primeiro interrogatério judicial.**

Como normalmente acontece®®® esta situacéo foi para inquérito, no qual o OPC em
relatorio final, concluiu pela inexisténcia de trafico e que ter-se-a tratado de uma situacédo de
consumo. Uma posicdo, portanto, deste interveniente processual.®*°

O dignissimo titular do inquérito, doutamente, entendeu deduzir acusacdo contra o
arguido como autor material, na pratica de um crime de trafico de estupefacientes.®*” Outra
posicdo deste sujeito processual.®*®

O Procurador adjunto, junto do Juizo Criminal do julgamento, concordou com a
acusacao e sustentou-a em julgamento.

Durante o julgamento, foram provados os seguintes factos:

O arguido tinha na sua posse, 12,088 gramas de peso liquido®*® de cannabis (resina);

Produto adquirido pelo arguido em partes iguais com dinheiro proprio e da testemunha;

O produto seria assim para dividir por ambos.

Durante o julgamento, apds ouvir a testemunha, que confirmou ter dado dinheiro ao
arguido para este comprar estupefaciente para ele, o Procurador Adjunto junto do Juizo
Criminal, mudou de opinido, solicitando a interrupcdo da instancia e que alterasse a

qualificacdo juridica para o0 arguido e se extraisse certiddo para a testemunha a fim de esta ser

611 Art2 254.2,n.0 1 al) a, 255.% e 256.° do CPP.

®12 Art.2 196.° do CPP.

®3 Art.2 58.° ¢ 61.° do CPP.

*4 Art.2 141.° do CPP.

815 Além dos motivos comuns a outros processos, nestes hé a questdo da pericia ao produto a ser realizado pelo
LPC, para assim fazer prova em juizo.

616 «“Todos os demais intervenientes que nio tém fungdes condutoras do processo e por isso nio se podem
caracterizar nem como sujeitos da jurisdicdo nem como sujeitos da accdo, como sejam os 6rgaos de policia
criminal...” In Santos, Manuel Simas e Leal-Henriques, Manuel, Nogdes de Processo Penal, Rei dos Livros,
2010, p. 74.

817 previsto e punido pelo Art.° 25.2 al. a) do DL n.° 15/93.

618 «Aqueles que tém intervengdo decisiva no processo, os que podem de algum modo interferir no seu
andamento e tragar-lhe o rumo ou o seu destino.” In Santos, Manuel Simas e Leal-Henriques, Manuel, Nogdes de
Processo... op. cit. p. 74.

819 pes liquido, mencionado no relatério do LPC.
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também acusada pelo crime de consumo,®? referindo-o nas alegagdes orais.®*

Outra posigao.
O Juiz do julgamento refutou as alegagfes do MP e prosseguindo a instancia, condenou o
arguido a 14 meses de prisdo, suspensa a sua execucdo por igual periodo, pela pratica de um
crime de trafico de estupefacientes, p. e p. pelo artigo 25.%, al. a) do DL n.° 15/93. Outra
posicdo. Por tal motivo, o Procurador Adjunto, junto do tribunal, ndo concordando com a
deciséo interp0s recurso, para o TRP alegando, que o arguido deveria ter sido condenado pela
pratica de um crime previsto e punido no artigo 40.° do DL n.° 15/93.°% Que se estaria
eventualmente perante dois crimes diversos do que levou a condenagdo, “uma vez que cada
um, com o proprio dinheiro adquiriu 6 gramas de estupefaciente. Que ndo houve cedéncia a
terceiro mas sim entrega a terceiro, produto para consumo préprio deste”.

O PGA,*% junto do TRP, ndo concordando com o recurso, alegou, que 0 mesmo n&o
merecia provimento devendo ser rejeitado, por se revelar manifestamente improcedente,
devido a ndo constar na matéria de facto, a quantidade média diéria de haxixe que o arguido
consumia. Outra posigao.

Os dignissimos Desembargadores do TRP, concluiram que no caso em apreco, nao
especificando o relatério pericial o grau de pureza da respectiva substancia estupefaciente, ndo
se considerou a conduta do arguido integradora do crime de trafico de estupefacientes de
menor gravidade ou sequer do crime de consumo de estupefacientes, pelo que procederam a
revogacdo da sentenca recorrida, absolvendo o arguido da pratica, como autor material e na
forma consumada, de um crime de tréafico de estupefacientes de menor gravidade.

Ora, parece-nos que, respeitando todas as opinides, tal ndo abona em nada para a
certeza e seguranca juridica em geral e para a imagem da justica em particular. Como se
verifica, apesar do AFJ do STJ, o problema persistird. Ao que parece os OPCs procedem, 0
MP acusa e os tribunais condenam, segundo uma presungdo de trafico. Na senda do nosso
trabalho, neste capitulo pretendemos mostrar algumas decorréncias do actual estado do Direito
Penal da Droga, conducente a demostracdo e confirmacdo de que reclamara uma intervencéo

legislativa.

%20 Art.2 40.° do DL n.° 15/93.

®2LArt.2 360.° do CPP.

622 Crime de consumo de estupefacientes.
%23 Art.2 416.° do CPP.
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7.2 - A Republicacéo do artigo 40.° do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro.

A determinada altura o Jornal de Noticias publicava que “a lei da droga foi objecto de
uma alteracdo que ninguém consegue explicar. A “mexida” aconteceu numa recente
republicagdo integral da legislagdo, de 1993. O “erro” foi entretanto corrigido e classificado
como “lapso fortuito. O JN procurou saber como aconteceu em concreto, tal “lapso fortuito” e
obter esclarecimentos sobre eventuais responsabilidades directas no caso. Mas, sem sucesso.
De acordo com fontes judiciais, a alteracdo em causa parecia ir no sentido de descriminalizar
completamente o consumo de estupefacientes. Um cenério recusado, no ano passado, pelo
STJ, num acérdéo de uniformizagdo de jurisprudéncia™.®®

J& apos a publicacdo do AFJ do STJ, o Governo, através da Proposta de Lei n® 250/X,
do Conselho de Ministros, propde a introducdo de novas substancias®® nas tabelas anexas ao
DL n.° 15/93, com uma republicacdo do diploma. Antes do diploma ir para discussdo e
votacdo, a CACDLG foi de parecer que a proposta de Lei n.° 250/X/4?, apresentada pelo
Governo, reunia 0s requisitos constitucionais e regimentais para ser discutida e votada em
plenario.®®

O diploma foi aprovado por unanimidade por todos os partidos, dando origem a Lei n.°
18/2009, de 11 de Maio. Além da introducdo de duas novas substancias, foi republicado todo o
diploma, com alteragdes ao artigo 40.°, saindo com a seguinte redaccao:

“CAPITULO IV
Consumo e tratamento
Artigo 40.°
Consumo

1 — Quem cultivar plantas, substancias ou prepara¢des compreendidas nas tabelas | a
IV é punido com pena de prisdo até 3 meses ou com pena de multa até 30 dias.

2 — Se a quantidade de plantas, substancias ou preparacfes cultivada pelo agente
exceder a necessaria para o consumo médio individual durante o periodo de 3 dias, a

pena ¢ de prisdo até 1 ano ou de multa até 120 dias.

624 Noticia publicada no Jornal de Noticias de 02/07/2009.

625 Conforme preceituado no Art.2.°n.° 2 e 3, do DL n.° 15/93.

626 Oficio n° 142/1* - CACDLG (Pés RAR) /2009 de  04/03/2009, in
http://www.parlamento.pt/Paginas/default.aspx
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3 — No caso do n.° 1, se o agente for consumidor ocasional, pode ser dispensado de
pena.”

Repare-se, que embora ndo tenha havido discussdo, o texto vem ao encontro da
alteracdo feita pela Lei n.° 30/2000, pelo menos quanto a auséncia do “consumo,” que como
vimos, havia sido revogado pelo artigo 28.° deste diploma. Julgamos que mais uma vez o
legislador perdeu uma oportunidade, para fazer uma alteracdo, a qual ndo aconteceu. Cerca de
um més depois, apds a comunidade juridica se ter questionado, no DR, 1.2 série — n.° 118, foi
publicada a Declaracdo de Rectificacdo n.° 41/2009, que alterou a referida Lei n.° 18/2009, nos
seguintes termos:

“Para os devidos eféitos se declara que a republicacdo do Decreto -Lei n.° 15/93, de
22 de Janeiro, em anexo a Lei n.° 18/2009, de 11 de Maio, que procede a décima sexta
alteracdo ao Decreto -Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro, que aprova o regime juridico aplicavel
ao trafico e consumo de estupefacientes e substancias psicotropicas, acrescentando as
substancias oripavina e 1 -benzilpiperazina as tabelas anexas, publicada no Diério da

Republica, 1.2 série, n.° 90, de 11 de Maio de 2009, saiu com a seguinte inexactiddo, que

assim se rectifica:

No n.° 1 do artigo 40.° da republicacéo do Decreto -Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro, em
anexo a Lei n.° 18/2009, de 11 de Maio, onde se |€:

CAPITULO IV
Consumo e tratamento

Artigo 40.°

Consumo
1 — Quem cultivar plantas, substancias ou preparacGes compreendidas nas tabelas | a IV é
punido com pena de prisdo até 3 meses ou com pena de multa até 30 dias.
2 — Se a quantidade de plantas, substancias ou preparacdes cultivada pelo agente exceder a
necessaria para o consumo médio individual durante o periodo de 3 dias, a pena ¢é de prisdo
até 1 ano ou de multa até 120 dias.
3 — No caso do n.° 1, se o agente for consumidor ocasional, pode ser dispensado de pena.

deve ler -se:%’

827 Sublinhados nossos.
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CAPITULO IV
Consumo e tratamento
Artigo 40.°
Consumo

1 — Quem consumir ou, para 0 seu consumo, cultivar, adquirir ou detiver plantas, substéncias

ou preparacdes compreendidas nas tabelas | a IV é punido com pena de prisao até 3 meses ou
com pena de multa até 30 dias.
2 — Se a quantidade de plantas, substancias ou preparac6es cultivada, detida ou adquirida
pelo agente exceder a necessaria para o consumo medio individual durante o periodo de 3
dias, a pena é de prisdo até 1 ano ou de multa até 120 dias.
3 — No caso do n.° 1, se o agente for consumidor ocasional, pode ser dispensado de pena.
(Revogado nos termos do artigo 28.° da Lei n.” 30/2000, de 29 de Novembro: ‘Sdo
revogados o artigo 40.%, excepto quanto ao cultivo, e o artigo 41.° do Decreto -Lei n.° 15/93,
de 22 de Janeiro, bem como as demais disposi¢fes que se mostrem incompativeis com o
presente regime.’)»
Assembleia da Republica, 19 de Junho de 2009. — Pela Secretaria -Geral, a Adjunta,

’

Maria do Rosario Boléo.’

Repare-se que, mesmo apos o AFJ ter sido publicado, republica-se uma lei, faz-se uma
declaracdo de ratificacdo e mantém-se tudo igual com o agravo de na ratificacdo, se frisar mais
uma vez o artigo 28.° da Lei n.° 30/2000, revogou o artigo 40.° do DL n.° 15/93, sem
avancarem com uma justificacdo legal da sua permanéncia.

Contudo, como referimos, tal ndo passou despercebido na comunidade juridica sendo a
questdo pelo menos tratada em alguns tribunais, sobretudo aquando do ndo seguimento do
AFJ.

O STJ**® entendeu que se ndo houve iniciativa legislativa, discussio e votagdo, da
alteracdo da redacgdo do artigo 40.° do DL n.° 15/93, “a republicacdo de uma redacgdo
diferente do preceito, sem mais, € um acto inexistente, como acto legislativo. SO pode ser pois
ignorada, por se tratar de uma alteragcdo de um diploma legislativo operada por quem ndo tem

nenhuns poderes para tal. O artigo 3.° da Lei n.° 18/2009, ndo tem ele mesmo qualquer

628 Ac. STJ de 03/06/2009, Proc. n.° 21/08.5GAGDL.S1, in www.dgsi.pt
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conteildo normativo”. Acabou assim por referir que, “a republicacdo do DL n.° 15/93, foi um
acto organizativo que se ndo propde obviamente redefinir o direito, e simplesmente tornar
mais acessivel o texto da lei”.

O mesmo tribunal®?®

meses depois, pronuncia-se novamente sobre a republicacdo
chamando a atengéo para o facto de que rectificando a inexactiddo da republicacdo do DL n.°
15/93, e estando em causa naturalmente a totalidade do indevidamente republicado artigo 40.°,
como de resto acabou por ser feito, ndo deixou a rectificacdo, ela propria, de incorrer em
inexactiddo, ao anunciar, “no n.° 1 do artigo 40.° da republicacdo do DL n.° 15/93, em anexo a
Lei n.° 18/2009, onde se I&: — segue-se o texto integral do artigo 40° tal como consta da
republicacdo — deve ler-se: — seguindo-se o texto vigente em 2000, a data de revogacao, a que
se segue a indicacdo de (Revogado nos termos do artigo 28.° da Lei n.° 30/2000: “Sao
revogados o artigo 40.°, excepto quanto ao cultivo, e o artigo 41.° do DL n.° 15/93, bem como
as demais disposi¢Ges que se mostrem incompativeis com o presente regime)”. “E assim, no
final da republicacdo, revista e rectificada, enquanto com referéncia ao revogado artigo 41.°
consta apenas “Revogado”, no lugar do igualmente revogado artigo 40.° (excepto quanto ao
cultivo) € colocado o texto da lei revogada, seguido da indicagdo de que foi revogado...”

GAMA LOBO®*® refere que a juntar & “desconfortante polémica” ainda se somou o
erro de a Lei n.° 18/2009, ter alterado o artigo 40.° do DL n.° 15/93, com uma “redac¢do
absurda” a que se sucedeu a respectiva rectificagdo, repondo o texto original que “permanece
contra ventos e marés”.

Dado o exposto, parece-nos que estd bem demonstrado de como este ramo do DP é
tratado. Ou seja, de forma displicente e leviana, ndo existindo iniciativa legislativa e quando

esta surge, é somente para alteracdo das tabelas anexas ao DL n.° 15/93.

7.3 - O crime de perigo abstracto do trafico de estupefacientes.
Este tema ndo sendo tratado aquando da analise do regime juridico-penal da droga,
torna-se muito importante chama-lo a colagédo neste capitulo, dada a sua relacdo com o 6nus da

prova e com o principio in dubio pro reo.

629 Ac. STJ de 28/10/2009, proc. n.° 1012/08.1GLSNT.S1, in www.dgsi.pt
%30 | OBO, Fernando Gama, Droga... op. cit. p. 139.
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Desde logo comecariamos por chamar a colacéo o predmbulo do CP, onde se pode ler
que, “a lei penal, relativamente a certas condutas que envolvem grandes riscos, basta-se com a
producdo do perigo (concreto ou abstracto) para que dessa forma o tipo legal esteja
preenchido. (...) Pune-se logo o perigo, porque tais condutas séo de tal modo reprovaveis que
merecem imediatamente censura ético-social. Adiante-se que devido a natureza dos efeitos
altamente danosos que estas condutas ilicitas podem desencadear, o legislador penal ndo pode
esperar que o dano se produza para que o tipo legal de crime se preencha. Ele tem de fazer
recuar a proteccdo para momentos anteriores, isto &, para 0 momento em que O perigo se
manifesta”.®®

E assim, comummente aceite pela comunidade juridica, que o crime de trafico de
estupefacientes seja qualificado como crime de perigo abstracto.®® Tal quer dizer que ndo se
exige um resultado danoso concreto, bastando tdo-somente a criacdo de perigo para o bem
juridico protegido, que no caso, como referimos, trata-se da saude publica. Ora, como vimos
em sede propria, s6 assim é possivel punir quem detiver estupefaciente ainda antes de ter
realizado qualquer outra ac¢do dos restantes verbos, supra referidos do artigo 21.°, n.° 1 do DL
n. 15/93. O crime consuma-se assim, logo que haja um risco ainda que presumido para a
salde publica.

O TC® refere que este crime é punido como um processo e ndo como resultado de um
processo. Tal facto justifica assim, uma intervencéo penal preventiva. O STJ®** fala de crime
exaurido sendo “uma figura criminal em que a incriminacdo da conduta do agente se esgota
nos primeiros actos de execucdo, independentemente de 0s mesmos corresponderem a uma
execucdo completa, ou seja “aquele em que o resultado tipico se obtém logo pela realizagédo
inicial da conduta ilicita”. Defende-se ainda que qualquer contacto ou proximidade com o
produto estupefaciente permite integrar por inteiro a tipicidade.®® O trafico de estupefacientes
é em qualquer das suas modalidades, um crime de perigo abstracto ou presumido. O crime

consuma-se com a simples criacdo de perigo ou risco de dano para o bem protegido, a saude

%31 ponto 31 do Preambulo do CP.

832 «O perigo abstracto nio é elemento do crime, é mero motivo da incriminagdo e verifica-se, por exemplo, nas
contravencgdes, em que nao é necessario que sejam causa de perigo real, visto que sdo puniveis por serem
contrarias a normas que pretendem prevenir perigos, mesmo que ndo tenha lugar a criagdo efectiva do perigo”
Cavaleiro de Ferreira, Direito Penal 11, p. 141, cit. in SANTOS, Manuel Simas e LEAL-HENRIQUES, Manuel,
Noc6es de Direito Penal, Rei dos Livros, 42 Ed., 2011, p. 52.

633Ac.do TC n.2 262/01, proc. n.° 274/2001, in http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20010262.html
%3 Ac. do STJ de 18/04/1996, Col. Jur., Ac. do STJ, IV, 2, 170 e ss.

%% Ac. do STJ de 06/10/2004, Proc. n.° 04P1875, in www.dgsi.pt

161


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20010262.html
http://www.dgsi.pt/

pUblica na dupla modalidade, fisica e moral.®* O tréfico de estupefaciente é seguramente um
crime de perigo abstracto. Mas, h& que ndo perder de vista que, apesar disso, sempre a prova
dos factos consubstanciadores do perigo presumido (enunciados na descricao tipica) se tem de
fazer em julgamento. O que ndo se tem de fazer prova € do resultado, isto é do perigo
concreto.®’

Este facto, levanta assim outra questdo que é a de relacionar a qualificagdo como crime
de perigo abstracto com o principio constitucional da necessidade das penas. O ja citado
Acordao n.° 426/91 do TC, surgiu no seguimento da suscitacdo da inconstitucionalidade da
criminalizacdo do trafico de estupefacientes como crime de perigo abstracto, com o
fundamento que tal violaria o principio da necessidade das penas previsto no artigo 18.° n.° 2
da CRP. Assim pode ler-se no acérddo que “é a propria necessidade de proteger os bens
juridicos e assegurar o desenvolvimento da pessoa humana que impde a criacdo da
incriminag&o do perigo”.

Outra decisdo refere que o crime de trafico de estupefacientes é um crime de perigo
abstracto, com uma descricdo tipica alargada, s justificavel pelo objectivo de cobertura do
risco de difusdo da droga como fendmeno universal de reconhecidas consequéncias
maléficas.®*®

MAIA COSTA®® refere que para se harmonizar a incriminacdo do perigo com o
principio da necessidade das penas, € necessario gque a incriminagdo constitua a antecipacao da
tutela de um certo bem juridico identificado com clareza. N&o se trata de exigir a prova de um
perigo concreto, pois tal seria contraditério com a figura do crime de perigo abstracto. Mas
quando uma conduta em abstracto ndo for idonea para produzir a lesdo do bem juridico em
causa, estara afastada a sua tipicidade.

CARLOS ALMEIDA,*® por sua vez considera que se trata de um crime abstracto-

concreto, pois entende que se devera permitir a contra prova da presuncédo legal do perigo. Na

636 Ac. do STJ de 10/02/1999, Proc. n.° 1381/98, citado no A.c. STJ de 11/04/2007 Proc. n.° 07P652, in
www.dgsi.pt

%37 Lobo, Fernando Gama, Droga... op. cit. p. 45.

%38 Ac. STJ, de 29/04/2002, Proc. n.° 02P2930, in www.dgsi.pt

639 COSTA, Eduardo Maia, O Crime de...op. cit. p. 95.

890 ALMEIDA, Carlos, Legislacio penal sobre droga: problemas de aplicacéo, in Revista do Ministério Piblico,
n. 44, ano Il, p. 88.
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mesma linha TOLDA PINTO®! entende que se o produto for destruido pelo seu detentor o
tipo ndo estd preenchido. Isto é, se 0 perigo para a saude publica ndo puder verificar-se, ndo
estara preenchido o tipo. Atente-se que relativamente a esta questdo a jurisprudéncia também

ndo é unanime. O TRE®?

proferiu decisdo, segundo a qual “a ilicitude da conduta do agente
do crime de trafico ndo é diminuida por este apenas se ter encarregado do seu transporte e
distribuicdo e néo ter chegado a existir venda”. Ora na nossa opinido, aceita-se este sentido,
uma vez que sem o transporte a venda ndo poderia existir, tratando-se de um acto de execucéo
de especial importancia. Se assim nao fosse, permitam-nos os que discordam, na respectiva
cadeia da droga, o tréfico so seria punido ao nivel do vendedor final, que é quando o bem
juridico, saude publica, estara na iminéncia de correr perigo.

Com o mesmo fundamento, ja ndo concordaremos com outra decisio do TRE**® que
foi no sentido de que “a simples detencdo de droga, para efeitos de medida de pena, ¢ muito
menos grave do que a venda, a tentativa de venda, exposi¢cdo a venda ou fazer circular por
outrem o estupefaciente”.

Uma coisa € certa, a jurisprudéncia no seu todo entende, como é revelador a decisdo do
STJ,°* que o crime de trafico em qualquer das suas modalidades, é um crime de perigo
abstracto ou presumido pelo que ndo se exige para a sua consumacao a existéncia de um dano
real e efectivo. O crime consuma-se com a simples criagdo de perigo ou risco de dano para o
bem juridico, a satde publica. No mesmo sentido foi a deciséo do STJ**® em que refere que o
artigo 21.° do DL n.° 15/93, caracteriza-se por uma “estrutura progressiva, pretendendo
abarcar a multiplicidade de condutas em que se pode desdobrar a actividade ilicita relacionada
com o trafico de droga,” sendo que, em relagcdo a progressividade daquelas condutas, a opc¢éo
que a jurisprudéncia consagrou tem como “paradigma a teoria das condutas alternativas, que
radica na consideragdo de que as diversas condutas ndo sdo autbnomas em si, mas alternativas,
de tal maneira que, para a subsisténcia do delito, € indiferente que se realize uma ou outra,

permanecendo um s delito ainda que se realizem as diversas acgdes descritas. Efectivamente,

1 PINTO, A. A. Tolda, Trafico e Consumo llicito de Estupefacientes — O Regime Penal e a Respectiva
Tramitacdo Processual, Porto, ELCLA Editora, 1995, p. 72.

642 Ac. do TRE, 15/04/1986, in BMJ, n.° 358, p. 628.

643 Ac. do TRE de 02/11/1988, in BMJ, n.° 381, p.766.

%44 Ac. do STJ de 10/02/1999, Proc. 1.381/98 -3¢ Seccéo.

%45 Ac. STJ de 02/04/2008, Proc. n.2 08P415, in www.dgsi.pt
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neste caso a razdo pela qual se castiga por um Unico delito ndo radica na existéncia de um
concurso de normas, mas sim na especial estrutura delitiva, j& que se trata de um delito de
condutas alternativas que estdo entre si numa relacdo de progressao criminal de maneira a que
do cultivo de droga se passa a fabricacdo de produtos estupefacientes que exijam intervencéo
quimica, ao transporte e, por Gltimo, aos actos de trafico. E exactamente essa a consideragio
que leva a conclusdo de que a invocacdo de uma mera detencdo ndo tem qualquer relevancia
em sede de exclusdo de ilicitude”.®*® Ora, eis uma posicdo que ndo poderiamos estar mais de

acordo, pois definird quase tudo relativamente a questdo levantada.

7.3.1 - A disseminacdo de estupefacientes quando ultrapassada a quantidade
média para dez dias. Crime de perigo abstracto?

Definido que esta o crime de trafico de estupefacientes como crime de perigo abstracto,
parece-nos elementar ndo olvidar a questdo do consumo, o que alids é o propdsito deste
trabalho. Como analisamos, para quem assim entenda, 0 consumo ainda € punido a titulo de
crime pelo artigo 40.° do DL n.° 15/93. Outrora, fazia sentido falar somente de crime de
consumo, mas julgamos que apds a descriminalizacdo e as vicissitudes que supra aludimos,
sera mais coerente falar em perigo de disseminacao de estupefacientes quando ultrapassadas a
quantidade média para dez dias.

Como se verificou, 0 STJ no douto AFJ, apresenta como principal argumento o facto
de que ultrapassada tal quantidade de estupefaciente, havera perigo de o consumidor deixar de
destina-lo somente ao seu consumo. Argumento este, que recorde-se, ndo concordamos em
absoluto, pois 0 argumento da quantidade ndo bastard. Sendo vejamos a titulo de sintese.
Como vimos em sede prépria, para estar excluido o trafico, independentemente da quantidade
de estupefaciente bastara o detentor afecta-lo exclusivamente ao seu consumo. Por outro lado,
recorde-se que basta apenas uma dose para existir trafico. Alias é um expediente muito usado
na venda directa pelos traficantes, pois detém pequenas quantidades de estupefaciente, a fim
de, caso sejam interceptados pela policia poderem alegar que é para consumo proprio e para a

conduta ser enquadrada em ilicito contra-ordenacional. Assim, conclui-se que caso a pretensdo

%46 1dem.
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seja o trafico,®*’ ou haja indicios deste, pouco importaré a quantidade de estupefaciente, uma
vez que o detentor ndo o afectard exclusivamente ao seu consumo, pelo que estaremos perante
um crime de trafico ainda que de menor gravidade ou privilegiado. Alias, antes da querela

existir, %4

a quantidade ndo era preponderante para distinguir os dois crimes, sendo somente
importante o elemento subjectivo da intencdo do agente afectar ou ndo o produto ao seu
consumo exlcusivo. Contudo, adverte-se e salvaguarda-se, que como ja foi referido, a partir de
um determinado quantitativo de estupefaciente, logico sera concluir que, pelo excesso o
detentor ndo a destina, pelo menos exclusivamente ao seu consumo, mas também ao de outros,
isto &, ao trafico.®*

No douto AFJ do STJ, aceitou-se que 0 consumo € um vicio e o consumidor um
doente. Porém, quando o doente tem estupefaciente superior ao necessario para mais de dez
dias de consumo, € um perigo acrescido. Desta forma, passou a haver doentes punidos como
contraventores e outros como criminosos, tudo dependendo da aleatdria circunstancia de
consumirem ou terem na sua posse estupefaciente para dez ou para onze dias.®®

Como vimos no Capitulo Il, o escopo do artigo 40.°, é a proibicdo do consumo,

tratando-se de um crime de perigo abstracto.®®! Contudo ha quem entenda,®?

que 0 bem
juridico salde publica é somente atingido quando estd em causa um indefinido e
indeterminado nimero de pessoas.®®®* O mesmo ndo acontecer4 quando se trata da satde de
pessoas determinadas e certas. Este argumento pode ser aplicado ao consumo de
estupefaciente.

Também o STJ® entendeu que quem utiliza a droga néo sé para vender mas também
para consumo préprio, pratica em concurso real dois crimes, uma vez que estdo em causa bens

L655

juridicos diferentes. Ja diferentemente entendeu o TR admitindo que preenchendo os

factos provados, cometidos pelo arguido, quer os elementos do crime de trafico de

47 . . . . N . . .
6 “...cultivar, produzir, fabricar, extrair, preparar, oferecer, puser a venda, vender, distribuir, comprar, ceder ou

por qualquer titulo receber, proporcionar a outrem, transportar, importar, exportar, fizer transitar ou ilicitamente
detiver...”

%8 Antes da entrada em vigor da Lei n.° 30/2000.

%91 OBO, Fernando Gama, Droga... op. cit. p. 147.

%50 | dem, p. 139.

%I MARTINS, A. G. Lourenco, Droga... op. cit. p. 224.

%2 COSTA, Eduardo Maia, Direito Penal... op. cit. pp. 97-100.

653 Referindo-se ao trafico.

%4 Ac. do STJ de 26/04/1989, in B.M.J. 386-253, cit. in LOBO, Fernando Gama, Droga. .. op. cit. p. 165.

%% Ac. do TRL de 25/02/1997, Proc. n.° 8065, in www.dgsi.pt
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estupefacientes, quer os do crime de consumo dessas substancias, configura-se um concurso
aparente de crimes, a punir pelo mais grave, isto €, pelo de tréfico.

Por sua vez o TRP, relativamente ao proprio consumo partilhado, ja se pronunciou no
sentido de que ndo se esta a violar, em abstracto, a saude publica, mas antes e em concreto, a
salde daqueles que se agrupam para consumir.®®®* Como se verifica, também aqui a
jurisprudéncia ndo é homogénea, tratando-se de outra relatividade deste peculiar braco do
Direito Penal.

Vimos também que o consumidor é um doente que merece censura, pois trata-se do
Gltimo elo do trafico.®” S6 que actualmente tal censura é concretizada através de duas vias. A
administrativa®® e a criminal.**°® Com a descriminalizagdo do consumo, ainda que em sentido

estrito,®®°

manter-se-80 0s argumentos que estiveram na origem da criminalizacdo. Assim, ao
que parece, estamos perante um crime de perigo abstracto, mas somente quando ultrapassada a
quantidade de estupefaciente para o consumo de dez dias, entendendo-se que tal perigo néo
existe se o detentor tiver somente quantidade para nove dias. Ora pelas razGes ja expostas ndo
poderemos concordar com tal distin¢do, pois tera sido também com base em tais argumentos
qgue o legislador manteve a censura ao consumo, ndo o despenalizando totalmente mas
simplesmente descriminalizando. Assim temos duas vias punitivas para censurar tal
comportamento, que coloca em perigo o bem juridico, que como vimos é a salde publica.

Como definimos entdo o limite entre a via administrativa e a criminal?

7.4 - A Portaria n.° 94/96, de 26 de Margco.
Como jé referido, esta portaria entrou em vigor trés anos depois do inicio da vigéncia
do DL n.° 15/93.°* Entre um e outro diploma era & jurisprudéncia a quem cabia definir as

quantidades aludidas nos artigos 26.°%% e 40.9°%% daquele diploma. Alias faziam-no de uma

%% Ac. TRP de 06/07/2011, Proc. n.° 2171/09.1 PAVNG, in www.dgsi.pt

%7 ROCHA, J. L. Moraes, Droga... op. cit. p. 122.

%58 |_ei n.° 30/2000.

%9 DL n.0 15/93.

%0 Segundo JORGE FIGUEIREDO DIAS, consiste na “desqualificacio de uma conduta enquanto crime, como
reducdo formal da competéncia do sistema penal em relagdo a certas condutas.” DIAS, Jorge Figueiredo, O
Movimento de Descriminalizagdo e o ilicito de Mera Ordenagdo Social, In Direito Penal Econdmico e Europeu:
Textos Doutrinarios, Coimbra Editora, 1998, Vol. I, p. 22, citado por Guedes Valente, Consumo... op. cit. p. 21.
%61 |sto apesar de reclamada pelo Art. 71.2, n.° 1, al c), do mesmo diploma.

%2 Traficante consumidor.

%3 Crime de consumo.
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forma assaz controversa, uma vez que cada juiz tracava a sua tabela segundo principios e
fundamentos proprios.®®* Lembramos que o STJ chegou a definir que a dose diaria de heroina
e cocaina seria cerca de 1,5 gramas e o haxixe cerca de 2 gramas.®® Entende-se assim, que é
perfeitamente legitimo recorrer-se a Jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores que
estabeleceu e definiu tais quantidades médias para o consumo individual durante 1 dia.®®® Com
a Portaria n.° 94/96, a dose diaria de tais substancias, passou a ser de 0,1 grama, 0,2 gramas e
0,5 gramas, respectivamente.®®’ Refira-se que ali constam as substancias de uso mais
frequente.

Ap0s a entrada em vigor da portaria, 0 julgador passou a ter assim uma forma de
enquadrar as quantidades detidas pelo traficante consumidor do artigo 26.° e do consumidor do
artigo 40.°. Lembre-se que em ambos 0s preceitos, a portaria releva para a moldura da pena
abstracta, mantendo-se os ilicitos como criminais. Apos a entrada em vigor da Lei n.° 30/2000,
a portaria servird como veremos, como limite ou fronteira entre o ilicito de mera ordenacao
social e o ilicito criminal.

Embora a Lei n.° 30/2000, ndo remeta para qualquer lei ou regulamento, ha quem

entenda®®®

gue em obediéncia ao principio da unidade do sistema juridico se usara a tabela da
Portaria n.° 94/96. No mesmo sentido RUI PEREIRA®®® n3o vé qualquer obstéaculo, aceitando
as consideracg0es feitas nos Acordaos do TC 534/98 e 559/01, a aplicacdo das regras cientifico-
técnicas da portaria ao caso do n.° 2 do artigo 2.° da Lei n.° 30/2000. Na mesma linha, CONDE
CORREIA® entende que os limites quantitativos fixados na portaria, também se aplicam ao
artigo 2.°n.° 2 de tal diploma.

Contudo ha quem considere, que os valores previstos no mapa anexo a Portaria n.°
94/96, ndo sao aplicaveis a Lei n.° 30/2000. Quer pelo facto do mapa e os termos do

preambulo, em que os limites ali definidos, se aplicarem somente ao artigo 26.° n.° 3 e artigo

%4 OBO, Fernando Gama, Droga... op. cit. p. 141.

%%5Ac. do STJ de 15/05/1996, proc. n.° 48306, cit. in Ac. do TRP de 13/10/2010, proc. n.° 46/09.3SFPRT.P1, in
www.dgsi.pt

%6 Ac. do TRP de 13/10/2010, Proc. n.° n® 46/09.3SFPRT.P1, in www.dgsi.pt que faz referéncia ainda ao Ac. do
STJ de 10/07/1991, in BMJ 409, 392, 0 Ac. do STJ de 5/02/1991, in BMJ 404,151, o Ac. da TRL de 9/01/1990,
in BMJ, 393, 648, 0 Ac. do STJ de 30/01/1990 in BMJ 393, 319, 0 Ac. do STJ de 14/03/1996, Proc. n.° 048339 e
0 Ac. do STJ de 15/05/1996, Proc. n.° 048306, estes Ultimos visualizaveis em www.dgsi.pt

%7 0 que multiplicado por 10 dias, resulta na quantidade de 1 gr. de heroina, 2 gr. de cocaina e 5 gr. de haxixe.

%8 | OBO, Fernando Gama, Droga..., op. cit. p. 143.

%9 PEREIRA, Rui, A descriminalizacéo... op. cit. p. 1178.

670 CORREIA, Jodo Conde, Droga: Exame laboratorial &s substancias apreendidas e diagnéstico da
toxicodependéncia, Revista do CEJ, 2004, Namero 1, pp. 87 a 91.
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40.°n.° 2 do DL n.° 15/93, mas também porque em parte alguma da Lei n.° 30/2000 se refere a
aplicabilidade da referida portaria.°”* Com os mesmos argumentos temos o TRP®? que em
determinado momento entendeu, ndo se poder recorrer a0 mapa anexo a Portaria n.° 94/96.
Recorde-se que, os factos aqui em apreciacdo (relativos a detencdo pelo arguido de haxixe
para consumo préprio) terdo tido eventualmente lugar em 24/09/08, em plena vigéncia da Lei
n.° 30/2000.

A0 que parece, a maioria, incluindo a jurisprudéncia, entende que a tabela da portaria
se aplica ao artigo 2.° n.° 2 da Lei n.° 30/2000, pelo que nos moldes actuais, servira®”® como
fronteira entre o ilicito de mera ordenag&o social e o ilicito criminal.

Disposta que estd a questdo da aplicacdo da portaria, passariamos a questdo da sua
legalidade e constitucionalidade.

Desde muito cedo,®’*

alguma jurisprudéncia pés em causa nao so a legalidade, mas
também a constitucionalidade da Portaria n.° 94/96. Nessa altura era quanto a sua aplicagdo
conjugada com os artigos 26.° n.% 3 e 40.° n.° 2 do DL n.° 15/93.”> A génese da portaria esta
no artigo 71.° do DL n.° 15/93, a determinar pelos Ministros da Justica e da Saude, ouvido o
Conselho Superior de Medicina Legal.

A primeira vez que a jurisprudéncia levantou a questdo da inconstitucionalidade da
portaria foi através do STJ por acérddo de 26 de Marco de 1998,°"® que negou provimento a
um recurso. Este tribunal superior, recusou a aplicacdo do artigo 9.° da referida portaria (e do
mapa que o integra), e portanto, ndo considerou “0s limites quantitativos maximos para cada
dose média individual diéria das plantas, substancias ou prepara¢des constantes das tabelas | a
IV anexas ao DL n.° 15/93, de consumo mais frequente” nele fixados, por sofrer de
inconstitucionalidade orgéanica a alinea a) do n.° 1 do artigo 71.° do DL citado, ao abrigo do
qual fora aprovada. No entender do STJ, o envio para portaria dos “Ministros da Justica e da

Saude” da determinacdo dos “limites quantitativos maximos de principio activo para cada dose

71 AGOSTINHO, Patricia Naré, Posse de estupefacientes em quantidade que exceda o necessario para o
consumo médio individual durante dez dias, in Revista do Ministério Publico, ano 25, Jan/Mar, 2004, n.° 97, p.
142.

®"2 Ac. do TRP de 03/11/2010, Proc. n.° 997/08.2PRPRT.P1, in www.dgsi.pt

67 Dizemos servira, porque ninguém admitira que a aplica automaticamente, quando na prética é isso que
acontece, ndo havendo outro instrumento objectivo para definir tais limites.

674 Mesmo antes da entrada em vigor da Lei n.° 30/2000.

%75 LOBO, Fernando Gama, Droga... op. cit. p. 246.

676 Ac. do TC n.° 534/98, Proc. n.° 545/98, in http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19980534.html
consultado em 31/03/2012.
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média individual diaria” das mesmas substancias e preparagdes ndo estava coberto pela lei de
autorizacdo legislativa que permitiu a sua aprovacéo.®”” Pelo que a definicdo prévia dos limites
quantitativos maximos para cada dose média diaria (...) constitui elemento importante para a
aplicabilidade do n.° 3 do artigo 26.° e do artigo 40.° do DL n.° 15/93, pelo que, a norma do n.°
3 do artigo 26.° s6 fica verdadeiramente integrada depois de o legislador do diploma (pois o
DL n.° 15/93 ndo os determina), definir os referidos limites quantitativos méaximos para cada
dose média individual diaria. Definicdo que passa a fazer parte do conteudo tipico das
referidas normas juridico-criminais e, por isso, dependente de autorizacdo legislativa.t”® Por
tal razdo, o STJ considerou como “manifesta” a inconstitucionalidade organica do aludido
artigo 71.°, n.° 1, ¢) do DL n.° 15/93, pois define os pressupostos dos aludidos crimes sem
autorizagdo da AR.%™

O TC na sua decisdo decidiu que interpretar a alinea c) do n.° 1 do artigo 71.°do DL n.°
15/93, do modo que o STJ o fez, ndo é o Unico possivel, e estava longe de ser 0 mais
adequado. Para o efeito apelou ao momento sistematico da interpretacéo, pois se impunha que
se atribuisse o devido valor ao disposto no n.° 3 do artigo 71.° do DI n.° 15/93.%°

Em suma, o TC interpretou que os limites fixados na portaria, tendo meramente um
valor de meio de prova, a apreciar nos termos da prova pericial, ndo constituem
verdadeiramente, dentro do espirito e da letra do artigo 71.° do DL n.° 15/93, uma delimitacdo
negativa da norma penal que prevé o tipo de crime privilegiado. N&o estd em causa a remissao
para regulamento da definicdo dos comportamentos puniveis através do artigo 26.°, mas tdo
sO0, bem mais modestamente, a remissdo para valores indicativos, cujo afastamento pelo
tribunal é possivel, embora acompanhado da devida fundamentacéo.

Ja em 29 de Maio de 2001, o TIC de Aveiro,?! apés pedido de abertura de instrugao

por parte dos arguidos, considerou integrar-se a conduta destes na previsdo do artigo 26.°

%77 | ei n.2 27/92, de 31 de Agosto.

78 Art.2n.2165.°,n.2 1, al. c) da CRP.

% Ac. do TC n.° 534/98, Proc. n.° 545/98, in http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19980534.html
consultado em 31/03/2012

680 Segundo o qual “o valor probatdrio dos exames periciais e dos limites referidos no n.° 1 é apreciado nos
termos do artigo 163.° do CPP”. Ora tal preceito, com a epigrafe "valor da prova pericial”, determina que "o juizo
técnico, cientifico ou artistico inerente a prova pericial presume-se subtraido a livre apreciagdo do julgador" (n.°
1), acrescentando (no n.° 2): “"sempre que a convicgdo do julgador divergir do juizo contido no parecer dos
peritos, deve aquele fundamentar a divergéncia.”

%81 Ac. do TC n. 559/01, Proc. n.° 445/01, in http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20010559.html
consultado em 17/07/2012.
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daquele DL n.° 15/93, em concurso aparente com o artigo 40.°, pelo que ndo aplicou, por
inconstitucionalidade, ndo sé o artigo 71.°, n.° 1, alinea c¢), do mesmo texto, como também o
artigo 9.° da Portaria n.° 94/96.

Também aqui o TC decidiu como anteriormente, interpretando as normas constantes do
artigo 71.°n.° 1, alinea c), do DL n.° 15/93, e tabelas anexas, e artigo 9.° da Portaria n.° 94/96,
em conformidade com o principio da legalidade, consignado no artigo 29.° n.° 1, da CRP, no
sentido de a remissdo operada pela primeira para a segunda das referidas normas, no tocante a
definicdo dos limites quantitativos maximos do principio activo para cada dose média
individual diéria das substancias ou preparacfes constantes das tabelas | a IV anexas ao
primeiro dos diplomas, ter apenas o valor de prova parcial, sem implicar definicdo de
elementos tipicamente relevantes por normas de indole regulamentar.

Em 31 de Maio de 2002, o Tribunal Colectivo do Cartaxo,*® proferiu sentenca de
condenacéo pelo crime de consumo agravado, p. e p. pelo artigo 40.° n.° 2 do DL n.° 15/93,
por ndo ter dado como provado que os arguidos praticaram o crime de trafico do qual iam
acusados, por recusar a aplicacdo do artigo 71.°n.° 1, al. ¢) do DL n.° 15/93, por violacdo da
CRP.% Entendeu aquele Colectivo que o artigo 71.%, n. 1, al. ¢) do DL n.° 15/93, foi
declarado inconstitucional pelo Ac. n.° 534/98, do TC, supra referido, por violagdo do
principio da legalidade, salvo se interpretada a remisséo para portaria como feita com o valor

de prova pericial. Apés recurso por parte do MP,%*

685

0 TC decidiu no sentido do que ja havia
feito anteriormente.

Como vimos, tais davidas existiram antes da entrada em vigor da Lei n.° 30/2000, pelo
que as mesmas, se enquadravam somente nos crimes privilegiados dos artigos 26.° e 40.° do
DL n.° 15/93, sendo relevantes na qualificacdo do crime. Como vimos em sede propria, quanto
ao artigo 26.°, se o agente detiver estupefaciente em quantidade superior a necessaria ao

686,687

consumo médio de 5 dias, ndo sera enquadrado nesse artigo, mas sim no artigo 21.° ou

%2 Ac. do TC n° 43/02, de 31/01/2002, Proc. n° 443/01, in Consultado em 31/03/2012 in
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20020043.html

%83 Art.2165.2, n.2 1, al. a) da CRP.

%84 Art.2 70.2,n.2 1, al. a) ou i), da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro. (Lei do TC).

%85 “Interpretar a norma constante da alinea ¢) do n.° 1 do Art.° 71.° do DL n.° 15/93 no sentido de que, ao remeter
para a portaria nela referida a definicdo dos limites quantitativos maximos de principio activo para cada dose
diaria individual diaria das substancias ou preparages constantes das tabelas | a IV, de consumo mais frequente,
anexas a0 mesmo diploma, o faz com o valor de prova pericial.”

%85 Art.0 26.2n.2 3, do DL n.° 15/93.

%87 Que como vimos anteriormente, por harmonia do sistema, hoje entende-se que seja para dez dias.
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artigo 25.°. No que concerne ao artigo 40.°, se o0 agente detiver estupefaciente em quantidade

superior & necessaria a0 consumo médio de dez dias,*®

(actualmente dez), sera punido sob
uma moldura penal mais grave, isto é por consumo agravado.

Sucede porém, que apds a entrada em vigor da Lei n.° 30/2000, julgamos que as
duvidas sobre aqueles preceitos serdo relevantes, pois agora estamos perante a fronteira entre o
ilicito de mera ordenacgdo social e o ilicito criminal. Dizemos isto aplicando argumento a
contrario do Acérddo n.° 534/98 do TC, onde foi referido que “nesta perspectiva, a
ilegitimidade constitucional da norma impugnada ndo seria afastada por aqui estar em causa
ndo a fronteira entre o licito e o ilicito, mas a fronteira entre uma norma que prevé o crime
base®® e a norma que prevé um tipo privilegiado”.®® Julgamos pois que aqui, podemos dizer
que estamos perante a fronteira entre o licito e o ilicito, dado que estamos perante dois regimes
punitivos de natureza diferente. Por isso acompanhamos GUEDES VALENTE, que
concordando com o valor de prova pericial, refere que ndo nos podemos esquecer que nao se
tratam aqui de casos civeis, administrativos ou laborais, mas sim de matéria que pode colidir
com a liberdade dos cidad&os.®* O mesmo autor acaba por dizer que os limites quantitativos
plasmados na Portaria n.° 94/96, sdo um elemento objectivo importantissimo para a
qualificagdo criminal, para a determinacéo do tipo criminal ou ndo da conduta do individuo.®®

O artigo 9.° da Portaria n.° 94/96, veio assim, estabelecer os limites quantitativos
maximos para cada dose média individual diaria das plantas, substancias ou preparacfes
constantes das tabelas | e IV, anexas ao DL n.° 15/93, de consumo mais frequente. Mas ao que
parece, ndo € de aplicacdo automatica. Como ndo é? Se constantemente, esta a ser aplicada de
tal forma, quer pelos OPCs, como veremos mais adiante, quer pelo MP nas suas acusacoes,
quer pelos tribunais. Em todas estas fases, a maioria das vezes, além do produto estupefaciente
encontrado na posse do individuo existe somente as declaracdes deste. E se 0 mesmo se
remete ao siléncio? Quanto a este assunto também o abordaremos mais tarde. Por ora,
cingimo-nos a aplicacdo automatica da portaria.

Além do TC entender que a mesma deve ser encarada ou aplicada como prova pericial,

outros tribunais também assim o entendem, pelo que julgamos que mais uma vez a

688 Art. 40.2n.2 2, do DL n.° 15/93.

%89 |dem, Art.0 21.0.

5% 1dem, Art.C 26.°.

%1 VALENTE, Manuel Guedes, Consumo...op. cit. p. 58.
%92 1dem.
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comunidade juridica faz vista grossa a este assunto, quando diariamente, a portaria é aplicada
de forma automaética, pois como ja dissemos acaba por ser o Unico meio para qualificar o
crime ou presentemente, enquadrar a conduta como crime ou contra-ordenagéo. O TRP,*
entende que os valores contidos no mapa anexo a Portaria n.° 94/96, ndo sdo de aplicacdo
automatica. Todavia o mesmo tribunal, em acorddo recente, apesar daquele entendimento,
acaba, tal como nds, por admitir que 0 mapa da Portaria n.° 94/96, € um elemento importante
para a definicdo do conceito de “consumo médio individual diario”, e o valor nele expresso é
normalmente aceite pela Jurisprudéncia.®®*

J4 o TRL®*® procedeu de forma diferente, referindo que a descriminalizagdo do
consumo de estupefacientes, operada pela Lei n.° 30/2000, foi parcial, continuando a integrar o
crime tipificado no artigo 40.° do DL n.° 15/93, e ndo mera contra-ordenacéo, a detencdo ou
aquisicdo para consumo de drogas em gquantidade que exceda a necessaria ao consumo medio
individual durante dez dias (que é de um grama, quanto a heroina, face ao disposto no artigo
9.° da Portaria n.° 94/96. Pelo que acabou por aplicar automaticamente a referida tabela da
portaria.

Ja em 2011, o mesmo tribunal fé-lo novamente, ao afirmar que “parece desnecessario
dizer que s6 depois de determinado o peso liquido da substancia e o seu grau de pureza se
pode ver se uma determinada por¢do desse produto excede ou ndo um determinado limite. No
caso concreto, o produto apreendido tinha um peso bruto de 18,550 gramas e um peso liquido
de 16,726 gramas. Sendo o grau de pureza de 16,8%, conclui-se que o arguido detinha 2,81

gramas de dacetilmorfina,®®®

0 que corresponde aproximadamente ao necessario para o
consumo médio individual durante 28 dias.®®’

Na mesma senda foi 0 mesmo TRL, em 2009, ao pronunciar-se que “o0 arguido detinha
9,78 gramas de cannabis, resina,®® enquadrada na tabela I-C anexa ao DL n.° 15/93, em que a
dose individual diaria maxima é de 0,5 gramas. Daqui resultou que ndo pdde aplicar ao

arguido o regime juridico relativo ao consumo de estupefacientes e substancias psicotropicas

693 Ac. do TRP de 13/10/2010, Proc. n.° 46/09.3SFPRT.P1, in www.dgsi.pt

694 Ac. do TRP de 04/07/2012, proc. n.° 5525/05.9TDPRT.P2, in www.dgsi.pt

695 Ac. do TRL de 21/11/2002, Proc. n.° 3569, in www.dgsi.pt

%% principio activo da heroina.

Zg; Ac. do TRL de 07/12/2011, Proc. n.? 5/11.6GACLD-A.L1-3, in www.dgsi.pt
Haxixe.
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para consumo, porquanto excedia a quantidade necesséria para o consumo médio individual
durante o periodo de 10 dias.®*

Também o STJ,"® salienta que no nosso pais o Gnico texto legal que comporta uma
referéncia a quantidades de estupefaciente, € a Portaria n.° 94/96, que, embora com finalidade
totalmente distinta, nos da, no mapa elaborado com referéncia ao respectivo artigo 9.°, uma
indicacdo dos limites quantitativos dirios de consumo.

O mesmo STJ, noutro acérddo, entendeu na mesma linha, que estatuindo o n.° 3 do
artigo 26.° do DL n.° 15/93, que o regime estabelecido no seu n.° 1 (previséo do trafico para
consumo) ndo é aplicavel se o agente detiver plantas, substancias ou preparagdes em
quantidade que exceda a necessaria para 0 consumo médio individual de cinco dias,
(actualmente 10 dias) a conduta do recorrente ndo pode ser subsumida ao tipo legal do
traficante-consumidor, dado que as quantidades referidas ultrapassam aquele limite.
Na verdade, sendo o consumo médio individual de 0,5 gramas para a resina de canabis, de
acordo com o artigo 9.° da Portaria n.° 94/96 e mapa que lhe esta anexo, as quantidades detidas
pelo recorrente ultrapassavam em muito a dose média diéria para o periodo de dez dias.”®*

Conclui-se portanto, que 0 mapa anexo a Portaria n.° 94/96, ndo é de aplicacdo
automatica, mas € comummente aceite que se a aplique automaticamente. Ora, € 0 mesmo que
dizer, € proibido, mas pode-se fazer. O que é que acontece? Nada, ficando na capacidade de
guem pode, ou diriamos mais, de quem sabe, a possibilidade de recurso. Como ja abordado na
introducdo, os directos destinatarios deste regime, ndo terdo na sua maioria, possibilidade de
patrocinar um apoio judiciario “pleno”. Seré legitimo, punir-se alguém criminalmente com
base em critérios meramente estatisticos? Por enquanto fica a pergunta.

Sendo a portaria aplicada de forma automatica, outra questdo se levanta. Nao estara em

702

causa efectivamente, o principio da legalidade”™™ em matéria criminal, consagrado no n.° 1 do

artigo 29.° da CRP? Como escreve JOSE DE SOUSA BRITO, “ndo ha pena ou medida de

*9 Ac. do TRL de 08/10/2009, Proc. n.° 282/07.7PDCSC.L1-9, in www.dgsi.pt

" Ac. do STJ de 19/11/2008, Proc. n.° 08P3454, in www.dgsi.pt

" Ac. do STJ de 20/04/2006, Proc. n.° 06P554, in www.dgsi.pt

792 «“Também traduzido nas expressdes latinas “nullum crimen sine lege” e “nulla poena sine lege” cuja fungio
tem caracter garantistico, ao proteger os direitos fundamentais do cidaddo face as tentativas de abuso do poder
politico instituido — Art.° 1.° do CP. Pelo que “sé a lei compete fixar os limites que destacam a actividade
delituosa da actividade legitima, sendo assim condicéo de seguranga e liberdade, que seriam atingidas se punisse
condutas ilicitas quando praticadas ou se os juizes pudessem punir os factos ainda ndo incriminadas pelo
legislador.” In SANTOS, Manuel Simas, LEAL-HENRIQUES, Manuel e SANTOS, Jodo Simas, NogBes de
Direito... op. cit. pp. 19-20.
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seguranga que ndo estejam descritas, assim como 0S respectivos pressupostos, em lei em
sentido formal”.”®® A funcéo de garantia reconhecida ao principio da legalidade pressupde, néo
apenas que o facto punivel seja definido com suficiente certeza, apesar de ser evidente que
“uma total determinacdo ¢ impossivel devido a prépria natureza da linguagem” % mas
também que essa definicdo resulte de lei da AR ou de DL do Governo.’® Ser4 em tal direccio
que deve ser interpretada a palavra “lei”, para os efeitos do n.° 1 do artigo 29.° da CRP. “O
principio da legalidade criminal significa entdo que so a lei como acto da funcéo legislativa
pode criar infraccdes, considerar formalmente ilicitos e culposos certos comportamentos das
pessoas, estabelecer tipos de crimes, fazer-lhes corresponder determinadas penalidades. Esta
em causa uma garantia formal total (que opera, pois, formalmente, tanto do prisma da
constituicdo das normas como da respectiva hierarquizacao): so a lei, pois, e ndo o costume; s6
a lei, também, e ndo o regulamento”.”® TEREZA PIZARRO BELEZA, entende que a esta luz,
as chamadas normas penais em branco ndo sdao constitucionalmente legitimas, no seu sentido
proprio, ou técnico,”®” em que a delimitagdo dos comportamentos puniveis apenas se completa
através da remissao” para uma disposi¢ao de grau ou nivel inferior (v.g., um 1regularnent0)”708
com violagdo da “proibicdo de intervencdo normativa de regulamentos, ndo podendo a lei
cometer-lhe tal competéncia”.’® No mesmo sentido, MARIA FERNANDA PALMA aduz que
“a reserva de lei impede normas penais em branco com as inerentes consequéncias da
proibicdo da analogia incriminadora e da definicdo do ilicito criminal por simples
regulamentos”.”'® N&o ser4 a aplicacdo automatica da portaria a definicdo de um elemento

significativo para o contetdo tipico da incriminagdo no crime de consumo? Julgamos que sim.

%3 BRITO, José de Sousa, A lei penal na Constituicdo, Estudos sobre a Constituigdo, vol. 2, Lishoa, 1978, pp.
234-235.

% |dem, p. 244.

"% Al ¢) don. 1 do Art.° 165.° da CRP.

% MIRANDA, Jorge, e MACHADO, Miguel Pedrosa, Constitucionalidade da proteccdo penal dos direitos de
autor e da propriedade industrial — normas penais em branco, tipos abertos, crimes formais, e interpretacdo
conforme & Constituicdo, separata da Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, n° 4, OUT-DEZ de 1994, p. 473.
7 BELEZA, Teresa Pizarro, Direito Penal, 1.° vol., Lisboa: ed. AAFDL, reimp. 1998, 2.2 ed. revista e
actualizada-1984, pp. 380-381.

% MIRANDA, Jorge, e MACHADO, Miguel Pedrosa, Constitucionalidade da protecgdo penal dos direitos de
autor e da propriedade industrial — normas penais em branco, tipos abertos, crimes formais, e interpretacdo
conforme a Constituicdo, separata da Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, n® 4, OUT-DEZ de 1994, p. 483.
"CANOTILHO, Gomes e MOREIRA, Vital, Constituicio da Republica Portuguesa Anotada, 32 ed., Coimbra,
1993, p. 193.

"0 pALMA, Maria Fernanda, Constituicdo e Direito Penal — as questes inevitaveis, Perspectivas Constitucionais
—nos 20 anos da Constituicdo de 1976, T.1I, Coimbra, 1997, p. 230.
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Apos o referido, pensar-se-ia que estaria tudo dito em relagcdo a Portaria n.° 94/96.
Porém, julgamos conveniente chamar a colagdo outro assunto, ndo menos importante para a
aplicacdo da mesma.

7.4.1 - O principio activo’

das substéncias, plantas e preparacdes.

Como vimos, prescreveu-se que por portaria definir-se-iam os limites quantitativos de
principio activo™™ para cada dose média individual diaria, das substancias ou preparacdes, de
uso mais frequente.”® Tal foi estabelecido pela Portaria n. 94/96, sendo referido no seu artigo
1.2 al. ¢) e artigo 9.°. Estes artigos reportam-se somente aos limites quantitativos maximos,
mas ndo ao principio activo referido no DL n.° 15/93. Alias tal foi também levantado na
questdo da inconstitucionalidade da portaria a que ja aludimos. Todavia, embora a portaria ndo
refira expressamente o principio activo, julgamos que aparentemente o faz na legenda do mapa
anexo a portaria, quando refere o “potencial aditivo e concentragdo média” em algumas
substancias.

Refira-se desde ja, que a lei estabelece que a portaria deve ser actualizada sempre que a
evolucdo dos conhecimentos cientificos o justifique.”** Ora, mais uma vez parece-nos, com
alguma certeza, que desde 1993, a forma de cultivo, tratamento, preparacdo e adicdo das
substancias, plantas e preparacfes que séo proibidas, sofreram mutagdo, quanto mais ndo seja
com o objectivo do traficante obter mais lucro. A dita portaria desde a sua origem nunca foi
alterada, pelo que os dados de outrora estardo francamente desactualizados. Serd oportuno
entdo questionar, se serdo legitimas as constantes acusacdes e puni¢cdes com base somente no

peso liquido, quando a lei prevé a obrigacdo da indicacdo da percentagem do principio activo.

1 sybstancia existente numa férmula ou num medicamento, que é responséavel por determinada ag&o terapéutica,
in http://www.infopedia.pt/lingua-portuguesa/princ%C3%ADpio A grande maioria dos medicamentos é
composta por uma mistura de substancias: a parte fundamental corresponde a um ou Varios principios activos,
que sdo as substancias directamente responsaveis pelos efeitos benéficos. As restantes, que ocasionalmente
constituem a maior parte do conteldo do medicamento, correspondem aos excipientes, substancias de natureza
diversa, cuja funcdo consiste em servir de suporte aos principios activos, proporcionar a sua adequada
conservacdo e facilitar a sua administracdo. In www.apifarma.pt cit in Ac. TRP de 25/03/2010, Proc. n.°
40/09.4PCPRT.P1lin www.dgsi.pt

"2 <O principio activo, tem a ver com as propriedades de um produto e as suas capacidades de gerar uma acgéo
farmacodinamica, ou seja com a pureza da droga, que, como €é sabido varia e muito em funcdo do «corte» que
sofre.” In LOBO, Fernando Gama, Droga...op. Cit. p. 246.

" Art° 712 n.°1, al. c) do DL n.° 15/93..

™M Arten.©71.°,n.0°2, do DL n.° 15/93.
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Como sabemos, 0 que sdo proibidas séo as substancias que se encontram nas tabelas anexas ao
DL n.° 15/93. S&o portanto as que estdo tipificadas.

O legislador fixou limites para o consumo médio individual.

Como vimos, o artigo 71.°, n° 1, al. ¢) do DL n.° 15/93, fala em principio activo.

O artigo 9.° da Portaria n.° 94/96, define os limites quantitativos.

E o0 artigo 10.° n.° 1 da Portaria n.® 94/96; refere: «...o perito identifica e quantifica’ a

planta, substancia ou preparacdo examinada, bem como o respectivo principio activo ou
substancia de referéncia”.

Admitamos, como comummente acontece, um consumidor a quem é encontrado
estupefaciente denominado haxixe com o peso de 8 gramas. Segundo os limites quantitativos
méaximos do mapa anexo a portaria, 0 consumidor teria produto estupefaciente para 16 dias,
ultrapassando em 3 gramas a controversa fronteira. Se for em flagrante delito,”*® como
veremos, é de imediato detido.”*” Todavia, no final nunca tera tido estupefaciente que
ultrapasse tal limite.

Segundo a legenda do mapa anexo & portaria, para esta substancia,”*® as quantidades
indicadas referem-se: "

A dose média diaria com base na variagdo do contetido médio do THC'® existente nos
produtos da cannabis;

E a uma concentracdo média de 10% de 9THC;"*

De acordo com o Gltimo relatério do OEDT,’® em 2009, o teor médio de THC

723

registado na resina de cannabis (haxixe) variou entre 3% e 17%."“®, isto com base no produto

15 Sublinhado nosso.

1% Art.° 256.° do CPP.

" Art.° 255.° do CPP.

718 Canabis resina, constante da tabela I-C do DL n.° 15/93.

™ ponto 3- C e E, dalegenda do Mapa anexo & Portaria n.° 96/96.

20 A poténcia dos produtos de cannabis (folhas, resina e 6lec) é determinada pelo seu teor de delta-9-
tetrahidrocanabinol (THC), a principal substancia activa. Essa poténcia varia muito consoante o0s paises e dentro
de cada pais, bem como entre os diferentes produtos de cannabis e entre as variedades genéticas. As informacdes
sobre a poténcia da cannabis baseiam-se sobretudo na anélise médico-legal de cannabis apreendida, seleccionada
por amostragem. N&o se sabe ao certo em que medida as amostras analisadas reflectem o mercado global, pelo
que os dados relativos a poténcia devem ser interpretados com cautela.

Neste exemplo falamos na canabis resina (haxixe). Consultado no relatério do OEDT, publicado em Novembro
de 2011, com dados referentes a 2008 e 20009, p. 46, in
http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att 143743 PT_EMCDDA_AR2011 PT.pdf

"2 Ap6s a Declaracéo de Rectificagdo n. 11-H/96, de 29 de junho, in DR — | Série B, n.° 149 —29/06/1996.

722 Instituido pelo Regulamento (CEE) n.° 302/93 do Conselho, de 8 de Fevereiro de 1993.

23 |dem, p. 47.
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apreendido dos diferentes paises, tratando-se do produto que € vendido aos consumidores
finais. Como os produtos apreendidos ndo passam por um processo de certificacdo, pois séo
ilicitos, sendo que os consumidores, adquirindo um produto sem rotulo, ndo sabem se estéo a
adquirir um produto com muito ou pouco grau de pureza, julgamos, ser este relatdrio
periodico, um bom instrumento para o legislador poder alterar com frequéncia, 0 mapa anexo
a portaria.

Regressando ao nosso exemplo, facamos os devidos calculos. De acordo com 0s
limites do mapa anexo a portaria, com base em dados estatisticos, fixou-se a quantidade diaria
de 0,5 gramas de tal substancia, com base em cerca de 10% de THC. Ora, se tal peso esta para
10%, para termos o principio activo equivalente ao estado puro (100%), serdo precisos 5

gramas de haxixe.

0,5 -------- 10%
X —-mmeeee 100%
=5 gramas.

Limite este, a partir do qual o consumidor serd punido a titulo criminal, uma vez que,
como vimos aplica-se automaticamente a Portaria n.° 94/96.

Tendo em consideracao o supra referido relatério do OEDT, se a substancia apreendida
tiver somente 3% de THC, para obtermos o principio activo equivalente ao estado puro

(100%), serdo precisos 16,6 gramas de haxixe.

0,5 --=-=--- 3%
X mmmee- 100%
= 16,6 gramas.

Da mesma forma, se a substancia apreendida tiver 17% de THC, para obtermos o
principio activo equivalente ao estado puro (100%), serdo precisos somente 2,94 gramas de

haxixe.

= 2,94 gramas.
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Assim sendo, 0 nosso suspeito tanto podia ter até cerca de 16,6 gramas ou menos de
2,94 gramas de haxixe, que continuava a enquadrar-se no ilicito contra-ordenacional, tudo
dependendo do grau de pureza da substancia, isto €, da sua percentagem de principio activo.
Alids, como também ja mencionado, todas as substancias sd@o alvo de inumeras misturas e
aditivos,’®* na sua confeccdo. Tais substancias ndo contempladas nas tabelas anexas ao DL n.°
15/93, ndo s&o assim proibidas, assim como as vendidas nas smart shops.’?

Salienta-se contudo que os calculos que apresentamos sdo somente uma das formas
possiveis de os mesmos de efectuarem, nomeadamente se tivermos somente em consideracao
valores periédicos como os indicados pelo OEDT. Nestes célculos parte-se do peso base
indicado no mapa anexo a Portaria n.° 94/94, no exemplo 0,5 gramas de haxixe e aplica-se ao
menor e maior valor da variacdo de percentagem apresentado pelo OEDT. Isto se continuar a
entender-se que ndo € preciso a indicacdo do principio activo no relatorio pericial. Caso essa
indicacdo passe a ser obrigatoria, podemos fazer outro célculo que nos parecerd ainda mais
correcto. Continuando o nosso exemplo, desta feita ndo partiriamos do peso base do mapa
anexo, mas sim do peso encontrado no suspeito. Falamos dos 8 gramas de haxixe que
representaria a totalidade, isto é 100% do produto estupefaciente. Apds o relatorio pericial
concluir que o mesmo teria somente 3% de THC, (principio activo), concluir-se-ia entdo que
tinha 0,94 gramas de substancia pura:

= 0,94 gramas.

Da mesma forma, ap0s o relatorio pericial concluir, que 0 mesmo teria somente 17%

de THC, (principio activo), concluir-se-ia entdo que tinha 1,36 gramas de substancia pura:

8 -=-emme- 100%
X = 17%
=1,36 gramas.

2 LOBO, Fernando Gama, Droga... op. cit. p. 240.
"% ojas espertas, na traducéo literal. Vendem estupefacientes praticamente idénticos aos constantes das tabelas
legais. In Artigo da Revista Visao, n.° 976 de 17 a 23 de Novembro de 2011, p. 84.
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Como se verifica, poder-se-4 fazer os calculos de vérias formas. Repare-se que no
primeiro caso com base nos dados do mapa anexo a portaria, conclui-se a variagao do peso do
produto que o suspeito a final podia deter. J& no segundo conclui-se a quantidade de produto
puro (principio activo). Todavia, em Ultima andlise, aquando de uma intervencéo legislativa,
cabera as vérias entidades multidisciplinares acharem a melhor via, dado que aqui s6 tentamos
demostrar a importancia do principio activo na questdo do consumo.

No nosso exemplo referimo-nos ao haxixe, substancia que, desde o produtor até ao
consumidor final, é sabido, ndo sofre qualquer desses aditivos, pelo que a variacdo do
principio activo, resulta da sua producdo. O mesmo ja ndo se pode falar de outras substancias
de consumo mais frequente como a cocaina e a heroina. Como referimos nas consideractes
gerais’® estas substancias sofrem varias misturas até chegar ao vendedor final que
normalmente as embala em doses individuais que pesam entre 0,10 e 0,17 gramas. Sucede
ainda que muitos dos pequenos traficantes adquirem produto aqueles e voltam a misturar mais
aditivos para aumentar a sua margem de lucro. Por tal facto, arriscar-nos-emos a dizer, que no
final da cadeia do tréfico, a percentagem de principio activo destas substancias, sera residual.
Por isso mesmo é que os toxicodependentes, quando tém dinheiro adquirem diversas dessas
embalagens e praticamente as consomem num curto espaco de tempo, ndo as guardando como
se pensara para cerca de dez dias. Tal é perfeitamente compreensivel, ainda mais se o grau de
pureza for diminuto.”?’ Pense-se em alguém que esta habituado a tomar varios cafés por dia,’*®
e que os precisa de tomar para se “sentir bem”. J& 0 TRP refere-se ao principio activo do
tabaco, a nicotina, que é a substancia que gera a habituacdo. Ora, para um fumador a
quantidade diaria de cigarros fumados depende muito da nicotina existente no concreto cigarro

fumado: se a concentragdo de nicotina no cigarro for elevada o fumador fumard menos

2% As drogas do grande trafico surgem no mercado consumidor frequentemente adulteradas. Os traficantes
misturam outros produtos aumentando a quantidade e reduzindo a qualidade da droga em causa. No que respeita
a heroina, verifica-se que este corte é realizado adicionando substancias da familia dos agucares, leite em pd,
quinino, bem como medicamentos de tipo depressor devidamente triturados para o efeito (por ex. Noostan).
Verifica-se que o corte da heroina, quando em situa¢fes de venda directa ao consumidor, é feito com os mais
variados produtos, sendo comum encontrarem-se substancias como o chocolate em po, cal, ou mesmo estricnina,
reduzindo o grau de pureza para ndmeros na ordem dos 2%.

No que concerne a cocaina, o corte é realizado principalmente com outros p6s brancos, nomeadamente o
bicarbonato de sodio, lactose, a procaina e a lidocaina, nao indo a percentagem de cocaina além de 5 a 10%.

727 Acontece por vezes que o produto apreendido é de tdo ma “qualidade” que demora muito a manifestar-se ao
reagente do teste rapido, sendo necessario fazer novo teste.

728 Como vimos é também considerado uma droga.
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cigarros; ao invés, se ela for baixa o nimero de cigarros fumados aumentara, uma vez que o
mesmo nimero destes ndo fornece a nicotina solicitada pelo organismo do fumador.”®
Julgamos assim, que os valores supra indicados pela jurisprudéncia,”® antes da entrada
em vigor da portaria, eram mais consentaneos com a realidade do trafico e consumo. Ao que
parece para uns, 1 grama de heroina é menos do que uma dose diaria e para outros equivale a
dez doses médias individuais diarias, segundo a portaria. Refira-se que séo coisas diferentes, a
dose média diaria medida em gramas e a indicacdo do seu principio activo, também medido
em gramas. E como se o legislador confundisse por exemplo uma dose de 100 cl de Vinho do
Porto com o teor de alcool contido nessa dose.”** Nés acrescentariamos. Os condutores estdo
sujeitos a fiscalizacdo de transito, sendo submetidos ao teste de alcoolémia, com base no teor
de alcool no sangue e ndo com base na quantidade e qualidade da bebida. O que alias varia
conforme a capacidade e estrutura fisica de cada um.”® O mesmo se passard com o0s
estupefacientes, dado que o alcool, como vimos também é considerado uma droga. Além
disso, em sede de conducéo sob o efeito do alcool, o legislador tem bem definido, como néo
podia deixar de ser, a fronteira entre o ilicito contra-ordenacional e o ilicito criminal.”*
Semelhantemente, ja antes da entrada em vigor da portaria, LOURENCO MARTINS
referia as dificuldades dos tribunais em fixar a dose média individual diaria de consumo,
designadamente para aplicacdo do disposto ndo s6 no artigo 40.° n.° 2 como no artigo 26.° n.°
3, perante a auséncia de emissdo da portaria para a qual remete o artigo 71.° alinea, c),
salientando que uma coisa podia ser a dose média individual diaria de haxixe, medida em
gramas, outra a indicacdo da percentagem do seu principio activo, também medida em gramas.

Reforgou ainda que para que se conseguisse um modelo praticavel, particularmente no periodo

" Ac. do TRP de 25/03/2010, Proc. n.° 40/09.4PCPRT.P1, in www.dgsi.pt

730 | embramos que o STJ chegou a definir que a dose diaria de heroina e cocaina seria cerca de 1,5 gramas o
haxixe cerca de 2 gramas. Ac. do STJ de 15/05/1996, proc. n.° 48306, cit. in Ac. do TRP de 13/10/2010, proc. n.°
46/09.3SFPRT.P1, in www.dgsi.pt Como ndo existia portaria, referiam-se com certeza ao peso liquido e ndo ao
principio activo, o que corresponderia actualmente, transpondo para 0 mapa anexo a portaria, a cerca 15 gramas
de heroina e 20 gramas de cocaina. Isto para dez dias. Recorde-se que nessa altura falava-se somente em 5 dias
para o Art.° 26.° e 3 dias para o Art.° 40.°, do DL n.° 15/93.

31| OBO, Fernando Gama, Droga... op. cit. p. 247.

32 Ac. do TRP de 03/03/2010, proc. n.° 10/08.0SFPRT.P1, in www.dgsi.pt “Na questdo atinente as quantidades
de estupefacientes e inerentes periodos de consumo, é a prova do caso concreto relativa ao tipo de
estupefacientes, ao grau de adigdo do consumidor e ao modo como é consumido, que ha-de ditar o possivel
enquadramento em sede contra-ordenacional (Art.° 2°/2 Lei 30/2000) ou, ao invés, no ambito do Art.° 40.°n.° 2
do DL n.° 15/93”.

733 Crime de condugdo de veiculo em estado de embriaguez, p. e p. pelos Art.> 292.°n.° 1 e 69.2n.° 1 al. a) do CP
e nos termos do Art.° 153.°, n.° I, do CE, o exame de pesquisa de alcool no ar expirado é realizado por autoridade
ou agente de autoridade mediante a utilizacdo de aparelho aprovado para o efeito.
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de transi¢do para exames laboratoriais efectuados ja de acordo com as novas regras, faltaria
dizer, por uma insténcia cientifica, qual a percentagem de principio activo que estava contido
em média num grama de cada uma das doses de estupefaciente, mais frequentemente
usadas.”* O mesmo autor referiu ainda os medicamentos, nos quais deparamo-nos com o
principio activo mas também com outras substancias, pelo que logo se veria a dificuldade de
tal estimativa, face as misturas com que as drogas circulam no mercado ilicito.”®

Assim, ndo pode deixar de ser lamentavel que a al. c) do artigo 71, n.° 1, do DL n.°
15/93, tenha remetido para portaria a fixacdo dos limites quantitativos maximos, de principio
activo para cada dose média individual diaria, e a portaria apenas tenha fixado os limites
quantitativos méaximos para cada dose média diaria, 0 que é bem diferente, a ndo ser que se
considere que as substancias estejam sempre em estado puro.”® O que como vimos ndo
acontece. O que acontece recorrentemente é o facto dos exames laboratoriais do LPC,”’ em
regra apenas referirem os quantitativos brutos e liquidos do produto apreendido e ndo o grau
de pureza.”® Este facto verifica-se nos diversos exames a que temos acesso nos processos de
estupefacientes e que vao posteriormente ser usados para aquele fim."*

A actividade pericial da area de toxicologia consiste na deteccdo, identificacdo e/ou
quantificacdo de substancias quimicas de natureza vegetal, mineral, animal ou sintética, cuja
accdo possa ser considerada tdxica para 0s seres vivos. Estas substancias podem ser divididas
em dois grandes grupos: drogas de abuso e outros toxicos.’*°

Como admite CONDE CORREIA, “sabido que os produtos aprendidos tém produtos
de corte, ndo sendo puros, nesses casos,’*" os valores constantes da portaria continuam sem

aplicagdo, porque os exames do LPC limitam-se a identificar o principio activo e a pesar 0

3% Nao temos uma instancia cientifica, mas como j4 referido temos um relatério bienal do OEDT que fornece a
percentagem média de principio activo de cada substancia. Ou, caso o LPC produzisse relatorios com a indicagao
do principio activo, periodicamente podiam-se definir os limites para a portaria com base nas médias obtidas
naqueles.

> MARTINS, Lourengo, Droga — Decisdes de 12 Instancia, 1994, pp. 101 e 103, cit. in. Ac. do TRP de
03/11/2010, Proc. n.° 997/08.2PRPRT.P1, in www.dgsi.pt

%% | OBO, Fernando Gama, droga... op. Cit. p. 248.

37 Da Policia Judiciaria, a quem cabe executar 0s exames periciais ao estupefaciente. Os OPCs que o apreendem
fazem o teste rapido (teste de campo) para qualificar o produto que depois é enviado para o LPC a fim de realizar
0 exame que vai fazer fé em juizo, isto €, para sustentar a acusagao e o julgamento.

"8 LEAL, Celso, Droga. Aquisi¢io...op. cit. p. 189.

9 Acusagdo e julgamento.

™0 PEREIRA, Artur, As Pericias na Policia Judiciaria, Policia Judiciaria, Directoria do Porto, p. 42, in
http://www3.bio.ua.pt/Forense/As%20Pericias%20na%20Pol%C3%ADcia%20Judiciaria%20ArturPereira.pdf
consultado em 20/05/2012.

! Em que n&o é observado o disposto no Art.? 10.° n.° 1 da dita Portaria n.° 94/96.
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produto sem o depurarem, ndo havendo quantificacdo do principio activo™.”* O mesmo autor
aclara que “uma coisa € o teor estupefaciente da substancia composta analisada, outra, o peso
global desse composto. A pesagem do produto apreendido ndo interessa para nada, excepto se
estiver no estado puro”.”*® Adianta ainda, que (embora reportando-se ao artigo 26.° do DL n.°
15/93) “mesmo quando existam os exames aludidos no artigo 10.° n.° 1 da Portaria n.° 94/96, é
ainda possivel (através da producdo da respectiva prova) contrariar os valores indicativos
(criados com base em dados estatisticos) para a "dose média individual diaria” da mesma
portaria, porque, por um lado, tudo depende da "capacidade” aditiva de cada consumidor em
concreto e, por outro, sempre sdo distintos os conceitos de "dose média individual diaria"
(indicado na Portaria) e de "quantidade necessaria para 0 consumo médio individual™ durante
determinado periodo de tempo (indicado v.g. no artigo 26.° n.° 3 do DL n.° 15/93, pois que
"ndo existe identidade material entre o conceito de "quantidade” e o conceito de "dose média
individual”. O primeiro (quantidade) € um conceito indeterminado. O segundo (dose media
individual diaria), como vimos, convoca o chamado principio activo das substancias ou
preparacdes e esta tabelado em termos objectivo-quantitativo mitigados pela Portaria (...)”."**
Os exames laboratoriais efectuados pelo LPC da PJ, por regra, apenas referem o0s
quantitativos brutos e liquidos do produto apreendido, isto é, 0s pesos do produto com e sem a
sua embalagem (com um critério que se ndo vislumbra, pois por vezes, vem indicado o grau de
pureza da droga). E ndo é menos conhecido (é até talvez mais) que a droga que se vende nas
ruas € ja um complexo de substancias misturadas, com adicdo a droga pura de outras que na
maioria das vezes ndo sdo sequer ilicitas, com o unico fito de lhe aumentar o peso (é o vulgo
"corte™).”* No mesmo sentido vai CONDE CORREIA, quando refere que 0s exames as
substancias apreendidas efectuados pelo LPC continuam a ser muito incompletos. Limitam-se,
apenas, a identificacdo da substéncia proibida presente no produto examinado e ao seu peso

bruto e liquido, sem quantificar a percentagem de principio activo detectado, nem identificar

2 CORREIA, Jodo Conde, Aspectos juridico-penais da lei da droga: as fontes, muita jurisprudéncia e alguma
doutrina, Lusiada, Revista de Ciéncia e Cultura, Série de Direito, n.° 1 e 2, 2002, p. 120.

3 CORREIA, Jodo Conde, Validade dos exames periciais normalmente efectuados pelo Laboratério de Policia
Cientifica — Constitucionalidade, legalidade e interpretacdo dos quantitativos fixados na Portaria n.° 94/96, de
12/6, in Decisdes de Tribunais de Primeira Instancia, 1998-1999, p. 96.

7 CORREIA, Jodo Conde, Droga: Exame laboratorial. .. op. cit. pp. 87-91.

™ NEVES, J. P. Moreira, Droga: algumas questdes judiciérias e a especificidade agoriana, in Comunicag&o em
Encontro organizado pela Associagdo dos Juizes Portugueses em colaboragdo com a Ordem dos Advogados, sob
o tema: Evolucgdo Recente e Perspectivas da Justica na Regido Auténoma dos Acores em 26 Novembro de 1999,
Ponta Delgada, in http://www.verbojuridico.com/doutrina/penal/droga.html, consultado em 02/08/2012.
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0S seus restantes componentes quimicos. Ao mesmo tempo, o diagnostico da
toxicodependéncia e das suas consequéncias penais e processuais também raramente €
efectuado. Segundo 0 mesmo, estes sdo dois exemplos de um flagrante inadimplemento legal e
tém consequéncias gravissimas, principalmente quando articulados com intervencGes
legislativas, recentes, menos felizes e que também parecem confundir aqueles dois
conceitos.”*

A verdade é que, na maioria dos casos, continua a atender-se apenas e SO as
quantidades brutas e/ou liquidas do produto apreendido, como se fossem 100% puras,
fazendo-se letra morta da imposicgéo legal, com as consequéncias que se adivinham.

A doutrina ja parece ter esbocado algo sobre este assunto, mas € a jurisprudéncia dos
tribunais superiores, como veremos, que tem dado, especial e recente énfase a questao.

Sdo varias as decis@es, principalmente das relagdes que tém dado a importancia ao principio
activo. Concordar-se-a4 que quando esteja em causa situagdes de trafico, isto é, cujo objectivo

seja a venda ou cedéncia a terceiros, a qualidade do estupefaciente n&o seré relevante,™’

pois
trafico sera sempre trafico independentemente da qualidade do produto. Todavia, cremos, que
0 mesmo Nado se passara com o0 consumo, estando em causa o limite entre a punicdo a titulo de
contra-ordenacdo ou a titulo criminal.

Sobre tal pelejo, refira-se varios acérddos das relaces, onde julgamos destacar-se 0
TRP ja com varias decisfes no sentido de abordar a questdo do principio activo e que tera sido

pioneiro. Em acérddo de 2010,

refere que “ndo se mostrando quantificada a percentagem do
principio activo, nem identificados os componentes das substancias presentes no produto
apreendido, fica impossibilitado o recurso aos valores indicativos constantes do mapa anexo a

Portaria n.° 94/96.”

7% CORREIA, Jodo Conde, Droga: Exame laboratorial. .. op. cit. pp. 87-91.

7 Embora se entenda que mesmo no tréafico seja importante essa qualidade do estupefaciente. Seja para 0 Art.°
25.2 do DL n.° 15/93, seja para 0 Art.° 24.° do mesmo diploma. In LOBO, Fernando Gama, Droga... op. cit. p.
240.

Porém, na prética, ndo se verifica muito essa importancia, a ndo ser como vimos no capitulo 11, quando haja um
perigo concreto de um consumidor que consumiu estupefaciente de “ma qualidade.”

8 Ac. do TRP de 03/11/2010, Proc. n.° 997/08.2PRPRT.P1, in www.dgsi.pt

Veja-se ainda outras decisGes no mesmo sentido do TRP:

Ac. do TRP de 17/02/2010, Proc. n.° 871/08.2PRPRT.P1;

Ac. do TRP de 25/03/2010, Proc. n.° 540/09.4PCPRT.P1;

Ac. do TRP de 18/04/2012, Proc. n.° 560/10.8TABGC.P1;

Ac. de TRP de 31/01/2007, Proc. n.® 0612204, todos in www.dgsi.pt
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Também o TRG™*® tem vindo na mesma senda, referindo que sendo elemento tipico do
crime de consumo de estupefacientes que a detencdo, para consumo proprio, daquelas
substancias seja superior a necessaria para 0 consumo médio individual durante o periodo de
dez dias e ndo constando da acusacdo tal elemento, nem da mesma se extraindo, a conduta
imputada ao arguido nédo integra o crime pelo qual foi deduzida acusacao, pelo que esta é
manifestamente infundada.”°

Quanto ao TRL também encontramos decisdo em tal sentido, admitindo que s6 se pode
ver se uma determinada porc¢éo de produto excede ou ndo um determinado limite depois de ter
sido determinado o seu peso liquido e o grau de pureza.”™

O TRE tem também decisdes semelhantes,”? sendo as mesmas ainda recentes o que
demostra a recente preocupacao sobre 0 assunto.

No que concerne ao STJ, embora existam acorddos que deram importancia ao principio
activo, 0s mesmos s&o relativos ao trafico’™® e ndo em relagdo a esta tematica do consumo.

Assim, a titulo conclusivo, comungamos da tese do TRP"**, que dita que, se em exame
do LPC ndo tiver sido quantificada a percentagem do principio activo, nem tdo pouco
identificados 0s componentes das substancias presentes nos produtos submetidos ao dito
exame laboratorial, ndo faz sentido fazer uso dos valores indicativos constantes do mapa
anexo a Portaria n.° 94/96, porque esse exame ndo foi efectuado nos termos do artigo 10.° da
mesma portaria. Tal prende-se fundamentalmente com a questdo da aplicacdo da dita portaria.

Embora se entenda que ndo possa ser aplicada de forma automaética, trata-se de um

9 Ac. do TRG de 12/03/2012, Proc. n.° 1444/10.5GBGMR.G1, in www.dgsi.pt

0 Refere-se neste acordio que “Ndo ha qualquer referéncia na acusagio ao peso liquido das substincias
apreendidas (alias nem sequer foi feito exame pelo LPC, existindo tdo-sé um teste rapido que apenas identifica a
presenca de substancia estupefaciente nos produtos apreendidos), quando é certo que os consumidores finais
compram o0s produtos estupefacientes ja depois de terem sido objecto de corte, tdo-pouco menciona se se tratava
de folhas e sumidades floridas ou frutificadas, resina ou 6leo no que se reporta a cannabis, factos que sdo
essenciais para determinar o limite quantitativo maximo para o consumo médio individual diario, quer se defenda
que este conceito deve ser preenchido caso a caso, perante o tipo de estupefaciente em causa, o grau de adi¢do do
consumidor, o0 modo de consumo.”

Veja-se ainda 0 Ac. do TRG de 30/01/2012, Proc. n.° 415/10.6GCGMR.G1, in www.dgsi.pt

L Ac. Do TRL de 07/12/2011, Proc. n.° 5/11.6GACLD-A.L1-3, in www.dgsi.pt

2 Ac. do TRE de 08/05/2012, Proc. n.° 1036/09.1PCSTB.E1- “Se o tribunal ignora um facto que entendeu
fundamental para a subsuncédo juridica, deve ordenar oficiosamente a realizagdo de novo exame ao produto
estupefaciente apreendido, tendo em vista a determinacéo da percentagem do principio activo.” Ver ainda no
mesmo sentido o Ac. do TRE de 28/02/2012, Proc. n.° 238/10.2PFSTB.E1, ambos in www.dgsi.pt

3 Ac. do STJ de 23/11/2011, Proc. n.° 127/09.3PEFUN.S1; de 19/11/2008, Proc. n.° 08P3454; de 27/11/2008,
Proc. n.° 08P2964; de 29/10/2008, Proc. n.° 08P2961; de 09/04/2008, Proc. n.° 08P113 e de 04/01/2007, Proc. n.°
06P1708, in www.dgsi.pt

"> Ac. do TRP de 03/11/2010, Proc. n.° 997/08.2PRPRT.P1, in www.dgsi.pt
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instrumento, (maioria das vezes o Unico) importante para a afericdo da pratica de um crime ou
de uma contra-ordenacdo. Por tal facto, julgamos que ha muito deveria ser obrigatorio a
mencédo da percentagem do principio activo nos relatorios do LPC, sob pena de nulidade da

acusacdo.”

Aliés, como é referido no mesmo acorddo do TRP, j& ndo se podera seguir o
referido na fundamentacdo do Acordao do TC n.° 534/98 em que se considerava que os limites
fixados na Portaria n.° 94/96, tivessem valor meramente indiciario € permitir “que, nos termos
do artigo 163.° do CPP, o arguido (e obviamente o MP) impugnem esses dados, que até agora
tém sido aplicados automaticamente, sem admissibilidade de contestacdo”.

Actualmente, perdoem-nos o paralelismo, tendo em conta o exemplo da condugéo sob
o efeito do &lcool ja citado, tudo se passa como se o condutor fosse punido tendo em conta a
quantidade de bebida, ficando na discricionariedade do julgador a percentagem de alcool no
sangue.

Concluindo, para a determinacdo do estado de toxicodependéncia é essencial ndo sé
identificar a natureza da substancia detida, com vista a demonstracao que ela integra as tabelas
I a IV anexas do DL n.° 15/93, como ainda também o respectivo principio activo, ou seja, no
caso, demonstrar a percentagem existente no produto apreendido. S6 face a este resultado é
que podemos socorrer-nos, entdo, dos valores referidos na tabela anexa a Portaria n.° 94/96.
Isto é, s6 perante a percentagem do principio activo constante da substancia apreendida, s6 em
face do grau de pureza do produto, conforme se diz em linguagem corrente, é que podemos
avaliar se a quantidade detida é superior a necessaria para o consumo médio individual durante
o periodo de dez dias.”® Infelizmente ndo é isso que se passa, tendo em consideracdo as

inimeras acusacgdes sem tal indicacao.

5 Art.2 283.2n.2 3 do CPP.
8 Ac. do TRP de 25/03/2010, Proc. n.° 40/09.4PCPRT.P1, in www.dgsi.pt

185


http://www.dgsi.pt/

CAPITULO VIII - FUNCAO E DIFICULDADES DE ALGUNS
INTERVENIENTES PROCESSUAIS

“A dignificagdo da pessoa humana enquanto tal é
um ponto de honra do direito moderno... Este
principio tem hoje uma importéncia marcante, dada
a frequéncia com que, perante o aumento da
criminalidade, vao aflorando abusos investigatorios
e se refinam os métodos de actuacdo dos actores
judiciarios, numa procura de elementos de prova que

por vezes ultrapassam as barreiras legitimas e

R (v
admissiveis ”.

8.1 - Nota introdutoria.

Como se pode constatar, face ao supra referido, temos que ponderar, que no quotidiano
existem decisdes que tém que ser tomadas em cada momento do processo, pelo que o actual
regime pode levantar sérios problemas para quem tem a prerrogativa de as tomar, como € o0
caso de alguns intervenientes processuais, > como o Juiz, 0 MP e os OPCs.

Como vimos, ndo serd facil decidir perante determinadas situagBes, uma vez que no
gue concerne ao consumo, a Portaria n.° 94/96, ndo é de aplicacdo automatica mesmo que 0s
relatorios periciais comtemplassem a indicacdo da percentagem do principio activo. Entdo
como actuar se a maioria das vezes, além da apreensdo do produto estupefaciente e a versdo
do suspeito, nada mais existe de concreto. S&o essas dificuldades e decorréncias que
tenderemos demonstrar neste capitulo. Comecaremos pelos OPCs, em virtude de actuarem ab

initio no processo e este decorrerd muito de acordo com a forma de abordagem daqueles.

8.2 - Dos Orgaos de Policia Criminal.
As medidas cautelares e de policia,”® visam, de acordo com MAIA GONGALVES,
“acautelar a obtencdo de meios de prova, que sem elas poderiam perder-se, mediante uma

tomada imediata de providéncias pelos OPCs, mesmo sem prévia autorizagdo da autoridade

*T SANTOS, Manuel Simas, LEAL-HENRIQUES, Manuel e SANTOS, Jodo Simas, Nogdes de... op. cit. p. 38.
™8 Os intervenientes processuais “lato sensu”, sdo todos aqueles que, a qualquer titulo, tém intervencio ou
participacdo no processo penal. Idem, p. 73.

"% Art.° 248.° a 253.° do CPP.
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judiciaria competente, e isto pelo caracter urgente das diligéncias a praticar ou pela natureza
perecivel dos meios de prova a recolher”.”®

E da competéncia dos OPCs, por iniciativa propria e dentro dos principios que balizam
e norteiam as suas actividades, proceder “as medidas cautelares e de policia justificadas por
evidentes razGes de urgéncia ou da natureza perecivel de certos meios de prova destinadas, de
um modo geral, a descobrir e manter os vestigios e a apreender os objectos susceptiveis de
servirem de prova”.”®

Segundo o Parecer do Conselho Consultivo da PGR n.° 86/1991, “antes de receberem
ordem da autoridade judiciaria para procederem a investigacdes, aos OPCs compete praticar
0s actos cautelares necessarios e urgentes para assegurar 0s meios de prova, nomeadamente 0s
definidos no n.° 2 do artigo 249.° do CPP, cabendo-lhes, mesmo apds a intervencdo da
autoridade judiciaria, assegurar novos meios de prova de que tiverem conhecimento, sem
prejuizo de deverem dar deles noticia imediata aquela autoridade™.”®?, "%

A autoridade judicidria estd e estard sempre presente na actuacdo dos OPCs,
designadamente quando estdo em causa Direitos, Liberdades e Garantias. Como diz GUEDES
VALENTE, “a actividade policial judiciaria criminal, apesar de poder contar com actos de
competéncia propria, sdo de competéncia especifica e ndo geral, desde logo pela sua natureza
precaria e cautelar, isto é, s6 podem revestir a natureza de acto processual apds apreciacdo e
validagdo por parte da autoridade judiciaria competente”.”®

Os OPCs devem socorrer-se das medidas cautelares e de policia para salvaguardar
todos 0s meios de prova, como anteriormente ja foi referido. Estdo obrigados a actuar sobre a
égide de varios principios,’®® dos quais destacamos dois, de entre muitos, por serem 0s mais
referidos: O da legalidade (logo, da tipicidade) e o da proporcionalidade, que conhece trés

subprincipios: “em primeiro lugar, a medida deve ser adequada a atingir o fim fixado na lei,

em segundo lugar, a medida deve ser exigivel (...) para que esse fim seja alcancado; em

%0 GONCALVES, M. Maia, Cédigo de Processo Penal — Anotado, Almedina, Coimbra, 1999, p. 483.

L 1dem.

%2 1dem.

%3 Art.0 249.2n.° 3 do CPP.

4 \VALENTE, Manuel M. Guedes, Teoria geral do Direito Policial, Almedina, Coimbra, Tomo I, 2005, p. 159.
785 Guedes Valente evidencia outros principios, como o principio da subsidiariedade, da prossecucéo do interesse
publico, democratico, da lealdade, da igualdade, da justica, da boa-fé e da liberdade. In idem p. 173.
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terceiro lugar, a medida deve ser suportavel pelos atingidos”.”® A finalidade méxima é, entéo,
“evitar um mal maior ou a violagdo de um bem juridico individual ou supra individual de valor
superior ao restringido com a medida policial”.”®’

Finalizando, e na opinido de GUEDES VALENTE, “os meios de obtencdo de prova,
que muitas das vezes se configuram como medidas cautelares e de policia, colidem e
conflituam com a tutela dos direitos individuais que se contrapdem ao interesse da perseguigéo
e da realizacdo da justica, podendo reconduzir as proibicdes de prova e a nulidade de actos
processuais”.”®®

Como vimos, a descriminalizacdo do consumo de acordo com o estipulado no artigo
2.° da Lei n.° 30/2000, ndo o legalizou, continuando este a manter a sua ilicitude. Como refere
RUI PEREIRA, ao manter-se a ilicitude do consumo, tal “permite, nomeadamente, a aplicagdo

59769

de medidas de policia gracas a intervencdo dos agentes das Forcas de Seguranca e, por

outro lado e ndo menos importante, “afasta a indesejavel aparéncia de aprovagdo social que a
legislacdo envolveria”.”"

Perante a noticia de um crime, os OPCs, dentro das medidas cautelares que referimos,
devem proceder a uma correcta investigacdo do mesmo, 0 que equivale para a noticia de uma
contra-ordenacao, casos em que se processa em “moldes andlogos aos do processo penal. Os
OPCs ou as entidades fiscalizadoras devem investigar sempre que tiverem noticia da pratica
de uma contra-ordenacdo (também das que consistem no consumo, detencdo ou aquisicdo de
droga)”.”"*

Para os casos de inequivoco trafico, em que existem indicios que ndo deixam davidas,
0s OPCs detém o suspeito em flagrante delito e é elaborado um Auto de Detencdo.”’? No caso
de se depararem com uma situacdo considerada como de ilicito contra-ordenacional por

aquisicdo, detencdo ou consumo de droga, quando enquadravel no artigo 2.° da Lei n.°

%6 SOUSA, Anténio Francisco de, Actuacdo Policial e Principio da Proporcionalidade, Faculdade de Direito da
Universidade do Porto, s/d, pp. 42-43.

%7 | dem.

768 \VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Revista e Buscas, Almedina, Coimbra, 2.2 Edigdo, 2005, p. 15.

" PEREIRA, Rui, A descriminag&o do consumo... op. cit. p. 1162.

% | dem, p. 1168.

" MONTEIRO, Cristina Libano, O consumo... op. cit. pp. 81-82.

772 peca processual (Auto de Noticia) que é remetido & autoridade judiciaria competente, onde sdo narradas todas
as circunstancias da detencdo, incluindo factos que lhe deu origem, bem como os procedimentos apds a mesma.
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30/2000, ndo se procede a uma detencdo, logo, deve ser elaborado um Auto de
Ocorréncia.’”3 74175

O artigo 48.° do RGCO,”™ estipula que os procedimentos a adoptar no &mbito contra-
ordenacional sdo equivalentes aos do ambito criminal. Assim, no Auto de Ocorréncia deve-se
fazer mencéo ao que vem consagrado nos artigos 99.° e 100.° do CPP. Em suma, devem
constar nestes autos “a identidade e o domicilio do indiciado, a descri¢cdo das circunstancias
factuais da ocorréncia, se houve ou ndo revista, se foi ou ndo preciso conduzir ao
departamento do OPC,””” e o auto de Apreensdo do estupefaciente ou da substincia
psicotrépica”.” 87"

Toda a informacéo a que as autoridades policiais tém acesso deve vir mencionada nos
autos porque serdo dados fundamentais para, por um lado, as CDTs ponderarem,
posteriormente, sobre a aplicacdo de sancdes ao indiciado; ®*"®" e, por outro, haver motivos
plausiveis para tipificar a conduta ndo no crime de tréfico, previsto e punido pelo artigo 21.°
do DL n.° 15/93, mas sim no trafico de menor gravidade, previsto e punido no artigo 25.° do
mesmo diploma legal, evitando “atribuir-se ao acusado a venda de estupefacientes por periodo
ndo determinado a individuos desconhecidos, em quantidades indeterminadas e por precos
também ndo determinados”.”®® Aqui introduziriamos também a questdo da fronteira entre o
trafico e o consumo, cuja informacdo inicial recolhida pelo OPC, que fara constar em auto,
servira para o MP decidir por uma ou por outra via.

Conjugando os artigos 26.° da Lei n.° 30/2000, os artigos 41.° e 48.° do DL n.° 433/82,

e 0 artigo 48.° do DL n.° 15/93, denota-se que € necessario recorrer subsidiariamente aos

'3 Cfr. VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Consumo... op. cit. pp. 113 e ss.

"™ Art.2 9.2 do DL n.° 130-A/2001.

> 0 OPC n#o elabora um Auto de Noticia por contra-ordenagdo pois, como vimos, isso compete as CDTs e
somente se 0 consumidor recusar o tratamento.

"° DL n.° 433/82.

""" No caso da PSP, & Esquadra e no caso da GNR ao Posto Territorial.

"8 \VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Consumo... op. cit. p. 113.

" No auto de ocorréncia deve vir também mencionado “se a autoridade policial promoveu ou néo a condugio do
indiciado ao servico de saude publico para prestacdo de servicos terapéuticos quando a integridade fisica do
indiciado estiver em perigo”. Idem, p. 116.

780 Ap6s remetido o expediente & Comissdo territorialmente competente e de esta proceder & audicdo do
indiciado, a mesma decide-se pela suspensdo provisoria do processo, ou pela suspensdo da determinagdo da
sancdo, ou pela sua absolvigdo, ou pela decisdo condenatoria, ou pela suspensdo da execugdo da pena ou ainda
pela admoestagéo. Cfr. RODRIGUES, Joaquim, A descriminalizacéo do consumo... op. cit. p. 310.

8L Art.2 15.2n.2 4 da Lei n.° 30/2000.

82 COSTA, Eduardo Maia, Direito penal da droga... op. cit. p. 112.
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preceitos reguladores do processo criminal, visto que as situacdes de trafico sao reguladas pelo
CP, CPP e demais legislacédo avulsa.

As autoridades policiais devem actuar de acordo com o estipulado nos artigos 248.° e
seguintes do CPP, estando em foro criminal ou contra-ordenacional, ndo correndo o risco de
perderem provas fulcrais para o processo ao praticarem 0s actos cautelares necessarios e

urgentes.

8.2.1 - Da identificacao do suspeito.

O OPC, ao ter fundadas suspeitas que um individuo detém ou adquiriu produto
estupefaciente ou substancias psicotropicas, €é-lhe permitido proceder a identificagdo do
suspeito, actuando de acordo com o preceituado no artigo 250.° do CPP, procedendo para tal a
uma eventual detencéo.

Como nos diz DANTAS, “acresce que o artigo 250.° do CPP para onde se remete, nos
termos do respectivo n.° 6 daquele artigo do DL n.° 130-A/2001, sé permite a conducdo a
estabelecimento policial e a obrigatoriedade de permanéncia ali, na impossibilidade de
identificagdo no local onde é constatada a infracgdo”.”®® Como referido anteriormente deve-se
evitar “que sejam postos em causa Direitos, Liberdades e Garantias do indiciado de consumo
de estupefacientes”,”®* podendo o OPC incorrer no crime de abuso de poder, previsto e punido
pelo artigo 382.° do CP ou proceder a uma detencdo ilegal, sendo responsabilizado
criminalmente por este acto pelo artigo 369.°, n. 3 do CP.”®®

Esta detengdo tem também como finalidade “garantir a sua comparéncia perante a
CDT, nas condicdes do regime legal da detencdo para identificagdo (artigo 250.° do CPP, a
interpretar cum grano salis, por ex., quanto a recolha de provas dactiloscépicas, fotograficas,
ou de natureza analoga)”.”® Porém, ir no sentido de a alinea g) do artigo 27.° da CRP
legitimar esta detengdo para identificacdo, “essa norma pode ndo legitimar a apresentacdo a
CDT, quando o agente é identificado pela autoridade policial no momento da detencéo”.”®’

DANTAS adianta que “estamos perante uma detengdo que tem como pressuposto a

impossibilidade de identificacdo do consumidor no local onde se encontra. Se tal identificacéo

"DANTAS, Anténio Leones, Contra-ordenagdes. ..op. cit. p. 188.
784 \VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Consumo... op. cit. p. 116.
8 |dem, p. 117.

8 MARTINS, Lourenco, Droga — nova politica... op. cit. p. 438.

"® DANTAS, Anténeo Leones, Contra-ordenagdes. .. op. cit. p. 188.
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ocorrer, a detengdo ja ndo é possivel, pelo que cessa a possibilidade de manter o consumidor
detido para o fazer apresentar perante a comissdo”.”®® Entdo como proceder, sempre que 0
possuidor de estupefaciente € devidamente identificado no local onde se encontra? Qual a
legitimidade para o conduzir nos termos do artigo 250.° do CPP, ao departamento policial?
Pensamos que seja inviavel, proceder somente a identificacdo e apreensdo do produto, ficando
0 seu possuidor no local onde se encontra tal como aconteceria na maioria dos ilicitos de mera
ordenacdo social. Neste peculiar caso, havendo a posse de um produto ilicito, que tem de ser

8 tera

pesado e analisado, ndo tendo o OPC a possibilidade de o realizar no terreno,
forcosamente de fazer conduzir o suspeito ao departamento, sempre como suspeito de um
ilicito criminal. Somente ap6s submeter o estupefaciente a pesagem e a realizacdo de teste

rapido é que pode enquadrar a conduta num dos ilicitos, criminal ou contra-ordenacional.

8.2.2 - Da revista ao suspeito.

As revistas constituem importantes métodos de obtencdo de provas, isso se efectuadas
com as devidas regras e objectivos definidos. Isto é, devem ser realizadas no estrito
cumprimento das formalidades legais, sob pena de nulidade e de se obterem provas proibidas
em sede penal.

GUEDES VALENTE, alude que “ha a referir que a al. a) do n.° 1 do artigo 251.° do

CPP estipula que os OPCs podem proceder  revista’*

de quem for suspeito da pratica de um
facto tipificado como crime no momento da sua pratica, ou de arguido/detido, sempre que
suspeitem’®* que 0 mesmo oculta objectos relacionados com o crime que sdo susceptiveis de
servirem como prova”.’®> Como referido anteriormente, se assim ndo fosse, se 0s OPCs
partissem do pressuposto que estariam perante um ilicito de mera ordenacéo social, ndo teriam
legitimidade para realizar e revista. Porém o legislador neste caso acautelou tal procedimento.

Os OPCs devem ter especial atencéo as revistas efectuadas de acordo com o artigo 4.°n.° 1 da

% DANTAS, Anténeo Leones, Direito das contra-ordenagdes... op. cit. p. 164.

8 Cada OPC tem estes instrumentos centralizados num Gnico lugar, dependendo da divisdo administrativa e
territorial de cada um. Tal facto impossibilita que cada patrulha traga consigo uma balanca e testes rapidos, o que
alias seria manifestamente indesejavel do ponto de vista logistico.

" Art.0 178.2 ¢ 251.° do CPP.

L «No que concerne aos indicios, importa considerar que a norma, ao contrario de outras, ndo os gradua,
exigindo que sejam “fortes” ou “suficientes”, bastando-se com a simples existéncia de indicios” in Magistrados
do Ministério Publico do Distrito Judicial do Porto, Codigo de Processo Penal — Comentarios e notas prévias,
Coimbra Editora, 2009, p. 443.

92 \/ALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Revista...op. cit. p. 21.
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Lei n.° 30/2000, e de acordo com o artigo 53.° do DL n.° 15/93. Os OPCs “podem proceder
eventualmente, a revista” do consumidor para a detengdo e apreensdo de elementos de prova
da contra-ordenagdo”,”*® contudo e no entendimento de GUEDES VALENTE, “nem a Lei n.°
30/2000 nem o RGCO estipulam qualquer regra de procedimento quanto & revista”,’** mas
como vem previsto no artigo 26.° da Lei n.° 30/2000, deve-se recorrer subsidiariamente aos
preceitos processuais para efectuar a revista, logo, deve-se ter em conta o preconizado no
artigo 251.° do CPP. Por outro lado, “a suspeita da deten¢do de estupefacientes sempre
continuaria a legitimar a revista nos termos do artigo 53.° do DL n.° 15/93”.7%®

Em qualquer uma das situagdes, caso o individuo ndo consinta com a revista, a sua
realizacdo, a partir daquele momento, dependera de uma prévia autorizagdo da autoridade

judiciaria competente, conforme vem expresso no artigo 53.%, n.° 3 do DL n.? 15/93.7%°

8.2.3 - Da apreensdo, analise e pesagem do produto.

Independentemente da conduta do individuo e da quantidade de droga que ele possui,
“qualquer estupefaciente seria sempre produto de uma actividade ilicita — o trafico de
estupefacientes — e, como tal, apreendido ao abrigo do regime geral das apreensdes de objectos

relacionado com a pratica de infrac¢des™"®’

e, neste caso, “o sistema juridico permite a perda
do estupefaciente, por forca do disposto no n.° 2 do artigo 109.° do CP>.”*®

Assim, o produto suspeito que for encontrado na posse do sujeito serd sempre
apreendido, ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 30/2000, quando a
quantidade de produto estupefaciente ou substéncia psicotropica ndo exceder a quantidade
necessaria para o consumo médio individual durante o periodo de dez dias e esteja totalmente
afastada a hipétese de trafico; ou quer ao abrigo do DL n.° 15/93, quando no seu artigo 35.°

vem referido a perda de objectos “que tiverem servido ou estivessem destinados a servir para a

pratica de uma infracgdo”.

"% \VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Consumo... op. cit. p. 121.

% 1dem.

" DANTAS, Anténeo Leones, Direito das contra-ordenagdes. .. op. cit. p. 164.

79«0 n.° 3 do art.® 53.° consagra o regime geral ou regra do n.° 3 do Art.° 174.° do CPP (...) podendo efectuar-se
como uma medida cautelar e de policia urgente” in VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Revistas... op. cit. pp.
22-23.

" DANTAS, Anténeo Leones, Direito das contra-ordenagdes. .. op. cit. p. 163.

% |dem, p. 164.
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Com estas apreensdes consegue-se obter provas para o processo ao evitar que elas
desaparecam. As apreensdes devem constar no Auto de Detencdo ou no Auto de Ocorréncia,
bem como a natureza do produto, de acordo com as tabelas anexas ao DL n.° 15/93, e isso s0 €
possivel, como vimos, ap0ds efectuar-se uma analise ao produto. Com esta anélise é possivel
“determinar a sua natureza. O designado teste rapido ao produto apreendido, bem como a sua
pesagem, permite determinar se estamos ou ndo perante estupefacientes e se a quantidade é ou
ndo a referida no n.° 2 do artigo 2.° da Lei n.° 30/2000, ou seja, se estamos perante uma contra-
ordenacdo ou crime”.”*

Esta analise deve ser sempre efectuada pelo OPC para ser determinado o tipo de droga,
porque também o produto suspeito pode levantar ddvidas ao mesmo, sendo que estas duvidas
vém ressalvadas no artigo 17.°, n.° 2 do DL n.° 130-A/2001, e no artigo 62.° do DL n.°
15/93,%% ficando depois a aguardar que o resultado do teste seja positivo ou indeterminado.

Como ja anteriormente aludido, esta analise € feita através do designado Teste Rapido
DIK 12, que nédo serve como prova por ndo ser considerado um instrumento legal. Como
vimos, somente o LPC da PJ podera validar a andlise efectuada pelo OPC e reconhecer, de
igual modo, a natureza do produto estupefaciente apreendido.®*

E assim, através do Teste Rapido DIK 12 e & pesagem do produto suspeito, que o OPC
sabera de antemdo, se a quantidade e a natureza da substancia se enquadrara numa contra-
ordenacdo ou num crime. Pelo menos € isso que na pratica se faz. Todavia, pelo ja exposto,
consideramos que ndo é somente o resultado obtido que determinard, por si so, se a conduta é
passivel de ser enquadrada num ilicito contra-ordenacional ou criminal. Como vimos, a
portaria ndo é de aplicacdo automatica, mas arriscamo-nos a afirmar que todos os OPCs a
aplicam de forma automatica, dirigindo os procedimentos consoante o resultado do referido
teste, 0 que ndo deixa de ser preocupante. As consequéncias da sua aplicagdo automética ndo

serdo graves quando o produto tem um grau de pureza elevado e a conduta devia ser

"9 \VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Consumo... op. cit. pp. 121-122.

89 No mesmo sentido, Lourengo Martins ao afirmar que “0 exame as substancias apreendidas s6 se realiza
quando o individuo negar a natureza estupefaciente ou psicotrépica ou sempre que as autoridades policiais
tenham duvidas sobre a natureza dos produtos”. MARTINS, Lourengo, Droga...op. cit. p. 443.

801 «“Todos os testes de campo existentes tém unicamente por objectivo, uma identificagdo presuntiva de
substancias suspeitas e ndo deverdo ser, em caso algum, considerados como prova definitiva. Constituem
somente um elemento indiciador 1til a identificagdo de drogas, facilitando a decisdo do funcionario no terreno”.
SOARES, Tito, Deteccdo Drogas — Manual para Agentes Policiais e Funcionarios Aduaneiros, 6.2 Edigao,
Presidéncia do Conselho de Ministros — Gabinete de Planeamento e Coordenagdo do Combate a Droga, 2008, p.
51.
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enquadrada no crime e foi enquadrado no ilicito contra-ordenacional. Mas ja o sera quando
suceder o contrario. Como analisado, na préatica o possuidor poderad nédo ter tido a quantidade
suficiente para se enquadrar no ilicito criminal.

Além do ja referido quanto a portaria e ao grau de pureza do produto estupefaciente, é
de salientar ainda que os resultados obtidos através dos “testes rapidos” sdo meramente
orientadores devido a sua relativa especificidade, isto €, podem reagir de modo semelhante na
presenca de substancias diferentes da mesma classe de compostos, a existéncia de falsos
positivos (substancias ndo controladas podem reagir) e dependendo da sensibilidade dos testes
utilizados podem existir, também, casos de falsos negativos (quando a substancia abrangida

esta presente em quantidades diminutas numa mistura).®*

Quanto a este aspecto, julgamos que
aqui, os OPCs terdo de proceder em conformidade. Em caso de falso negativo, identifica o
possuidor e remete o produto ao LPC. Em caso de falsos positivos, estes sé serdo detectados
posteriormente no LPC e o OPC tem de agir, ainda mais quando se trata de uma situacdo de

trafico, procedendo a detencéo do suspeito.

8.2.4 — Do enquadramento como trafico ou como consumo de estupefacientes.

Como vimos no Capitulo Il, o DL n.° 15/93, distingue varios tipos de trafico, do mais
grave ao menos grave: o trafico, o trafico de menor gravidade e o traficante consumidor.
Vimos também que exceptuando a quantidade de droga enunciada no artigo 2.°, n.° 2 da Lei
n.° 30/2000, e a do artigo 26.°, n.° 3 do DL n.° 15/93, ndo existe uma gquantidade de droga pré-
estabelecida que distinga claramente o artigo 21.° do artigo 25.° do DL n.° 15/93, logo, como
devem actuar os OPCs? Que meios tém ao seu alcance para resolver de forma correcta, eficaz
e eficiente, as situacdes de trafico ou consumo com que se podem deparar todos os dias?
Sabido que €, que nem todas as ocorréncias poderem ser resolvidas com uma solucéo
universal.

A posicdo outrora assumida pelo STJ®® é que ndo concorda que seja somente a
quantidade de droga a Unica circunstancia relevante para enquadrar as situacOes referidas
anteriormente. Deste acorddo sobressai, para além da quantidade, a natureza da droga, a

intencdo lucrativa da actividade, a personalidade do arguido, se o tréfico é feito em conjugacédo

802 pEREIRA, Artur, As Pericias na Policia... op. cit. p. 42.
%3 Ac. do STJ de 21/07/2002, Proc. n.° 02P3196, in www.dgsi.pt
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de esforgos por duas ou mais pessoas, as agravantes do artigo 24.° do DL n.° 15/93, e possiveis
antecedentes criminais. S&0 muitos factores que ndo podem inibir o OPC, ao evitar que ele
enquadre todas as situacdes de trafico como sendo as previstas e punidas no artigo 21.° do DL
n.° 15/93. Neste caso, pensamos que muitas destas circunstancias vao ser apuradas em sede de
inquérito, cabendo depois ao MP decidir por que tipo de trafico acusar o arguido. No ambito
do tréfico, somos do parecer que o0 OPC devera carrear para 0s autos toda a prova conducente
a uma boa decisdo do MP. Por isso, em caso de detencdo do suspeito em flagrante delito
deveréa apresenta-lo ao MP, independentemente do tipo de trafico.

Por tal facto ndo concordaremos com a posic&o®® de que sera grave manter detido o
arguido, ao qual Ihe é imputado o crime de trafico de menor gravidade quando estiverem
reunidos os pressupostos do artigo 385.° do CPP.2% Quando na verdade ainda no se sabe que
tipo de trafico se trata. Defendem que o arguido deve ser sempre notificado para o TPIC e, de
seguida, é posto em liberdade, s6 permanecendo detidos os individuos a quem lhes foi
imputado o crime de trafico do artigo 21.° do DL n.° 15/93, até serem presentes ao JIC.2%

Tal sucede, porque, em abono da verdade, caso o suspeito tenha quantidade de
estupefaciente superior a média individual para dez dias, perante os OPCs, existe uma
presuncdo de trafico,®” como se o artigo 40.° do DL n.° 15/93, ndo existisse, 0 que em bom
rigor dado o supra referido, até faria sentido.®”® Assim, ndo enquadrando o ilicito em mera
ordenacdo social, enquadram-no no crime de trafico, ainda que de menor gravidade. Havendo
essa presuncdo de trafico,®” ao nivel dos OPCs, o enquadramento legal entre ilicito contra-

ordenacional ou crime de consumo néo existe. Existe sim, o enquadramento legal entre ilicito

804 ANDRADE, Hélder Fernando Arruda, O Trafico de menor Gravidade e o consumo — O papel dos OPCs,
Disserta¢do final de Licenciatura em Ciéncias Policiais e Seguranca Interna, ISCPSI, 2011, p. 50.

805 Exceptuando o preceituado no n.° 1 do mesmo artigo.

896 Em qualquer caso, o arguido é de imediato libertado quando se concluir que ndo poderé ser presente a um juiz
no prazo de quarenta e oito horas.

807 Cfr. procedimentos aduaneiros em caso de individuos encontrados na posse de pequenas quantidades de
estupefacientes ou substancias psicotrépicas. Ministério das Finangas, Direcdo Geral das Alfandegas e dos
Impostos Especiais sobre o Consumo, in http://www.dgaiec.min-financas.pt/NR/rdonlyres/4E857805-8822-
4E8F-A6C4-7D37A1F95ECFE/0/Circular%20n_30 2004 I1_Integrada.pdf consultado em 26/03/2012.

808 £ como vimos foi uma das teses defendidas pela doutrina e jurisprudéncia.

809 Segundo Filipe Anes, “no caso de exceder a quantidade necessaria para o consumo médio individual para o
periodo de 10 dias, consubstanciara o crime de trafico e devera ser efectuada a detencdo do suspeito,
independentemente dos fundamentos da posse do produto, pois ndo cabe a PSP analisar essa matéria, mas sim aos
Tribunais.” In ANES, Filipe, Consumo de drogas ilicitas — O papel da PSP na prevencédo, Dissertacdo final de
Licenciatura em Ciéncias Policiais e Seguranca Interna, ISCPSI, 2008, p. 31.
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contra-ordenacional®® e crime de trafico,™* o que ainda é mais grave. Neste caso, cabera
entdo ao MP decidir que tipo de trafico, ou seguindo o AFJ n.° 8/2008, no crime de consumo.

Se 0 OPC enquadrar a conduta em contra-ordenacéo, cessa ali a intervencdo do MP.

8.2.5 - Da detenc&0®? do possuidor de estupefacientes.

A presuncéo de trafico®® de que falamos, tem uma decorréncia muito séria que colide
directamente com os Direitos, Liberdades e Garantias do suspeito. Chamando a colacdo o
nosso exemplo do capitulo anterior, recordemos o consumidor a quem foi encontrado
estupefaciente denominado haxixe com o peso de 8 gramas. Como o tal peso, ultrapassa em 3
gramas o0 controverso limite, o OPC, em regra, aplicando automaticamente a Portaria n.°
94/96, procede a detencdo do mesmo, privando-o da liberdade até ser presente ao MP.
Imaginemos entdo o0 seguinte cenario. Se o mesmo for detido em horario em que a secretaria
do tribunal esta fechada, é encaminhado para as salas de detencdo temporarias do OPC, para
efeitos de pernoita e alimentacéo, a fim de ser presente no dia seguinte ao MP. N&o raras vezes
sucede, que o tal suspeito é detido num Sabado, sendo privado da sua liberdade durante dois
dias, passando duas noites nas salas de detencdo do OPC. Tratando-se de um mero
consumidor, no final, terd passado mais dias detido do que alguns traficantes que séo
imediatamente presentes ao MP e posteriormente sejam punidos com penas ndo privativas da
liberdade ou quando ndo assim seja, a mesma lhes seja suspensa.

Nestes casos, ao contrario do referido para o trafico, concordaremos com a notificacéo

do arguido para processo sumario,** o que em nada inviabilizava a remissdo dos autos para

810 Como ja dito, os OPCs aplicam automaticamente a portaria n.° 94/96, e se a quantidade de estupefacientes ndo
ultrapassar a média necessaria para 10 dias, procedem como se uma contra ordenacao se tratasse, excepto se
presenciarem acc¢des de tréfico.

811 Neste caso, se a quantidade de estupefacientes ultrapassar a média necesséria para 10 dias, procedem &
detencdo do suspeito. Por curiosidade, nos OPCs, nos casos em que existe quantidades que se enquadrem no
ilicito criminal, originando a detencdo para primeiro interrogatério do suspeito, vulgarmente designa-se detencéo
por posse de estupefaciente, cujo ilicito criminal ndo existe entre nds. Todavia enquadra-se nos diversos verbos
do Art.° 21.° do DL n.° 15/93%,...quem detiver...” preenchendo sempre os elementos do tipo do trafico. Dai a
presuncao.

%12 Art.2 254.° do CPP.

813 Atente-se que os OPCs nas suas estatisticas tratam todas as apreensées de estupefacientes como crime de
trafico. Tal reflecte-se no RASI, o qual ndo faz qualquer referéncia ao crime de consumo, como se este nao
existisse. Cfr. Relatério Anual de Seguranca Interna in http://www.portugal.gov.pt/media/555724/2012-03-
30_relat rio_anual _seguran_a_interna.pdf consultado em 27/08/2012.

814 Art.c 385.° do CPP.
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outra forma de processo,®™ caso tal se justificasse. Além do que, normalmente, este tipo de
suspeito quando presente a0 MP, este ndo o remete ao JIC®® para primeiro interrogatério

817 R818

judicial de arguido detido,””" mantendo somente o TI como medida de coaccao,

procedendo a primeiro interrogatério ndo judicial de arguido detido,®'®

0 que ja ndo acontecera
quando se trate de situacdes de trafico.

Salienta-se ainda que tal procedimento da detencdo do suspeito por consumo e/ou
trafico de estupefacientes também ndo é uniforme®” em todas as comarcas. Por exemplo, a
pratica da maioria das comarcas do Distrito Judicial do Porto, é a de que ultrapassada a
quantidade média necessaria para o periodo de dez dias, o suspeito € detido até ser presente ao
MP, nos moldes anteriormente referidos, isto € permanece detido independentemente da hora
da detencdo. Ora, permitam-nos a discordancia com tal procedimento. No caso de a detencdo
ter ocorrido por trafico,®** embora a moldura da pena abstracta mais grave do trafico de menor
gravidade seja somente até 5 anos, enquadrando-se no limite para o processo sumario,®?? pelos
motivos ja expostos, aceitamos que o arguido ndo seja notificado,®* dado que cabera ao MP
definir o tipo de tréfico.

Porém, quando se trata notoriamente de uma situacéo de consumo,®** onde nada mais
ha, além do produto estupefaciente, cremos que agir segundo uma presuncdo de trafico e
privar o consumidor da liberdade, sera extravasar as regras da experiéncia. Recordo que até
pode tratar-se de um traficante, mas mais valera trata-lo como um consumidor do que o
contrario ocorrer, sendo alias, o que mais se coaduna com 0s nossos principios constitucionais.
Isto independentemente de se defender ou ndo a existéncia de um actual crime de consumo do
artigo 40.° do DL n.° 15/93, parcialmente revogado pelo artigo 28.° da Lei n.° 30/2000.

%5 |dem, Art.2 390.°.

%1% |dem, Art.0 143.2n.° 3.

7 1dem, Art.2 141.° ¢ 268.°.

818 | dem, Art.0 196.°.

%19 1dem, Art.2 143.°.

820 N&o é uniforme pois algumas comarcas, como a de Lishoa, a PSP, procede & notificacdo dos arguidos, de
acordo com o Art.° 385.° do CPP, que como ja vimos e ndo concordamos, sdo enquadrados por aquele OPC no
trafico de menor gravidade. Norma Procedimental n.° 02/2010 da 3.2 Divisdo do Comando Metropolitano de
Lisboa, citada in ANDRADE, Hélder Fernando Arruda, O Tréafico de menor Gravidade... op. cit. p. 50.

821 por exemplo se 0 OPC fez uma vigilancia prévia ao suspeito e o viu vender ou ceder a outros; se for um
individuo ja é conotado com o trafico ou ja tenha processo pendente.

822 Art.0 381.2 do CPP.

%23 |dem, Art.0 385.°.

824 Sendo estas a maioria das detencdes realizadas pelos OPCs com a competéncia para a prevencdo criminal,
como a PSP e a GNR.
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Assim, aceitando-se que o consumidor detido seja notificado,®®

0 que ndo acontece,
ficando privado da liberdade, tendo em conta tudo o que foi referido quanto ao consumo, néo
havendo qualquer indicio de trafico,®? estamos convictos que o mais correcto seria ndo priva-
lo da liberdade sob qualquer forma e em caso de ddvida entre o crime e a contra-ordenacéo,
elaborar auto de noticia para 0 MP a fim de este se pronunciar em sede propria, apos a devida

investigacao.

8.2.6 - Do Policonsumo.

Um outro aspecto que ndo poderiamos deixar de aqui erigir, tratando-se de mais uma
lacuna no nosso regime, é a questdo de como proceder quando, suspeito é detentor de vérias
substancias e nenhuma delas ultrapassar tal limite, mas no total ultrapassa-o. O que fazer? O
OPC em primeira linha deve enquadrar a conduta no ilicito criminal ou no ilicito contra-
ordenacional?

Nas situacGes em que 0 suspeito & possuidor de varias substancias, ndo existe pelo
menos uma referéncia directa a tal situacdo, para assim os OPCs poderem agir em
conformidade. Para actuarem nos termos supra referidos, os OPCs, ndo terdo qualquer
dificuldade no caso de haver trafico por parte de quem tenha varios estupefacientes, nem que o
trafico recaia s sobre um dos estupefacientes e os restantes sejam para consumo do suspeito,
pois quem trafica uns traficara outros.

Tendo em consideracdo a supra referida presuncédo de trafico, 0 mesmo se passara com
quem tenha vérios estupefacientes s6 para consumo e um deles ultrapassar o controverso
limite da quantidade média para o consumo de dez dias. Aqui 0s OPCs fardo o enquadramento
no ilicito criminal com os procedimentos ja expostos.

Mas o que fazer quando nenhum dos estupefacientes ultrapassam tal limite e no
conjunto ultrapassam-no? A doutrina crisma-o de policonsumo.®?” Das referéncias feitas por
MORAES ROCHA®® parece que 0 seu entendimento deve ser sobre a totalidade das

substancias, o que actualmente originaria um enquadramento no ilicito criminal.

%25 Art.° 385.° do CPP.

826 Com a ressalva de que como referido, se a quantidade for de tal forma elevada, o consumidor no afectar o
produto, pelo menos, exclusivamente ao seu consumo.

827 A titulo de curiosidade entre 2001 e 2004 o policonsumo representava 7,5 % das drogas apreendidas. In
RODRIGUES, Joaquim, A descriminalizag¢do do consumo... op. cit. p. 322.

828 ROCHA, Jodo Lufs Morais, Droga... op. cit. p. 124.
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No mesmo sentido vai GAMA LOBO ao referir que devera fazer-se a soma aritmética
dos dias, referindo que é habitual os toxicodependentes consumirem um espectro variado de
drogas, pelo que é essa circunstancia que relevara.?”® Este autor acaba por criticar decisdes
judiciais, em que o arguido tinha um arsenal de drogas, nenhuma delas individualmente
considerada, ultrapassando os dez dias de consumo e é absolvido do crime, relegando-se 0s
factos para o regime contra-ordenacional, com o fundamento de que as quantidades de droga
ndo podem somar-se.?®® Afere que estas decisdes atentam contra a letra da lei, alegando que o
tipo esta descrito no plural (plantas, substancias e preparagdes) como contra a teleologia, pois
visa-se punir todo 0 consumo e ndo s6 o monoconsumo.®*! J4 o TRG®? entendeu que as
diferentes quantidades de tipos de droga ndo podem somar-se, uma vez que uma e outra
aparecem referidas separadamente nas tabelas, em atencdo as suas qualidades, pelo que cada
um dos tipos de droga deve ser tomado singularmente nos casos de policonsumo.

Na préatica 0 OPC pode muitas vezes deparar-se com um individuo que detém haxixe,
cocaina e heroina. E certo que, independentemente da natureza do produto, existe o tal limite
que deve ser cumprido, e que se confirma apds pesar os diferentes produtos. Porém, deve o
OPC atender ao peso global dos diferentes produtos ou somente considerar o peso e o limite,
produto a produto? Serd correcto, dentro dos procedimentos supra referidos, deter um
individuo que € possuidor de haxixe, cocaina e heroina, em que nenhum dos produtos, pela
quantidade, ultrapasse o controverso limite? Deve o OPC deter o individuo, justificando a
detencdo pela soma de todas as substancias, em conjunto, apesar de nenhuma ultrapassar o
limite permitido?

Segundo GUEDES VALENTE,®® existem trés solucdes passiveis de serem aplicadas:

A tese restritiva;

A tese da divisibilidade das quantidades por doses diarias;

E a tese da conjugacdo dos pesos totais face ao limite da méxima, sem que nenhuma

delas ultrapasse o seu limite legal, sendo esta ultima defendida pelo autor.

829 OBO, Fernando Gama, Droga... op. cit. p. 142.
830
Idem.
L 1 dem.
832 Ac. do TRG de 10/03/2003, in CJ-11-287, cit. in LOBO, Fernando Gama, Droga... op. cit. p. 142.
83 VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Consumo... op. cit. pp. 122 e ss.
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De acordo com a primeira das solugdes, se a quantidade de produto ultrapassar o
maximo estipulado para qualquer um dos produtos, o individuo incorre no crime de tréafico/
trafico de menor gravidade.®*

Pela tese da divisibilidade, deve-se dividir as quantidades dos produtos por doses
diérias e se estas doses ultrapassarem os dez dias, o individuo incorre no crime de trafico/
trafico de menor gravidade.?®

Por ultimo, a tese defendida pelo autor, que difere da primeira pelo facto de o produto

presente em maior quantidade, apds somar a quantidade total, e se esta ndo ultrapassar o limite
maximo atribuido aquele produto, o individuo incorre num ilicito contra-ordenacional. Para
melhor compreenséo desta tese, vejamos o seguinte exemplo:
O suspeito é surpreendido na posse de 0,7 gramas de heroina, 0,9 gramas de cocaina e 3
gramas de haxixe. O total dos produtos é 4,6 gramas, 0 que ndo ultrapassa o limite de 5
gramas, que € o limite maior de um dos produtos que tinha, o haxixe. Pelo que a sua conduta
seria enquadrada no ilicito contra-ordenacional.

Neste exemplo a conduta do suspeito seria enquadrada no ilicito criminal, pela tese da
divisibilidade e pela tese restritiva, 0 que leva o autor a referir que ambas as teses afectam a
teleologia da descriminalizacdo do consumo, optando por aquela que conjuga 0s pesos totais
face ao limite da, méxima, sem que nenhuma delas ultrapasse o seu limite legal, sendo assim
mais garantidora dos Direitos Liberdades e Garantias do indiciado.®*® Neste caso, por tudo o
que foi exposto nos varios capitulos, inclinar-nos-emos, a aceitar a tese defendida por
GUEDES VALENTE.

Contudo, mais uma vez na pratica, como o legislador ndo definiu tais condutas, ndo
existe uniformidade de procedimentos. Na maioria das comarcas do Distrito Judicial do Porto,
0s OPCs procedem do seguinte modo: Se nenhuma das substancias ndo ultrapassar o
controverso limite, ndo se procede a soma das mesmas, € por conseguinte ndo se realiza a
detencéo do suspeito. Quanto muito, elabora-se um auto de noticia com destino ao MP,

Todavia, 0 mesmo ndo acontece em outras comarcas. Existem directivas por vezes

proprias dos OPCs como o caso de um despacho proveniente da Divisdo de Investigacao

834 Estamos mais uma vez perante a presuncéo de trafico a que anteriormente aludimos, como se o Art.? 40.° do
DL n.° 15/93, ndo existisse, quanto ao consumo. De Acordo com o AFJ do STJ seria punido como crime de
consumo.

535 1dem.

836 \VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Consumo... op. cit. p. 124
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Criminal do Comando Metropolitano da PSP de Lisboa, datado de 15/07/2005, com o registo
4320/0P/2005,%%" onde se opta pela tese da divisibilidade, sendo vejamos:

“Se um sujeito tiver varias qualidades de estupefaciente, em que cada uma, por si, hdo
ultrapasse o limite maximo para o consumo médio individual durante o periodo de dez dias,
mas a soma de todas as substancias, em conjunto, ultrapasse esse limite, dever-se-4 proceder a
detencéo do suspeito”.

Alega-se que sera dificil para um consumidor justificar o porqué de ter em sua posse
varios estupefacientes em quantidades distintas, porque o mais comum € ele ser um
consumidor de somente um produto estupefaciente. Como vimos GAMA LOBO®® nio
concorda, admitindo que o toxicodependente consome um espectro variado de drogas. Quanto
a nds, nao se nos afigura correcto fazer-se um juizo do senso comum, de que um consumidor
ndo consome varios tipos de produtos, quer se trate de toxicodependente ou consumidor
habitual,®*° pois existem estudos que apontam no sentido inverso.®*® Por tal facto no
comungamos do despacho proferido pela Divisdo de Investigagdo Criminal do Comando
Metropolitano da PSP de Lisboa, além de que, ndo cabera aos OPCs fazer qualquer soma das
substancias, ajustando uma tabela que nem sequer € de aplicacdo automatica. Cada situacédo

ter4 que ser apurada tendo em conta o concreto consumidor,®*!

ap6s uma investigacdo
apurada.

Para terminar esta questdo, ndo podemos descurar ainda, a hipotese de um consumidor
que detenha varias substancias, poder praticar varias contra-ordenac@es, pelo que estariamos
perante um concurso. A Lei n.° 30/2000, é omissa a tal assunto, mas no seu artigo 26.°, remete

para 0 RGCO,®*? cujo concurso esta previsto no artigo 19.°.

87 Citada in ANDRADE, Hélder Fernando Arruda, O Tréfico de menor... op. cit. p. 52.

88 | OBO, Fernando Gama, Droga... op. cit. p. 142.

839 \er as nogBes de consumidor nas considerages gerais.

80JOAQUIM, Henrique Costa, Criminalidade e consumo de substancias ilicitas, in Revista Toxicodependéncias,
Edicdo IDT, Vol. 11, .° 1, 2005, p. 55. Aponta que no universo da amostra, 64,2% dos toxicodependentes
reclusos sdo politoxicodependentes. Quanto aos ndo reclusos a percentagem sobe para 99,4%.

841 Pois nos termos do Art.? 43.° do DL n.° 15/93, est4 previsto 0 exame médico ao consumidor, no qual se pode
apurar que tipos de estupefacientes consome.

82 DL n.° 433/82.
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8.3 - Do Ministério Publico.

Como verificamos, os OPCs, s6 levam ao conhecimento do MP, 8

as situacdes que
enquadraram em ilicito criminal, sendo que a maioria das contra-ordenacfes sédo
encaminhadas para as CDTs, ndo tendo o MP sequer conhecimento das mesmas. Contudo
existem excepgdes. No caso de o consumidor ser interceptado no &mbito de uma vigilancia ao
traficante, como muitas vezes acontece, o produto que ¢ aprendido, ¢ “junto” ao processo-
crime, para efeitos de prova, indo somente o original do Auto de Ocorréncia para a CDT e
copia para o processo-crime. Mais tarde esse consumidor servira como testemunha. Assim
teremos somente dois tipos de comunicacfes feitas ao MP. As comunicacgdes de trafico de
estupefacientes, nas quais 0s OPCs descrevem-nas taxativamente. Aqui compete ao MP, no
final do inquérito, proceder a acusagdo por um dos tipos de trafico. Temos as comunicacgdes de
consumo, que como vimos, para os OPCs sdo tratadas como se de trafico se tratassem. Nestes
casos, 0 MP procede de acordo com as teses em confronto supra aludidas, sendo a mais
comum, pelo menos até a publicacdo do AFJ do STJ, a acusacgdo por trafico de estupefaciente
de menor gravidade.

844

Esta constitucionalmente™" previsto que o0 MP € o 6rgdo competente para representar o

Estado, defendendo os seus interesses previstos legalmente ao participar na execucdo da

|1845

politica criminal. Como legal titular da capacidade de promover o processo pena a

actuacdo do MP é delimitada pela CRP, dado que, como ja dissemos, estdo em causa Direitos,

847

Liberdades e Garantias.?*® Como entidade que dirige a investigacdo,®*’ o MP tem como

finalidade Gltima a descoberta da verdade e a realizac4o de Direito,3*

mas o que esta em causa
¢ a investigagdo de um crime porque sem uma correcta investigacdo, nao serd possivel
determinar se existiu um crime, determinar os seus agentes e descobrir e recolher provas

conducentes a uma acusagao.>*

843 Art.2 248.° do CPP. Uma das formas do MP ter noticia dos crimes.

84 Art.0 219.° da CRP.

845 Art.0 48.2 do CPP.

846 Na descoberta da verdade, todas as intervencdes processuais devem obedecer a critérios de estrita legalidade e
objectividade.

847 De acordo com o Art.? 263.%, n.° 1 articulado com os Art. 262.2, n.° 2 e Art. 53.2, n.° 2, al. b), todos do CPP,
durante a fase do inquérito, € o MP e 0 JIC, na fase de instrucdo, nos termos do Art.° 288.°, n.° 4 do CPP.

848 Art.0 53.9 do CPP.

89 Art.0 262.°n.° 1 do CPP.
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As competéncias do MP ao nivel da accdo penal, conhece as suas limitacbes nos
artigos 49.° a 52.° do CPP.%° Estamos perante situacdes de crimes semiptblicos e particulares,
ou seja, existe um titular do direito de queixa.®™®' Porém, no ambito deste trabalho, lidamos
sempre com crimes de natureza publica.?®* Caso a conduta do individuo se enquadre no

ambito da Lei n.° 30/2000, estaremos perante uma contra-ordenacgdo e os OPCs, nestes casos,

passam a trabalhar directamente com as supra aludidas CDTs.%*

As competéncias atribuidas ao MP sdo as recorrentes do artigo 53.° do CPP e, em
especial, as do seu n.° 2. Ai vem consagrado que ao receber as denuncias, gqueixas ou

participagdes e ap0s ponderar sobre a sua matéria de facto, dard o correcto seguimento as

854

mesmas, abrindo inquérito e acusando ou arquivando,”" sendo que ao mandar abrir inquérito,

compete-lhe dirigir o mesmo, tratando-se de “uma caracteristica fundamental da estrutura

acusatdria do Processo Penal Portugués”,®® para no final deduzir uma acusacéo sempre que

856 857

haja indicios suficientes™” para que seja convenientemente sustentada em fase de instrucao

ou julgamento.®® O MP tem ainda a competéncia de “interpor recursos, ainda que no

exclusivo interesse da defesa e de promover a execugdo das penas e medidas de seguranga”.®*®

Para acautelar a descoberta da verdade como um dos objectivos maximos a atingir pelo

860

MP, o artigo 55.° do CPP faz alusdo a figura da coadjuvacdo™" por parte dos OPCs a

autoridade judiciaria competente.®®* Esta coadjuvacdo por parte dos OPCs, que serve, nas

850 Acrescentariamos a limitagéo prevista no Art.2 285.2 do CPP.

81 Requisito de legitimidade do Ministério Publico em relagdo & promocéo do procedimento por estes tipos de
crimes.

82 Ou seja, 0 procedimento criminal néo esté dependente de queixa.

%3 Art.2 5.2 da Lei n.° 30/2000,

84 Art.0 262.n.° 2 do CPP.

85 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto, Comentério do Cédigo de Processo Penal, 3.2 edigdo actualizada, 2009, p.
151.

8% Art.0 2832, n.° 1 e 2 do CPP.

87 Art.2 286.°, e seguintes do CPP.

858 Art.253.2,n.22, al. c) do CPP.

%9 Art.53.%,n.° 2 do CPP.

80 Esta coadjuvacdo esta igualmente prevista no Art.2 2.2, n.° 2 da LOIC; Art.° 263.%, n.2 2 e 270.°, n.° 4; Art.°
288.°, n.% 1; Art.? 290.° n.° 2, todos do CPP. De igual forma, ao recorrer as leis organicas das policias, na Lei
Organica da PJ, no seu Art.° 2., n.°1 e Art.° 3.° da Lei n.° 37/2008, de 6 de Agosto; na Lei Organica GNR, no seu
Art23.°,n.°1, ale)e Art.° 12.° da Lei n.° 63/2007, de 6 de Novembro; na Lei Orgénica da PSP, no seu artigo 3.°,
n.2,al.c)ee) e Art. 11.° da Lei n.° 53/2007, de 31 de Agosto; e na Lei Orgénica dos SEF, no seu Art.° 1.2, n.°
2, do DL n.° 252/2000, de 16 de Outubro.

81 De acordo com o artigo 1.%, al. b) do CPP, entende-se por autoridade judiciaria “o juiz, o juiz de instrugdo e o
Ministério Publico, cada um relativamente aos actos processuais que cabem na sua competéncia.”
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palavras de GERMANO MARQUES DA SILVA, “para auxiliar as autoridades judiciarias no
exercicio das suas fung¢des no processo, nos termos indicados pela autoridade judiciaria.”®®

Na fase preliminar do processo, ou seja, na fase de inquérito, podemos assumir que um
dos principios que vigora, e que 0 MP deve ter sempre em conta, € o principio in dubio pro reo
que, “na apreciagdo dos factos que se devam considerar provados ou ndo provados, o julgador
devera (...) considera-los por provados ou por ndo provados, de acordo com 0s interesses do
arguido, ja que este deve presumir-se inocente até prova em contrario”.®®® Contra isso, o0 MP,
como entidade acusatoria, tem de reunir prova suficiente e valida para que o julgador nédo
tenha margem de erro e decida com toda a seguranca.’®* Como j4 referido, neste trabalho
deparamo-nos com o facto de, por toda e qualquer detencdo ou aquisicdo de produto
estupefaciente por um individuo, fora do regime legal previsto no n.° 2 do artigo 2.° da Lei n.°
30/2000,%®° 0 mesmo sera detido em flagrante delito, isso logo apés o OPC obter a
confirmacdo do peso e que se trata efectivamente de produto estupefaciente através do Teste
Répido DIK 12.5%°

Como nos diz GUEDES VALENTE, “o designado teste rapido ao produto apreendido
permite determinar se estamos ou ndo perante um caso de droga e se a quantidade € ou ndo a
referida no n.° 2 do artigo 2.° da Lei n.° 30/2000, ou seja, se estamos perante uma contra-
ordenacdo ou crime”.®®” Da mesma forma, refira-se novamente, ha situacdes em que o
individuo ndo adquire nem detém produto estupefaciente ou substancias psicotrépicas em
quantidade superior a necessaria para o periodo de dez dias, mas que é detido, em flagrante
delito, a praticar a venda directa ao consumidor, facto, como se viu, a enquadrar no artigo 21.°
do DL n.° 15/93. S&o situagdes que exigem um particular cuidado no dominio do conceito de
flagrante delito.?®® Assim, sdo determinantes os conceitos atribuidos “as finalidades da

detencdo, aos modos da detengcdo em flagrante delito, ao conceito de flagrante delito, aos

82 SILVA, Germano Marques, Curso de Processo Penal, Vol. I, 6.2 edi¢do revista e aumentada, Edicées Babel,
2010, p. 295.

83 OLIVEIRA, Francisco da Costa, Defesa Criminal Activa, Almedina, Coimbra, 2005, p. 46.

864 £ com base neste principio que a defesa criminal assenta os seus procedimentos, negando sempre e até decisdo
em contrario, os factos imputados pela acusagdo.

85 |ss0 apesar da decisdo proferida pelo STJ do AFJ n.° 8/2008.

86 O que como vimos, ndo substitui o envio do produto estupefaciente em causa para o LPC para confirmar
laboratorialmente o resultado do teste obtido, como prova pericial em sede de julgamento.

87 \VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Consumo. .. op. cit. pp. 120 e 121.

8%8 Art.2 254.° a 256.°, todos do CPP.
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deveres de comunicagdo, as condi¢bes gerais de efectivacdo da detencdo e a libertacdo do
detido” 2%

Vimos que o MP tem conhecimento do crime, por parte dos OPCs, através de um Auto
de Noticia, sempre que este proceda a uma detenc&o.2”° De modo a melhor percepcionar em
que situacdes em concreto o MP actua, no &mbito do caso em estudo, podemos assumir que
sem prejuizo do disposto no artigo 41.° do DL n.° 130-A/2001, ocorrem quatro situacdes
distintas, mas que destas quatro, somente em trés o MP intervém directamente no processo,
como iremos ver em seguida.

1) Nas situagdes em que o individuo, detido em flagrante delito, adquire ou detém
produto estupefaciente ou substancias psicotrépicas em quantidade que exceda a necessaria
para o periodo de dez dias e alegue que é para seu consumo;®"*

2) Nos casos em que o individuo adquire ou detém produto estupefaciente ou
substancias psicotrépicas em quantidade que ndo exceda a necessaria para o periodo de dez
dias e alegue que é para seu consumo;®’

3) O individuo, detido em flagrante delito, mesmo que alegue que toda a quantidade é
para seu consumo individual, o OPC tem acesso a informacdo que possa demonstrar o
contrario;®"

4) O individuo seja detido em flagrante delito por ter efectuado venda directa ao
consumidor, vulgo tréfico de rua, de produto estupefaciente ou substancia psicotropica.

Abstemo-nos de abordar os comportamentos contemplados no ponto 2)%"*

e no ponto
4)8™ porque nestes casos ndo existem quaisquer dividas quanto aos procedimentos a adoptar e
0 correcto encaminhamento a dar ao individuo detido. Posto isto, cingimo-nos aos factos

passiveis de poderem levantar davidas.

89 OLIVEIRA, Francisco da Costa, Defesa Criminal... op. cit. p. 79.

¥79 Art.2 259.° do CPP.

871 Como vimos, 0 OPC néo tem mais indicios sobre se o individuo, nomeadamente, se ja alguma vez traficou, ou
se o local onde foi abordado ndo est& conotado com o tréfico de droga.

872 Como ndo basta a alegacdo do possuidor para afastar a detencéo, ha a referir que o0 OPC néo tem informacao
complementar sobre o sujeito abordado, em consonancia com a nota de rodapé anterior.

873 O local onde o individuo foi abordado estar conotado com o tréafico de droga ou o individuo em questéo j4 ser
conhecido desta policia por anteriores situagoes de trafico, como vimos sdo alguns exemplos em que o OPC pode
fundamentar a sua deciséo.

874 Por nao haver intervencido do MP nesta matéria, pelo disposto no Art. 5.2 da Lei n.° 30/2000, e nos Art.° 9.2,
11.°¢ 12.°do DL n.° 130-A/2001.

875 Quando o individuo incorre no crime de tréafico, previsto e punido pelo Art.? 21.° do DL n.° 15/93. Neste caso
0 MP procede para que o detido seja presente ao JIC “para primeiro interrogatdrio judicial e para aplicacéo de
uma medida de coaccao ou garantia patrimonial — Art.° 254.°, n.° 1, al. a) e Art.° 141.° do CPP.
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Como j4 realcado, o MP pode, perante as situacdes 1)°"° e 3)%”’

, remeter 0 processo
para uma forma especial, mais concretamente, na forma sumaria.®”® Como nos diz GUEDES
VALENTE, “o MP, fazendo a triagem e verificados os pressupostos do processo sumario, em
que verifica uma presuncao de legalidade da actuacdo dos OPC , submete o0 caso a julgamento
sob a forma suméria (artigo 381.° do CPP)”.®”® Para que tal seja possivel de ocorrer, é
necessario que determinados pressupostos estejam preenchidos.®®°

Nesta forma de processo, 0 MP, se assim entender e julgar por conveniente, pode

881 882

interrogar sumariamente™" o arguido™“ para depois 0 apresentar ao tribunal competente para o

julgar ou aplicar uma medida de coaccao®®

mais gravosa em 1.° interrogatorio judicial, num
prazo que ndo poder4 exceder as 48 horas,®® ou seja, 0 que se exige é que o inicio da
audiéncia ocorra durante este lapso temporal e se tal ndo puder acontecer, o MP deve libertar
de imediato o individuo de acordo com os pressupostos do artigo 385.° do CPP. Por despacho,
0 MP determina o destino a dar aos autos, onde constara uma das seguintes hipoteses:

Sujeicéo a julgamento sumario:**> Arquivamento imediato ou diferido;®* Ou propor

ainda a “tramitagdo do processo sob forma comum ou abreviada”.®®" 8

876 Recorrendo, mais uma vez, ao AFJ do STJ n.° 8/2008, de 25 de Junho, que mantém em vigor o Art.° 40.%, n.° 2
do DL n.° 15/93, ao arguido é imputado o crime de consumo, com pena prevista de até um ano de prisdo ou de
multa até 120 dias.

877 Ao arguido em questdo pode ser-lhe imputado o crime previsto e punido pelo Art? 252 do DL n.° 15/93,
trafico de menor gravidade — cuja pena pode ir de 1 a 5 anos de prisdo, se o ato estiver enquadrado na alinea a),
ou ir até aos 2 anos de prisdo, que pode ser substituida por uma multa até 240 dias, se for enquadrada nos
pressupostos da alinea b) do mesmo artigo.

%78 Art.0 381.° do CPP.

89 \VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Teoria Geral...op. cit. p. 281.

880Que tenha sido detida em flagrante delito; Que a detengdo tenha sido efectuada por qualquer autoridade
judiciaria ou entidade policial; Que a deten¢do tenha sido feita por outra pessoa e entregue a uma autoridade
judiciaria ou entidade policial no prazo de duas horas; Que o julgamento se inicie no prazo de 48 horas apos a
detencdo, podendo todavia a audiéncia ser adiada até 30 dias; Que a pena aplicavel ao crime ou crimes em
CoNcurso ndo seja superior a cinco anos de prisdo; ou que, sendo aplicavel pena superior a cinco anos de priséo, o
MP entenda que ndo deve ser aplicada no caso concreto pena de limite superior a esse. In EIRAS, Henrique,
Processo Penal Elementar, 72 Edi¢do, Editora Quid luris, Lisboa, 2008, p. 311.

%L Art.2 382.2n.° 2 do CPP.

882 Constituido nos termos do Art.2 58.%,n.° 1, al. c) e Art. 58.%, n.° 3, todos do CPP.

883 Diferente da de Termo de Identidade e Residéncia.

884 Conforme esta estipulado nos Art. 254.%, n.° 1, al. a) e 382.%, n.° 4, ambos do CPP e Art.° 27.2, n° 3, al. a) e
28.2,n.2 1, ambos da CRP.

885 0 arguido tem de ser acusado pelo MP, acusagiio esta que podera ser substituida pelo “auto de noticia da
autoridade que tiver procedido a deten¢do” (auto de noticia por deten¢do ou auto sumario de entrega), de acordo
com o Art. 389.°, n.° 2 do CPP.

886 por se tratar de uma noticia de crime sem fundamento, ou por estarem pressupostos inerentes a esta forma de
processo. N&o se coloca a possibilidade de haver desisténcia da queixa porque no &mbito deste estudo estamos a
lidar com um crime publico.
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Na pratica, a sujeicdo a julgamento sumario ndo acontece, quer pelo facto de o produto
apreendido ser remetido ao LPC e o referido exame ultrapassar o prazo de tal processo, quer
devido a falta de informacgdo existente sobre o arguido que sé serd obtida durante um
inquérito.®®

Por fim, e como vimos, para alem da Portaria n.° 94/96, ndo existem outros critérios
para delimitar a conduta ilicita, e 0 mais evidente encontra-se nas situa¢fes de limite, no tecto
de dez dias, entre 0 que é, ou nao €, consumo, ou seja, entre o ilicito contra-ordenacional e o
crime. Entdo, propomo-nos a lancar o seguinte repto: como e onde € que o MP podera
enquadrar estas condutas ilicitas por parte dos arguidos?

E certo que o MP néo quer deixar incolume o individuo que detém ou adquire 10, 15
ou 20 gramas de haxixe ou 1, 2 ou até 10 gramas de heroina, atendendo ainda ao facto de
poderem estar dissimuladas situacdes de trafico, ainda que em quantidades menores, no que
aparentam ser s6 doses individuais para consumo.®**®" Se assim é, ndo podemos deixar de
fazer uma pequena referéncia a um acérddo do TRL, em que a ddvida anteriormente exposta é
analisada:

“Onde estdo definidos os limites do julgador para integracdo da conduta? Variard em
consonancia com os habitos de consumo do toxicodependente? E, nesse caso, terdo esses
habitos de ser provados pelo MP para se sustentar o arquivamento ou a acusacgao do processo?
Variard em funcgdo da convicgdo do julgador alicercada, ndo em provas concretas de actuacao
do arguido para além da detencdo, mas na convic¢do de que, até determinada quantidade de

estupefaciente, é legitimo concluir que o destino era o seu consumo proprio”.8%

887 Quando da anélise dos factos apurados, 0 MP constatar que o crime ja ndo pode ser julgado em processo

sumario por ja ndo estarem reunidos os pressupostos do Art.° 381.° do CPP.

888 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto, Comentério do Codigo de Processo Penal. .. op. cit. p. 969.

889 esse proposito, ver a noticia sobre a recusa de julgamentos sumarios in www.inverbis.net/tribunais/recusa-
julgamentos-sumarios.html - consultado em 08/07/2012 - “O CSMP ordenou a realizagdo de uma inspecgdo
extraordinaria aos servicos do MP junto dos Juizos da Pequena Instancia Criminal de Lisboa.” Tal sucedeu por o
MP fazer varias acusagdes sem ter o resultado final dos exames periciais para confirmar, por exemplo, que a
apreensao feita a um individuo era efectivamente droga. Varios juizes entenderam que ndo estavam garantidos 0s
direitos dos arguidos, uma vez que a prova ndo estava consolidada, tendo recusado o processo sumario e
remetendo o caso para inquérito. Noticia também publicada no Jornal Pablico a 20/10/2008.

890 COSTA, José de Faria, Algumas breves... op. cit. p. 278.

81 por exemplo, um individuo ao comprar uma pega inteira de produto estupefaciente — Haxixe — por um sentido
de oportunidade, sera vantajoso se lhe surgir um “bom negdcio”. Diferente ¢ se este mesmo produto estiver
dividido em pequenas porcdes, prontas a serem comercializadas por um pre¢o qualquer.

82 Ac. do TRL de 15/11/07, Proc. n.° 9117/07-9, disponivel em www.dgsi.pt
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Ao que parece o0 proprio MP ndo sabe ao certo como proceder e o Unico critério além
da portaria sera a informacédo oriunda dos OPCs, para assim poder proceder em conformidade.
Reiteramos, que na maioria dos casos, até a publicacdo do recente AFJ do STJ, o0 MP acusava
os detentores de estupefaciente pelo crime de trafico, ainda que de menor gravidade.

Por outro lado, nota-se que o MP conhecedor dos problemas que aqui tratamos, define

893 & com a certeza e

por vezes critérios que podem colidir com o principio da igualdade
seguranca juridicas. E o caso do MP do Circulo Judicial da Maia,®** que estabeleceu aos
OPCs, que em caso de apreensdo de produto estupefacientes, os limites fixados na Portaria n.°
94/96, serdo o dobro para os produtos de consumo mais frequente, como o haxixe, a cocaina e
a heroina. Isto é, os OPCs s0 procedem a deten¢do do suspeito, nos termos supra dispostos, na
circunstancia do mesmo ter na sua posse mais de 10 gramas de haxixe, mais de 4 gramas de
cocaina ou mais de 2 gramas de heroina.®® Tal n&o deixa de ser caricato, uma vez que caso
um individuo seja interceptado na posse de 8 gramas de haxixe, num dos limites das comarcas
que confinam com a da Maia, como Matosinhos, Santo Tirso e Gondomar, Trofa, Valongo,
Vila do Conde e Porto, é detido e privado da liberdade. Enquanto se for interceptado na
Comarca da Maia, € somente identificado e é-lhe apreendido o produto estupefaciente. Ora,

para além da certeza e seguranca juridicas, tal ndo abona em nada para a imagem da justica.

83 CANOTILHO, J. J. Gomes, Direito Constitucional, Almedina, Coimbra, 5.2 ed., 1991, p. 575, diz-nos que
“um dos regimes estruturantes do regime geral dos direitos fundamentais, cujo enunciado seméntico do Art.° 13.°
da CRP, condensa hoje uma grande riqueza de conteldo, cujo tragos mais importantes sdo: (na parte que aqui
interessa) a Igualdade na aplicacdo do direito e a Igualdade quanto a criagdo do direito.

894 Ali pode ler-se:

“Quando no ambito da sua actividade policial, qualquer OPC surpreender algum individuo a adquirir ou na posse
de substancias daquela natureza em quantidade nao excedente aos referidos valores médios, perante o siléncio da
pessoa ou a sua afirmacdo de ela se destinar ao seu consumo proprio, deve qualificar o acto como mera contra
ordenagdo, levantar o correspondente auto de noticia e remeté-lo a CDT competente para a apreciagdo e
processamento das contra ordenagdes previstas na Lei n.° 30/2000.

Se, ndo obstante as substancias adquiridas e/ou detidas forem superiores aqueles valores médios em quantidade
ndo significativas, (por exemplo até ao seu dobro) mas o infractor alegar que as destinava ao seu consumo, sem
que contra ele haja qualquer outro elemento incriminador no sentido do trafico, v. g. instrumentos de pesagem,
elementos de corte, embalamento apropriado & venda avulso, dinheiro ou valores de origem suspeita, como
produto de venda, referéncias anteriores a situac@es de trafico e presenca de toxicodependentes em seu redor ou
nas proximidades, devem igualmente tais situacdes ser configuradas como provavel consumo, sendo 0 agente
identificado, mas ndo detido, lavrado auto de noticia a remeter ao MP da Comarca, que depois analisard o
expediente e lhe daréd o destino legal, como contra ordenagdo ou inquérito.

Nas demais situacGes de aquisicdo e/ou detencdo daquele tipo de substancias, deve o agente ser detido em
flagrante na perspectiva de que se se trata de um crime de trafico de estupefacientes p. e p. pelo Art.° 21.° do DL
n.° 15/93 , e nessa situagdo ser apresentado ao MP acompanhado do respectivo auto de noticia , com observancia
do disposto no Art.° 254.° do CPP.

Uma nota final, para salientar que em qualquer das descritas situaces, como em qualquer outra em que esteja em
causa a liberdade das pessoas, na divida deve prevalecer sempre a liberdade...”

895 A titulo de exemplo j& que sdo as substancias mais consumidas.
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Sublinhe-se que, ainda que concordemos com os argumentos do MP da Maia, ndo nos parece
razodvel que possa suceder, o que demonstra o0 estado a que chegamos, como se existissem

feudos juridicos. De acordo com o principio da oficialidade,®®

0 MP, entidade competente
para promover o processo penal, deve investigar sempre que obtenha noticia de um crime.®*’
Mas que crime? Se ninguém ao certo sabera onde acaba a contra-ordenacg&o e o crime comega.
Como nos lembra MARIO MONTE, “o Direito Portugués ndo déa lugar, por principio, a
oportunidade, no sentido de o MP decidir livremente se deve ou ndo investigar ou se deve ou
nao acusar, Mesmo que 0S pressupostos para a investigacdo e para a acusagao estejam
reunidos”.2®® Este autor aduz ainda, que se trata de um poder-dever por parte do MP que
permite falar de uma vinculacdo a lei e, por isso, no principio da legalidade e que o nédo
cumprimento daquele dever importa numa ilegalidade com dignidade penal, bem como numa
infraccéo disciplinar.®® Assim sendo, parece-nos que no caso em apreco existe oportunidade,

uma vez que pode, nem sequer haver investigagéo.

8.4 - Do Juiz do Julgamento.

Dado n&o poder haver julgamento sem acusacdo, no ambito das suas atribuicdes,’®
deve 0 MP deduzir acusacdo de acordo com o estipulado no artigo 283.° do CPP. Com a
deducdo de acusacdo, o MP pretende que o arguido seja julgado para uma posterior
condenacdo ou absolvi¢do. Na certeza porém de que, caso seja plausivel que venha a ser
absolvido o MP ndo procedera a acusacao.

Assim, “pela acusagdo se define e fixa o objecto do processo (...) e, portanto, passivel

59901

de condenacdo é tdo-s6 o acusado relativamente aos factos constantes da acusagdo” " porque

o Processo Penal Portugués “tem uma estrutura acusatodria, estando a audiéncia de julgamento

e 0s actos instrutérios que a lei determinar subordinados ao principio do contraditorio™®® e

8% «Também conhecido por principio monopolista que assegura que a iniciativa e o impulso processuais cabem a
entidade com competéncia para o esclarecimento do crime e a descoberta da verdade e se for caso disso o levar a
julgamento.” in SANTOS, Manuel Simas, LEAL-HENRIQUES, Manuel e SANTOS, Jodo Simas, Nogdes de
Processo Penal, Rei dos Livros, 2010, p. 39.

97 Art.° 48.° do CPP.

88MONTE, Mério Ferreira, Do principio da legalidade no Processo Penal e da possibilidade de intensificacdo dos
espacos de oportunidade, in Revista do Ministério Publico, n.° 101, ano 26.°, Jan./Mar., 2005, p. 68.

899 Art.2 369.° n.° 1 do CP — Denegag&o de Justica e Prevaricacao e Lei n.° 47/96, de 15 de Outubro - Lei Organica
do MP.

%0 Art253.2n.22, al. c) do CPP.

%L SILVA, Germano Marques, Curso de Processo Penal, Vol. I, 2010, p. 76.

%2 |dem, p. 72.
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esta estrutura acusatoria vem consagrada constitucionalmente no artigo 32.°n.° 5 da CRP. Em
suma, estamos perante “uma disputa entre duas partes, uma espécie de duelo judicidrio entre a
acusacdo e a defesa, disciplinado por um terceiro, o juiz ou tribunal”.®®

No que concerne ao principio do contraditério, tanto a acusacdo como a defesa
apresentam “provas para as suas teses processuais ¢ pronunciam-se sobre as alegacOes, as
iniciativas, 0s actos ou quaisquer atitudes processuais de qualquer delas”.®** E nas palavras de
HENRIQUE EIRAS, o “tribunal deve ouvir a acusagdo (...) e a defesa (...), e produzir as
provas requeridas, antes de tomar uma decisdo”.%

Toda a fase de julgamento foi concebida de modo a que, quer a acusacao, quer a defesa
disponham dos mesmos poderes processuais. Por outras palavras, que exista uma “igualdade
de armas”. Mas o mais importante é que “o MP assegura que o juiz mantenha em julgamento
uma atitude de absoluta imparcialidade face as posicdes da acusacdo e da defesa”.”*®

O MP deve reunir o maximo de provas para sustentar a acusac¢do. Contudo, sobressai-
se 0 principio da presuncdo de inocéncia®’ e, deste principio, deriva outro, o do in dubio pro
reo.”® Podemos dizer que o principio da presuncdo da inocéncia “abrange o principio in dubio
pro reo, no sentido de que a prova deve ser valorada a favor do arguido se a davida inicial,
sobre a quest&o de facto, permanecer até final”.%”

“Nao basta a componente objectiva do comportamento do arguido, importa também
gue esse comportamento seja culpavel e para tanto que o arguido tenha agido com vontade
(directa ou indirecta) de praticar o acto ilicito”.** Assim a culpa do agente sera tida em conta
no processo como elemento probando, que deve ser provado em sede de julgamento, porque

“sera sempre de exigir a prova dessa consciéncia [da ilicitude], pelo que a consciéncia da

%3 |dem.

%% 1dem, p. 92.

%5 EIRAS, Henrique, Processo Penal... op. cit. p. 59.

%6 | dem, p. 262.

% ALBUQUERQUE, Paulo Pinto, Comentério do... op. cit. p. 53. Nas palavras de Henrique Eiras, é um
principio “reconhecido ndo s6 pelo direito positivo constitucional interno mas também pelos pactos de direito
internacional assinados pelas nagdes civilizadas”. EIRAS, Henrique, Processo Penal... op. cit. p. 63.
98ALBUQUERQUE, Paulo Pinto, Comentério do... op. cit. p. 54.

%9 No mesmo sentido, OLIVEIRA, Francisco da Costa, Defesa Criminal... op. cit. p. 138.

10 5| LVVA, Germano Marques, Curso de Processo... op. cit. pp. 383-384.

210



ilicitude é necessariamente objecto de prova no processo”. ' Assim, consta como prova a
ilicitude do arguido ao cometer o acto ilicito.”*

No que a questdo da componente objectiva diz respeito, 0 MP deve ter em conta que,
por um lado, depara-se com um crime de perigo abstracto que pde em causa o bem juridico
protegido, a saude publica, mas tal ndo acontece se ficar provado que a detengdo da droga se
destinava a consumo pessoal. Com a Lei n.° 30/2000, o legislador pretendeu passar a
considerar o consumo de droga como uma doenca que destréi gradualmente o individuo,
independentemente do tipo de consumidor.

Posto isto, e recorrendo as palavras de FARIA COSTA, é necessario ‘“continuar a
considerar-se que a qualificagdo de uma conduta como contra-ordenagdo de consumo ou como
crime de trafico tem de depender do propdsito do agente de destinar ou ndo a droga ao seu
proprio uso”.*3

O MP, coadjuvado pelos OPCs, deve averiguar qual a finalidade da detencdo do
produto estupefaciente. “A acusagdo, tal como em outros tipos de crimes, cabe procurar e
carrear para 0 processo todos os elementos constitutivos da infraccdo. Claro que sera
normalmente o arguido a invocar que o destino da droga era o seu consumo pessoal e ndo o do

29914

trafico e no caso de subsistirem davidas quanto a sua finalidade, “o tribunal tem de fazer

reverter esse estado de duvida, de acordo com o principio in dubio pro reo, em favor deste”.**

Perante uma acusacdo por crime de trafico de estupefacientes, o Juiz ndo tera grandes
dificuldades no julgamento, se existirem dados suficientes no processo de que efectivamente o
trafico existiu ou se o arguido confessar.”® Porém, se se tratar de uma acusacao por trafico de
estupefacientes, havendo somente a apreensédo do produto, e o arguido alegar que 0 mesmo era
para seu consumo, como muitas vezes sucede, o Juiz do julgamento ndo tem tarefa facil. O
mesmo sucedera quanto a acusacgdo por crime de consumo, partindo-se do pressuposto que é

tido em consideracdo que a tabela da Portaria n.° 94/96, ndo é de aplicacdo automatica. Quanto

%1 No mesmo sentido, EIRAS, Henrique, op. cit. pp. 227-228.

%12 «O haxixe encontrado era destinado ao exclusivo consumo do arguido durante o perfodo de 15 dias. O arguido
conhecia perfeitamente a natureza e caracteristicas do produto que lhe foi apreendido e que detinha para o seu
consumo, bem sabendo que tal Ihe estava vedado por lei. O arguido agiu deliberada, livre e conscientemente”, in
Ac. do TRP de 10/05/2006, Proc. n. 0547038, disponivel em www.dgsi.pt

93 COSTA, José de Faria, Algumas breves... op. cit. p. 278.

%14 COSTA, Eduardo Maia, Acérddo do Supremo Tribunal de Justica, de 14 de Maio de 2003, in Revista do
Ministério Publico, n.° 95, ano 24.°, Jul./Set., 2003, p. 126.

5 | dem.

%1% Art.2 344.° do CPP.
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a este crime, reitera-se que o STJ no seu AFJ n.° 8/2008 “repristinou” o artigo 40.° do DL n.°
15/93, definindo que quem exceder as quantidades de estupefaciente para o consumo médio de
dez dias, continuara a ser punido pelo crime de consumo. Ora, como ja analisado, em lado
algum do AFJ, é referida a questdo sobre a ndo aplicacdo automatica da Portaria n.° 94/96,
nem sequer, ndo menos importante, do principio activo dos estupefacientes. Esta questdo sera
relevante no momento de definir a acusagdo, mas também no momento do julgamento.

O Juiz do julgamento, por regra, aprecia a prova segundo as regras da experiéncia e a
sua convicgdo.”'” A excepcéo é o valor da prova pericial,”® bem presente nesta tematica. Nas
nossas supra referidas acusacgdes, tal como ao investigador, ao Juiz, esta cometida a tarefa de
averiguar os elementos objectivos e subjectivos dos ilicitos em todas as circunstancias, e as
Unicas presuncdes que a lei penal lhes faculta, sdo as de ordem natural, baseada em regras de
experiéncia de vida. Logo, continuando a lei a ndo estabelecer a fronteira quantitativa para
distinguir o consumo do trafico, mantém-se incélume a ideia segundo a qual a quantidade de
droga nunca transforma o consumidor em traficante.”*® Estamos assim, perante o 6nus da
prova, que neste ambito leva-nos a reflectir se ndo haverd uma inversdo da mesma, dado que
muitas vezes terd de ser a defesa a demonstrar o contrario. Diz-se que no campo das
presuncdes naturais, isto €, aquelas que resultam da compreensdo da normalidade das coisas e
comportamentos, faz deslocar para o lado do arguido a necessidade de demostracdo de que
essa normalidade que Ihe é contraria ndo se verifica.®®® Alude-se que é um risco, que ndo tanto
a lei, mas a vida pde a seu cargo. Risco este extensivel ao julgador que deve demostrar
inteligéncia, perspicécia e bom senso, fundados no conhecimento da vida que o rodeia e da
sociedade em que esta inserido.®** O julgador deve levantar todas as hipéteses que Ihe séo
apresentadas, mas ndo deve prenunciar-se sobre a que escapam ao campo da légica hipotética
comum sob pena da tarefa ser infindavel. Essas tém que ser apresentadas pelo arguido se
quiser que sejam apreciadas. Assim, ndo havendo em rigor um 6nus da prova, ha pelo menos

um 6nus de defesa a cargo do arguido.*?

%7 Art.0 127.° do CPP.

%18 Art.0 163.° do CPP.

%91 OBO, Fernando Gama, Droga... op. cit. p. 147.
%20 | dem, p. 173.

%L 1dem.

%2 1dem.
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Na nossa acusacdo por trafico, em que o arguido alega que € para seu consumo,
julgamos que tudo dependera das circunstancias em que foi encontrado de forma a ser
favorecido do in dubio pro reo.*”® Uma coisa ser4 a intercepcéo do arguido quando se prepara
para entrar ou ir para um local onde habitualmente se consome estupefaciente ou ha uma
grande concentracio de pessoas.*** Ali ha um maior risco de disseminacdo do estupefaciente,
que segundo as regras da experiéncia, como ja referimos, existira desde a primeira dose, e nao
a partir da décima, como é defendido. Outra coisa diferente sera o caso do arguido que é
interceptado a caminho de casa ou para um trabalho em que ndo tem possibilidade de comprar
estupefaciente com frequéncia, como os pescadores ou os trabalhadores das plataformas
petroliferas. Ali ndo existe perigo de disseminacdo, que coloque em risco a saude publica, tal
como n&o existiria na ilha do Robinson Crusue.®”® E caso para dizer que quando uma conduta
em abstracto ndo for idonea para produzir a lesdo do bem juridico em causa, estara afastada a

sua tipicidade.%?®

Alids, pensamos que ja temos no actual regime alguns instrumentos para
aferir locais onde o prdprio consumo possa ser agravado, ou mesmo tipificado como crime de
trafico. Referimo-nos, naturalmente as circunstancias agravantes do artigo 24.° do DL n.°
15/93.

O principio do in dubio pro reo, como corolario do principio da presuncdo de inocéncia
obriga a que instalando-se e permanecendo divida acerca de factos referentes ao objecto do
processo, essa duvida deve sempre ser desfeita em beneficio do arguido, relativamente ao
ponto ou pontos duvidosos, podendo mesmo conduzir & sua absolvic&o.**’

Seré correcto referir que o principio in dubio pro reo constitui um limite normativo do
principio da livre apreciagdo da prova inscrito no artigo 127.° do CPP, impondo orientagdo

vinculativa para os casos de ddvida sobre os factos, e que nessa mediada de imposicdo de

%23 Atente-se 0 excerto do Ac. TRL de 07/12/2011, Proc. n.° 5/11.6GACLD-A.L1-3, in www.dgsi.pt “O que autos
indiciam é a posse do arguido de 26 doses individuais de heroina, sendo que cada uma dessas doses corresponde,
normalmente, a dose consumida numa determinada ocasido e ndo aquela consumida num dia inteiro. A versdo do
arguido de que consumia cinco a seis "bolas" de heroina ndo é contrariada por regras de experiéncia normal, tanto
mais quando dos objectos apreendidos resulta que o arguido consome heroina fumada e néo injectada, caso em
que provavelmente consumiria quantidade menor.

924 Como festivais de musica, discotecas, queimas das fitas, escolas, etc.

%25 Robinson Crusoe é um romance escrito por Daniel Defoe e publicado originalmente em 1719 no Reino Unido.
Epistolar, confessional e didactico em seu tom, a obra é a autobiografia ficticia do personagem-titulo, um
naufrago que passou 28 anos em uma remota ilha tropical proxima a Trinidad, encontrando canibais, cativos e
revoltosos antes de ser resgatado.

%26 COSTA, Eduardo Maia, O Crime de... op. cit. p. 95.

%7 SANTOS, Manuel Simas, LEAL-HENRIQUES, Manuel e SANTOS, Jodo Simas, Nogdes de Processo... op.
cit. p. 50-51.
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sentido (pro reo) limita a liberdade de apreciacdo do juiz.”® Da mesma forma, colocado o
tribunal perante a davida acerca do destino da droga, se era para consumo ou ndo e, por
consequéncia, surgindo davidas sobre se, por forca desse segmento factual, era aplicavel o
artigo 25.° do DL n.° 15/93, ou o artigo 2.° da Lei n.° 30/2000, teria de funcionar o aludido
principio do in dubio pro reo, aplicando entdo a consequéncia juridica mais favoravel, ou seja,
a ndo criminalizagdo da conduta.®?

FIGUEIREDO DIAS, diz-nos que “a luz do principio da investigagdo bem se
compreende, efectivamente, que todos os factos relevantes para a decisdo (quer respeitem ao
facto criminoso, quer a pena) que, apesar de toda a prova recolhida, ndo possam ser subtraidos
a “duvida razoavel” do tribunal, também ndo possam considerar-se como “provada”. E se, por
outro lado, aguele mesmo principio obriga em Gltimo termo o tribunal a remir as provas
necessarias a decisdo, logo se compreende que a falta delas ndo possa, de modo algum,
desfavorecer a posicdo do arguido. Um non liquet na questdo da prova (...) tem de ser sempre
valorado a favor do arguido. E com este sentido e contetido que se afirma o principio in dubio
pro reo”. %%

Ao que parece tanto a doutrina e a jurisprudéncia, entendem que o juiz pode e deve
socorrer-se deste principio quando houver duvidas sobre o destino que o arguido pretendia dar
ao estupefaciente, sendo aquele plenamente aplicAvel a nossa acusacdo por trafico de
estupefacientes, podendo o arguido ser absolvido.

Todavia, quando a acusacdo € por consumo de estupefacientes, ndo estard aqui em
causa o destino a dar ao estupefaciente, mas antes sim, como supra aludimos, a aplica¢do do
artigo 40.° do DL n.°15/93, ou do artigo 2.° da Lei n.° 30/2000. Isto &, o enquadramento da
conduta em ilicito criminal ou em ilicito contra-ordenacional. Trata-se portanto, ndo de
matéria de facto mas de matéria de direito e como ¢ entendido pela doutrina, “o principio do in
dubio pro reo vale so, evidentemente, em relagdo a prova da questdo de facto e ja ndo a

qualquer davida dentro da questéo de direito”,*** pelo que a “unica solu¢do correcta residira

%28 Ac. do STJ de 28/04/2004, Proc. n.° 04P1116, in www.dgsi.pt

%29 Ac. do STJ de 05/02/2003, Proc. n.2 02P4525, in www.dgsi.pt

%0 Dias, Jorge Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, vol. I, 1984, pag. 213
%1 |dem, p. 215.
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em escolher, ndo o entendimento mais favoravel ao arguido, mas sim aquele que juridicamente
se reputar mais exacto”.**?

O principio in dubio pro reo destina-se “a dar solugdo a um problema muito preciso, 0
da falta de conviccéo suficiente do julgador relativamente a matéria de facto, objecto da prova.
O principio ndo deve porventura aplicar-se a resolucdo de outro tipo de questfes, como a
divida na interpretacéo das normas”.**

Porém, ha quem entenda que em caso de duvida sobre o significado das normas, o
intérprete deva “socorrer-se de todos 0s elementos que permitam a averiguacdo da verdadeira
vontade do legislador”.”** EDUARDO CORREIA, admite assim, a aplicagdo do principio in
dubio pro reo nos casos em que “a situagdo de facto sugere a aplica¢do de varios preceitos sem
que a prova mostre claramente se se verificam os elementos de um ou de outro”. %%

Mas o entendimento da jurisprudéncia vai no sentido de que o principio do in dubio
pro reo “nao tem quaisquer reflexos ao nivel da interpretacdo das normas penais. Em caso de
duvida sobre o conteudo e o alcance das normas penais, o problema deve ser solucionado com
recurso as regras de interpretacao, entre as quais o principio do in dubio pro reo néo se inclui,
uma vez que este tem reflexos exclusivamente ao nivel da apreciacdo da matéria de facto,
sejam 0s pressupostos do preenchimento do tipo de crime, sejam os factos demonstrativos da
existéncia de uma causa de exclusdo da ilicitude ou da culpa. Estando em causa a qualificagcéo
juridica de uma determinada conduta, questdo de direito que envolve a interpretacdo das
normas que tipificam a conduta em causa, ndo é licito recorrer ao principio in dubio pro reo,
ou a eventual decorréncia substantiva do mesmo”.**

Em caso de divida sobre o contetido e o alcance das normas penais, “deve o aplicador
do direito recorrer as regras de interpretacdo, entre as quais o principio in dubio pro reo néo se
inclui”.*" Sendo o principio in dubio pro reo, um principio probatério que procura solucionar
um problema de davida em relacdo & matéria de facto e ndo ao sentido de uma norma juridica,
0 problema persiste, na nossa acusagao por consumo de estupefacientes, dado que a querela

manter-se-4, mesmo apds o AFJ do STJ. Deste modo, dentro do cenario que montamos, como

%2 1 dem.

%3 MONTEIRO, Cristina Libano, Perigosidade de inimputaveis e in dubio pro reo, Coimbra Editora, Coimbra,
1997, p. 65.

%4 CORREIA, Eduardo, Direito Criminal, Vol. I, Almedina, Coimbra, 1963, p.150.

%5 |dem, p. 151.

%% Ac. do STJ de 25/05/2006, Proc. n.° 06P1389, in www.dgsi.pt

%7 Ac. do TRL de 01/02/2011, Proc. n.° 153/08.0PEALM.L1-5, in www.dgsi.pt
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os Tribunais Judiciais julgam de acordo com as acusacOes que Ihes chegam, maioritariamente
por crime de tréfico de menor gravidade ou por crime de consumo, a solugdo, como vimos no
capitulo anterior, sdo 0s recursos para os tribunais superiores. Estas instancias, ultimamente,
parecem ter “descoberto” a questdo do principio activo como um meio de colmatar eventuais
injusti¢as. Ou melhor dizendo, uma forma airosa de ndo “afrontarem” o AFJ**® do STJ, que
como vimos ndo trouxe a bonanca juridica ao tema em estudo. Em todo o caso, ndo podiamos
deixar de citar CAVALEIRO DE FERREIRA, o qual ensina que “em processo penal, a
justica, perante a impossibilidade de uma certeza, encontra-se na alternativa de aceitar, com
base em uma probabilidade ou possibilidade, o risco de absolver um culpado e o risco de
condenar um inocente. A solucdo juridica e moral s6 pode ser uma. Deve aceitar-se o risco de

absolvicdo do culpado e nunca o da condenacéo de um inocente”.%*

%8 Atente-se que a questdo do principio activo surge posteriormente & publicagdo do AFJ n° 8/2008 do STJ e os
crimes pelos quais os arguidos vinham acusados eram maioritariamente o crime de consumo de estupefacientes
ou o crime de trafico de menor gravidade. Neste caso, como referido nas nossas acusagdes, além da posse do
produto pelo arguido, nada mais existia em termos de indicios quanto ao trafico.

%9 FERREIRA, Cavaleiro de, Curso de Processo Penal, vol. 1°, 1986, p. 216.
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CAPITULO IX — A (IN)JUSTIFICACAO DA (DES)CRIMINALIZACAO DO
CONSUMO DE ESTUPEFACIENTES

“Em vez de ficar a espera que a actual cruzada
internacional contra os estupefacientes venha a
traduzir-se em mais prejuizos ainda contra a causa
da liberdade e dos direitos Humanos, o jurista deve
propor uma alternativa aceitavel a via repressiva e
proibicionista.”

(Francis Caballero)®®

9.1 - Nota introdutoria.

Pleiteadas que estdo as querelas e dificuldades do tema em estudo, para um melhor
enquadramento, ndo podiamos de deixar abordar da necessidade da proibicdo ou ndo do
consumo de estupefacientes. E esse o escopo deste capitulo, no qual também apelaremos aos
mais recentes estudos sobre o consumo de estupefaciente, dos quais o Direito Penal ndo se
deve alhear. Tal sera necessario, uma vez que andar neste mundo e ndo conhecé-lo sera como
percorrer os corredores de uma biblioteca sem tocar nos livros. Tais estudos ajudar-nos-ao a
evitar o senso comum que é tdo nocivo para esta temética. Tal acontece porque abundam
preconceitos e geralmente na discussdo do tema, muitos ndo se guiardo pelos principios
basilares do Direito, mas simplesmente por uma bussola moral. Por Gltimo verificaremos a

questdo da dignidade penal em relacdo ao consumo de estupefacientes.

9.2 - Criminalizar ou descriminalizar?

Plasmada que estd desde 2001, a descriminalizacdo deixa ainda muitas duvidas em
relacdo a sua adopcdo, sendo que os mais cépticos, guiados pela bussola moral de que
falavamos, continuardo a preferir a via criminal para o consumo de estupefacientes. Por tal
facto, ndo podemos olvidar, que embora a via descriminalizadora se tenha verificado no inicio

do presente seculo, as preocupacbes com o modelo punitivo do toxicodependente aparecem

%0 professor da Faculdade de Direito de Paris. In Théorie du droit de la drogue, Paris, 1989, pp. VII-XI e 9-138,
traducdo de Maria Portela, in Revista, Sub Judice, Justica e Sociedade, Drogas. Poder e llusdo, 22 Edicdo, 1994,
p. 75.
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bem cedo na nossa democracia. Nesse sentido foi o DL n.° 792/76, de 5 de Novembro,®** que
no seu predmbulo refere que o ideal seria substituir o modelo punitivo pelo tratamento clinico
do consumidor, em que este aparecia como um doente e ndo como um delinquente, visto que o
uso de drogas conduz a um enfraquecimento e até uma escravizacdo da vontade e, por isso
mesmo, devera estar imune a uma imputacdo de culpa. CARLOS POIARES, defende que a
problematica da criminalizagdo versus descriminalizagdo é cada vez menos uma questéo
politica, de Esquerda/Direita, mas uma questdo do foro politico no que concerne a outros
prossupostos. Desde logo o respeito pelas opcdes do outro, quaisquer que elas sejam.**? Por
sua vez, FIGUEIREDO DIAS, ja antes havia afirmado que no sentido “politico-criminal uma
criminalizacdo so se revelaria ineficaz e a total descriminalizacdo das drogas constituiria uma
solucdo ndo menos calamitosa”.*** O mesmo distinto Mestre, afirmou que “o legislador ndo é
completamente livre nas suas decisbes de criminalizacdo e de descriminalizacdo. Tais
decisdes, seguem quase sempre muito de perto a evolugdo historica da sociedade para a qual
sdo tomadas, revelam-se estritamente condicionadas pelos dados da estrutura social, por
substratos directamente politicos, pelos interesses de grupos sociais e pelas representacdes
axiolégicas neles prevalecentes em certo momento histdrico”.**

Na linguagem comum, quando se fala em descriminalizacdo pensa-se logo em
determinado comportamento que era considerado crime e o deixou de ser, bem como no
agente desse comportamento, que era criminoso e deixou de ser, e na pena ou medida de
seguranca que lhe era aplicada e jA ndo o é. Por descriminalizacdo, em sentido estrito,
“entende-se aqui a desqualificagdo duma conduta como crime. Trata-se pois, duma reducgédo
formal da competéncia do sistema penal em relacdo a determinadas expressdes do
comportamento humano”.®*® Deste modo, enquadra-se também na descriminalizacdo a

conversdo dos ilicitos criminais em ilicito de mera ordenagéo social.**°

%1 Estrutura o Centro de Estudos da Profilaxia da Droga, em substituicdo do Centro de Estudos da Juventude.

%2 POIARES, Carlos, A descriminalizacdo do consumo de drogas: Abordagem Juspsicoldgica, In Revista
Toxicodependéncias, edicdo SPTT, Vol. 8, n.° 2, 2002, p. 32.

%3 DIAS, Figueiredo, Uma proposta alternativa ao discurso da criminalizacio/descriminalizacdo das drogas, in
Revista Juridica de Macau, 1995, Janeiro-Abril, p.17.

%4 DIAS, J. Figueiredo, Lei Criminal e Controlo da Criminalidade. O Problema legal Social de Criminalizagio e
Descriminalizacéo, in Revista da Ordem dos Advogados, ano 77, 1976, p. 72.

%5 DIAS, J. Figueiredo e ANDRADE, M. da Costa, Criminologia — O Homem Delinquente e a Sociedade
Criminogena, Coimbra Editora, Coimbra, 1997, 2.2 Reimpressdo, p. 399.

%8 |dem, pp. 399 e 400.
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Alguma confusdo é feita entre descriminalizacdo e despenalizacdo. Ndo devemos
confundir estes dois conceitos. Por despenaliza¢do entende-se a substituicdo de uma pena de
prisdo por outra ndo detentiva,®*’ ou, em Gltima anélise, a completa desproteccdo do bem
juridico em causa, ndo o considerando passivel de qualquer proteccdo juridica. Podemos dar
como exemplo o adultério ou a prostituicdo que noutras épocas foram alvo da tutela penal.

Existem vérios motivos que justificam a descriminalizacdo de determinado
comportamento. Sabendo-se que 0s interesses importantes para a convivéncia social ou 0s
bens juridicos especialmente relevantes para a vida em sociedade sdo mutaveis no tempo e no
espaco, podem em algum momento ou em determinado espaco sair da alcada do Direito
Criminal. Pode, por outro lado a descriminalizagdo significar a “renuncia do Estado ao
controlo da conduta e redundar no alargamento das margens de tolerancia”.**® Pode acontecer,
que o Estado procure modelos de controlo mais eficazes e menos gravosos do que aqueles
previstos no sistema penal.®*® Porém, este tltimo modelo coloca algumas perplexidades, pois
sendo o Direito Penal, por exceléncia, a ultima ratio do controlo social, ele sera por ineréncia o
meio mais eficaz. Atendendo ao principio da subsidiariedade do Direito Penal, quando os
outros instrumentos do controlo social se mostrem incapazes, pode entdo ser aplicada a san¢édo
penal.**° N&o parece portanto, e em principio razoavel, descriminalizar uma conduta, com o
objectivo de a tornar mais “controlavel” socialmente.

Embora concordando com a critica feita a ostensiva relativizacdo do Direito Criminal,
de facto, considera-lo como sistema Unico, ou mesmo desejavel de controlo serd banaliza-lo.
Assistimos hoje a um certo pendor para o repressivo, a uma politica de incriminagdo. Aos
olhos de certos sectores da sociedade, uma politica criminalmente severa € sinénimo de
ordem, de moralidade e de virtude. No entanto, ndo sendo errado criminalizar com
fundamentos morais, desde que claro colectivamente defendidos,”* a criminalizacéo ndo deve
ser sempre 0 primeiro recurso. De outro modo regressariamos a crueldade das ordenacgdes. A
opcao legislativa pela descriminalizacéo é, em certo sentido, um acto politico contra o préprio
autor, que ndo acolhe um aplauso generalizado. Devemos aplaudir a coragem de quem o faz,

desde que, tenha como fundamento a melhor salvaguarda do bem juridico. Este tera ja deixado

%7 | dem, pp. 400

%8 | dem, p. 403.

%9 |dem, p. 403.

%0 \/ALENTE, Manuel Guedes, Consumo de drogas. .. op. cit. p. 23.
%1 |dem, p. 34.
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de carecer de tutela penal. Levantam-se, contudo sérios problemas quando se descriminaliza
uma conduta que apesar de tudo, continua a ser considerada indesejavel, ou socialmente
danosa, obrigando a adopc¢éo de verdadeiras alternativas.

“A criminalizag¢do ou a descriminalizacao do consumo de drogas ndo se enquadra num
campo de reprovacdo moral, mas sim no campo de ofensas a bens juridicos extrapessoais, tais
como a salde publica, a seguranca de todos os cidaddos, o desenvolvimento integral do
homem, em especial das criancas”.®® Serdo assim legitimas, as reservas quanto a
descriminalizacdo do consumo de drogas.

Essa descriminalizacdo depende muito da viséo tida do consumidor. Actualmente ndo
restardo dividas, pelo menos, quanto a qualificacdo do toxicodependente. Este é considerado
um doente. E a toxicodependéncia uma doenca por parte da OMS.*** Embora seja doente,**
lembramos que o toxicodependente ndo se confunde com o consumidor de drogas. Este podera
ndo ser dependente. Neste sentido, apenas estd doente quem é dependente. Sendo um doente,
teré de ser tratado, como todos os doentes. Nenhuma outra pena se justificara além da propria
doenca. Assim, o que actualmente se discute, ndo € tanto o problema de saber qual a sancédo
que lhe devera ser aplicada, pois o entendimento comum € o de que ndo devera existir sancao,
mas tdo somente tratamento e cura. As questdes que se colocam sdo as de saber qual a melhor
forma de “empurrar” o doente para o tratamento, sabendo-se de antemao que necessita de
tratar-se. Como lidar com a pessoa que, ndo obstante, ndo quer tratar-se, nem suspender o
consumo? O direito podera ndo ter a respostas para estas questfes. Mas a partir do momento
em que considera o toxicodependente um doente, devia em principio aceitar esse facto em
toda a sua extensdo. O legislador de 2000, tal como hoje, ndo pretendia tratar os doentes como
criminosos. E a propria Lei Fundamental que prevé o direito a proteccio da salde,
entendendo-se que tal preceito é decorrente do disposto do artigo 1.° da CRP, onde se afirma
que Portugal é uma Republica soberana baseada na dignidade da pessoa humana. Ao dizer-nos

que se baseia na dignidade da pessoa humana, o que o legislador constituinte quer transmitir-

%2 |dem, p. 39.

%3 Na International Classification of Diseases — ICD10, fala em doencas e distirbios mentais pelo uso de
substancias como opidceos, canabindides, cocaina e alucinogénios, in www.who.int

%4 No sentido de esclarecer o conceito de toxicodependente e de doente vide este respeito, PATRICIO, Luis D.
Droga Para Que Se Saiba, Figueirinhas, Lisboa, 1.* edi¢do, 2002, p.15 a 21. “é o conceito de toxicodependente,
que se atribui a uma pessoa que, perante uma situacdo de falta subita da droga de que depende (privagdo aguda),
sente sempre sinais ou sintomas psiquicos, e por vezes também fisicos. Em abstinéncia dessa substancia, o
dependente sente uma necessidade compulsiva de voltar a consumir a mesma substdncia ou uma outra,
alternativa.”
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nos no essencial, é a ideia de que cada pessoa tem em si mesma um valor autébnomo,
especifico e inalienavel e que, por consequéncia, deve ser vista como sujeito e ndo como
objecto dos poderes.®®® Se o consumidor é doente para aplicacdo de uma pena, também o
deveria ser para aplicacdo de uma coima.®® Esta é uma conclusdo l6gica. Mas nem sempre a
I6gica reflecte as complexidades sociais. O toxicodependente ndo se vitima s a si mesmo,
como em regra os demais doentes. Ele é também causador de outras vitimas.®’ Poderemos
considerar que com a Lei n.° 30/2000, ficou vedada uma atitude meramente passiva do Estado,
gue passou a estar obrigado a procurar os consumidores e a oferecer-lhes, quando forem
toxicodependentes, condi¢des de tratamento. O individuo toxicodependente serd sempre um
doente, por mais que a legislacdo penal o considere como criminoso. Consequentemente, 0
problema da toxicodependéncia deve ser resolvido nos servicos de salde e ndo nos tribunais
ou nos estabelecimentos prisionais.”® Deste modo entender-se-4 que o modelo criminalizador
ndo serd o melhor para enfrentar os problemas relacionados com as drogas,®® dado que a
intencdo legislativa da descriminalizacdo veio no sentido de impedir que 0s consumidores de
drogas entrassem no sistema formal de justica.’®® Para tal suceder procedeu-se, o que nem
sempre acontece, a auscultacdo dos pontos de vista de profissionais do terreno, como técnicos
e investigadores os quais se pronunciaram pela descriminalizacio.®® Tratou-se portanto de
uma descriminalizagdo, ndo somente politica, mas acima de tudo oriunda de um conjunto de
saberes provenientes da investigacdo cientifica e da préatica da intervencdo, o que alarga o
nivel da representatividade.”®® Nesta linha, cremos portanto, poder dizer-se que foi uma
descriminalizacdo oriunda da propria sociedade.

Apesar disso, estaremos sempre perante um eterno debate ideoldgico, que tem como
matriz o exercicio do direito com um papel de regulacdo que se alicerca na interdi¢cdo do
consumo e do trafico, tipicamente por via criminal. Tal debate sempre se delimitou entre

proibicionistas e 0s anti proibicionistas.

%5 CANOTILHO J.J. Gomes, MOREIRA, Vital, Constituicdo da Republica...op. cit. p. 59.

%% Manuel Valente, Consumo de Drogas. .. op. cit. p. 35.

%7 Seja a familia, amigos e vitimas de crimes por eles praticados com o objectivo de sustentar o vicio.

%8 DIAS, Lucia Nunes, As Drogas em Portugal, 0 Fenémeno e os factos Juridico Politicos de 1970 a 2004, Pé de
Pagina Editores, Porto, 2007, p. 130.

%9 1dem, p. 127.

%0 Exposicdo de motivos da proposta de lei n° 36/VII, DAR, n.° 43, Il Série-A de 18 de Maio de 1996.

%1 Cfr. Predmbulo da RCM n.° 46/99 de 22 de Abril.

%2 RODRIGUES, Joaquim, A descriminalizacdo do consumo... op. cit. p. 319.
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A logica proibicionista, na sua aparéncia simples, deveria permitir a diminuicdo dos
consumos de drogas e dos problemas que Ihe estéo associados. Os estados adoptam legislacéo
que interdita o uso e o trafico de estupefacientes onde as policias e os tribunais perseguem e
sancionam os transgressores. Como corolario, a oferta seria controlada e a procura limitada.*
Contudo, é precisamente aqui que reside “a primeira objec¢do ao proibicionismo. Isto é,
dirige-se & sua eficacia no controlo dos comportamentos™.*** Inimeros autores sublinham os
“resultados desastrosos da politica oficial, apesar dos setenta e cinco anos de cruzada activa e
repressao feroz. Todos afirmam que os regimes proibicionistas sdo contraproducentes porque
suscitam efeitos indesejaveis e inevitaveis de primeira grandeza”.’® Em 2 de Setembro de
1989, The Economistt escrevia: “a Colombia estd a travar uma guerra contra as drogas. A
América esta a perder a sua. O resto do mundo também a perderd, se usar a arma da proibicao.
H& melhores caminhos. No comércio legal, a venda pode ser controlada, tributada e
fiscalizada, e os perigos do seu uso denunciados em cada embalagem. Com isto as drogas
envenenardo menos consumidores, matardo menos vendedores, subornardo menos
funciondrios e corromper&o menos politicos”.*®® Repare-se que ja em 1989 assim se pensava e
ndo deixa de ser verdade que as drogas nao deixam de proliferar nas sociedades ocidentais,
apesar dos dispositivos repressivos mobilizarem constantemente recursos. As politicas
proibicionistas, expressas frequentemente na metafora de uma “guerra a droga,” surgem,
assim, como um enorme fracasso, reconhecido pelos proprios responsaveis, ao aceitarem
como optimista o calculo de 10% de sucesso nas operacdes de intercepcdo de drogas a nivel
internacional.*®’ Em suma, o principal argumento do anti proibicionismo ¢ o de que “as leis e
sua aplicacéo concreta tém vindo a causar mais danos do que as drogas propriamente ditas.*®®
Por sua vez os defensores do proibicionismo defendem que a criminalidade ligada a droga, por
si sO € um factor decisivo para a continuidade da sua proibi¢do, designadamente a do

consumo. E de que espécie de crimes se fala? Cré-se que o aumento do consumo e do trafico

%3 QUINTAS, Jorge, Regulacio Legal do Consumo de Drogas: Impactos da Experiéncia Portuguesa da

Descriminalizagdo, Fronteira do Caos Editores, Porto, 2011, pp. 41-42.

%4 |dem, p. 42.

%5 CABALLERO, Francis, Théorie du droit de la drogue, Paris, 1989, pp. VII-XI e 9-138, traducio de Maria
Portela, in Revista Sub Judice - Justica e Sociedade, Drogas, Poder e llusdo, 2.2 Edi¢do, 1994, Maio-Agosto, pp.
80 - 81.

% Drugs — it doesn’t have to be like this, traduzido por Maria Julia Paixdo, in Revista Sub Judice - Justica e
Sociedade, Drogas, Poder e llusdo, 22 Edicdo, 1994, Maio-Agosto, p. 3.

%7 QUINTAS, Jorge, Regulagio Legal do Consumo... op. cit. p. 43.

%8 |dem, p. 45.
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de droga esta na origem da criminalidade, nomeadamente do crime de indole econdmica ou do
crime patrimonial.®® De acordo com esta l6gica, uma politica repressiva de droga devia ter
como efeito uma diminuicdo dos crimes patrimoniais, ja que se entende que 0s consumidores
de droga sdo aqueles que também cometem os crimes para financiarem os seus vicios. No
mesmo sentido vai um estudo da PJ."° Porém devemos ressalvar que neste caso a analise
passa somente por um factor. O criminoso ser consumidor de estupefacientes. O facto de um
burldo consumir estupefacientes nao quer dizer forcosamente que ele o faga para alimentar o
vicio. Nem todos os crimes praticados por consumidores sdo para alimentar o vicio. A
experiéncia diz-nos que a criminalidade que mais colide com o sentimento de segurancga da
sociedade é a violenta e grave, da qual notoriamente ndo fazem parte, pelo menos o0s
toxicodependentes. A mesma experiéncia revela-nos porém, que estes ja serdo, em grande
parte, responsaveis pelo crime de furto em interior de veiculo. Outros estudos apontam para
outras varidveis preponderantes para a relacdo entre consumo de drogas ilicitas e a
delinquéncia. Verificou-se uma associacdo estatisticamente significativa, no caso do
consumidor ja ndo morar com a familia e o facto de estar desempregado. As Unicas variaveis
contrérias sdo os consumidores de drogas por via intravenosa e os casos de policonsumo®™
que tém mais apeténcia para delinquir. Assim, ndo sera correto afirmar que a criminalidade
associada a droga abrange todo o consumo.

Porém, pelo menos ao nivel senso comum essa é a percepcdo dominante. Sera caso
para interrogar-nos se a estratégia repressiva tem resultado numa diminuicdo da criminalidade
contra a propriedade. SILVIA MENDES,*? admite que se “a resposta a esta questdo for
afirmativa, é possivel confirmar a tese de que a comunidade de toxicodependentes coincide,

em grande parte, com a populacdo daqueles individuos que cometem os crimes contra a

%9 Sobre esta problematica torna-se obrigatéria a referéncia ao trabalho de Nelson Lourenco e Manuel

Lisboa, que conseguiram projectar no mesmo plano os crimes de consumo e trafico de estupefacientes,

com os Varios tipos de furtos e roubos, estabelecendo por essa via uma relacdo (causa-efeito) entre estes

tipos de criminalidade. Vide LOURENCO, Nelson e LISBOA, Manuel, Dez Anos de Crime em Portugal, Andlise
Longitudinal da Criminalidade Participada as Policias (1984-1993), Cadernos do CEJ n° 17, Ed. GEJS/CEJ,
Lisboa, 1998, p. 156. cit in COSTA, Carlos Alberto Pires, A Droga, o Poder Politico e os Partidos em Portugal,
Edicdo IDT, Colecdo Monografias, Lisboa, 2007, p. 21.

90 COSTA, Carlos e LEAL, José, A criminalidade associada & droga : evolugéo comparativa 1996-1999 e 2000-
2003, Lisboa, Secgdo Central de Informacdo Criminal. DCITE. PJ, 2004.

91 JOAQUIM, Henrique Costa, Criminalidade e consumo de substancias ilicitas, in Revista Toxicodependéncias,
Edicdo IDT, Vol. 11, n.° 1, 2005, pp. 53-64.

%72 Mendes, Silvia M, Analise Econémica do Crime e o seu Contributo para a Definicdo de uma Politica Penal,
Dissertagdo de  mestrado em  Estudos Econémicos e  Sociais, 1997, pp. 10-12, in
http://repositorium.sdum.uminho.pt/handle/1822/4228 consultado em 18/04/2012.
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propriedade”. Porém, se pelo contrario, “a resposta a esta questdo for negativa, temos de
descobrir porque € que o investimento na repressdo tem falhado”. A mesma autora faz
referéncia a alguma investigacdo sobre esta polémica ja publicada nos EUA, citando alguns
autores”” que se atreveram a testar hipoteses que contradizem a légica subjacente & guerra
declarada a droga, especialmente no Estado Federado da Florida.®™ Daquele continente surge
mais uma voz discordante, o ex-presidente norte-americano Jimmy Carter escreveu um artigo
de opinido no New York Times, fazendo o balanco sobre a responsabilidade do poder politico
desde a administracdo Reagan na tragedia em que se transformou a "guerra as drogas" para a
juventude dos EUA. Carter apoia a estratégia da Comissao Global, liderada por Kofi Annan e
antigos presidentes de varios paises. Jimmy Carter € uma das vozes em defesa de respostas
alternativas ao proibicionismo incompetente.*”

Um facto ndo se pode olvidar, outrora as politicas repressivas eram mais eficazes para
com o consumidor, pois na linha do tréfico aparecia sempre em primeiro lugar, sendo quase
sempre, como ainda o € actualmente, o elo de ligacdo ao traficante. A repressdo para com 0s
consumidores € bem patente na analise das sentencas proferidas entre 1986 e 1991, no ambito
do DL n.° 430/83. Ali constata-se que foram condenados por trafico, 34,4 % dos arguidos, por
trafico-consumo 7,3% e por consumo 58,1%.%"® Veja-se que os consumidores correspondem a
mais de metade dos condenados 0 que obviamente pesava na maquina da seguranca interna e
justica. As policias, num primeiro momento interceptavam o consumidor e como estavam
perante um crime desde logo era desencadeado o respectivo processo. Ndo temos diavidas que
tal obstaria ao empenho de tempo e de meios no combate ao verdadeiro crime que é o tréfico.

Teréa sido por isso importante tratar o consumo das drogas como um problema de saude

e ndo como um problema de justica. Esta foi alias, uma das recomendagfes da Comissdo de

%73 Sollars, David L., Bruce L. Benson e David W. Rasmussen, 1994, Drug Enforcement and the Deterrence of
Property Crime Among Local Jurisdictions, Public Finance Quarterly, Vol. 22, n° 1, p. 22-45.

974 Neste Estado, 0 excessivo investimento no combate & droga aparentemente estava a levar ao aumento do crime
contra a propriedade. Contrariamente ao esperado, este aumento ndo se ficou a dever a subida dos precos da
droga (que a forte repressdo poderia ter provocado) porque estes precos diminuiram. Em face disto, os autores
lancaram a questdo de saber se serd o uso da droga ou a politica repressiva da droga, a verdadeira responsavel
pela criminalidade patrimonial. Eles chegaram a conclusbes que apontam para a ideia de que fortes medidas
repressivas estdo na origem do aumento do crime contra o patriménio. Sdo resultados que, no minimo, obrigam a
reflexdo das reais consequéncias do investimento desmedido numa guerra “sem tréguas” contra a droga.

%5 |n http://www.esquerda.net/dossier/cancelem-guerra-global-%C3%A0s-drogas consultado em 28/03/2012.

%6 RAPOSO, Luisa M. Simées, Justica e Drogas: 1986-/991,” Gabinete de Planeamento e Coordenacéo do
Combate a Droga — Lisboa, in Revista Sub Judice - Justica e Sociedade, Drogas, Poder e llusdo, 2% Edicdo, 1994,
Maio-Agosto, pp. 109 - 110.
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Inquérito Parlamentar de 22 de Novembro de 1989.%"" Além de tal recomendacéo, propds a
disponibilizacdo de drogas ndo adulteradas para combater os problemas sanitarios e criminais
existentes. Tal relatorio esteve na génese da Resolucdo do Parlamento Europeu B3-0668/92 de
13 de Maio, que apesar daquelas recomendacdes, manteve a estratégia até entdo. Isto €,
baseada na proibicdo concluindo que a legalizacdo ndo era solucdo viavel. Referimos este
relatério para demonstrar que nao foi somente ao nivel de estudos cientificos que a antitese
proibicionismo e anti proibicionismo existiu, pois a possibilidade da legalizacdo ja esteve no
debate politico europeu.

Apesar de ndo ser 0 nosso escopo enveredarmos por tal debate, sentimos a necessidade
de o chamarmos a colagdo, para melhor compreendermos o facto de, aparentemente, ainda ser
um assunto tabu na nossa sociedade. Apesar disso, ha quem defenda que o consumo ndo deva
constituir crime nem contra-ordenacdo, reconhecendo contudo, as vantagens de constituir

contra-ordenacao, dado que motivara a adesdo ao tratamento.®’

9.3 - Onze anos de descriminalizacéo.

Sem davida, que mais esclarecidos poderemos encarar a descriminalizacdo do
consumo como uma alternativa viavel. Numa sociedade que se diz livre e esclarecida nao se
pode negar aquele debate e de que ha necessidades de mudanca de paradigma como aquele
gue sucedeu em 2000. Sem querermos demonstrar que a legalizacao é a melhor solucgéo, o que
alids implicaria um outro tipo de estudo deveras multidisciplinar, pretende-se, pelo menos,
apontar que a continuidade da criminalizacdo ndo fara sentido nos moldes em que se encontra.
Mas isso ndo pode deixar de ser feito sem uma analise, ainda que abreviada dos anos da
descriminalizag&o.

As vozes outrora discordantes da descriminalizagdo depressa mudaram de opinido, face
aos resultados alcan(;ados.979 Embora inicialmente alguns receios fossem legitimos, com o
decorrer do tempo pode-se dizer que os mesmos foram dissipados. Um desses receios era o

facto de Portugal poder transformar-se num paraiso para os consumidores e consequentemente

%77 Cit. in Revista Sub Judice - Justica e Sociedade, Drogas, Poder e llusdo, 22 Edigdo, 1994, Maio-Agosto, pp. 95
- 103.

°® POIARES, Carlos, A descriminalizacio do consumo de drogas: Abordagem... op. cit. p. 33.

9 Veja-se 0 Orgdo Internacional de Controlo de Estupefacientes, na comunicagdo de 30/11/2000, dirigida ao
Ministério dos Negocios Estrangeiros, com uma posi¢do. J& na comunicacdo de 24/07/2004 a posicdo é bem
diferente. Cit. in RODRIGUES, Joaquim, A descriminalizagdo do consumo... op. cit. p. 319.
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haver um aumento do consumo, de consumidores e do trafico. “Afinal, Portugal ndo se tornou
o0 “paraiso das drogas” por via da descriminalizacdo do consumo, como profetizavam, com mil
certezas, aqueles que no pais e fora dele perfilham e alimentam as politicas punitivas
repressivas.”®® Ao que parece tal ndo sucedeu, como foi em sentido contrario, pois a lei
descriminalizadora serviu efectivamente um dos objectivos para que foi concebida,
dissuadindo os consumidores de consumir e por os toxicodependentes em contacto com 0s
servicos de satde.”®! E um facto que a descriminalizacdo correu bem. Foi ha mais de uma
década que o consumo de drogas foi descriminalizado por um governo de Antonio Guterres. O
“autor” da legislagdo, Vitalino Canas, diz que a realidade provou que esse foi o caminho certo.
“Nao se verificaram os vaticinios de que Portugal se tornaria num paraiso para os
consumidores. Os indicadores mostram que teve efeitos positivos”.%®?

Ao que parece, 0 caminho ndo esta todo percorrido, havendo quem pense que o futuro
passara pela descriminalizacdo do cultivo para consumo.’® Ali4s atente-se que na
comunicacdo social, recentemente se noticiou que ja existe um esbo¢o no sentido de
despenalizar o consumo da planta cannabis sativa.*®* Alias Portugal ndo é pioneiro, dado que
recentemente o presidente do Uruguai anunciou a legalizacdo do comércio e producdo de
marijuana.’®® Tais noticias apontam, no que a legalizacéo da cannabis diz respeito, para um
consenso dos partidos politicos com assento parlamentar. Assim, julgamos ndo haver razdes
para existirem dlvidas quanto ao consumo de estupefacientes e para ndo haver uma
intervencdo legislativa em todo o Direito Penal da droga e ndo uma intervencdo parcelar, que
tanto problemas pode trazer como a de 2000. Alids, ndo nos parece consentaneo que se
legalize o consumo da cannabis sem legalizar o seu cultivo, pois, como ja haviamos dito
anteriormente, em 2000 descriminalizou-se o consumo de produtos adquiridos no traficante e

manteve-se a criminalizacdo do cultivo, mesmo para o consumo proprio. De acordo com 0

%0 candido Agra, no prefacio de QUINTAS, Jorge, Regulagio Legal do Consumo... op. cit.

%! RODRIGUES, Joaquim, A descriminalizagdo do consumo... op. cit. p. 322.

%2 Vitalino Canas ao Jornal i, em 11/08/2012 e disponivel in http://www.ionline.pt/portugal/canabis-legalizacao-
cultivo-venda-pode-ter-apoios-no-ps-psd

%3 |dem, p. 326.

%4 | dem.

%5 Jornal Publico de 25/06/2012 e disponivel in http://www.publico.pt/Mundo/governo-do-uruguai-devera-dar-
inicio-em-setembro-a-plantacao-de-marijuana-1551919
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nosso entendimento encontramos CABALLERO,*® que refere que “admitir que o consumo
deixe de ser punido enquanto o trafico permanece incriminado é esconder a cabega na areia,
pois equivale a reconhecer juridicamente uma possibilidade que ndo pode ser exercida de
facto, por falta de fornecimento licito”.

Decididamente, a questdo da droga ndo serd um assunto somente juridico®® o que
afasta a intervencdo juridico-penal clédssica ficando mais permeédvel ao conhecimento
cientifico.®® Foi isso que foi feito, e passado este periodo de descriminalizagdo julga-se que
tal op¢do legislativa ndo “veio revelar-se indutora do incremento do consumo, como tem
permitido uma melhor ligagdo dos consumidores problematicos ao sistema de saude, pelo que
a descriminalizacdo ndo tem alternativa valida e o caminho a seguir é o do aperfeicoamento de
alguns dispositivos legais”.®° Dai que continuard a haver necessidade de equacionar o
problema da droga, abrindo espaco para a entrada em cena de novos actores, de novas praticas
de cuidados e movimentos criticos das politicas tradicionais.*®

Mas em que medida o problema da droga € visto pela nossa sociedade? Num inquérito

realizado & populacdo jovem presente no Rock in Rio — Lisboa 2008,%*

concluiu-se que os
respondentes tendem a considerar a droga um problema grave da sociedade portuguesa,
embora sem provocar grande alarme social. A representacdo social da droga é entendida mais
no plano individual do que social, afastando-se hoje de problemaéticas como a delinquéncia, o

crime ou a repressdo. No mesmo sentido vai um outro estudo®*?

que conclui que o consumo de
drogas ilegais é uma pratica cada vez mais comum em cidadaos “convencionais”, como forma
de diversdo e busca de prazer. Como veremos, estudos apontam que muitos consumidores tém

consciéncia dos potenciais danos das drogas mas, ponderando 0s seus riscos e beneficios,

%6 CABALLERO, Francis, Théorie du droit de la drogue,” Paris, 1989, pp. VII-XI e 9-138, traducéo de Maria
Portela, in Revista Sub Judice - Justica e Sociedade, Drogas, Poder e llusdo, 22 Edicdo, 1994, Maio-Agosto, pp.
85 - 86.

%7 POIARES, Carlos, A descriminalizagdo do consumo... op. cit. p. 32.

%8 POIARES, Carlos, Variaces sobre a droga, In Revista Toxicodependéncias, Edicdo SPTT, Vol. 7, n.2 2,
2001, p. 33.

%9 COSTA; Eduardo Maia, Descriminalizacdo do Consumo de Estupefacientes em Portugal — Andlise
preliminar, In Revista Toxicodependéncias, edi¢éo IDT, Vol. 15, n° 3, 2009, p. 3.

%% FERNANDES, Luis, O que a droga faz & norma, in Revista Toxicodependéncias, Edicdo IDT, Vol. 15, n.° 1,
2009, p. 3.

%1 CALADO, Vasco Gil e LAVADO, Elsa, Representacdes Sociais da Droga e da Toxicodependéncia. Inquérito
a populacéo jovem presente no Rock in Rio — Lisboa 2008, in Revista Toxicodependéncias, Edicao IDT, Vol. 16,
n.° 3, 2010, pp. 17-27

%2 CRUZ, Olga Sousa e MACHADO, Carla, Consumo «ndo problematico» de drogas, in Revista
Toxicodependéncias, Edi¢do IDT, Vol. 16, n.° 2, 2010, pp. 39-47.
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optam por utiliza-las. Fazem-no, todavia, adoptando alguns cuidados de gestdo dos consumos,
de modo a reduzir potenciais danos. Reconhece-se hoje a existéncia de consumidores cujo
ajustamento global ndo é significativamente prejudicado por esta pratica.

Certo &, que se reconhecam as vantagens da descriminalizacdo, as quais tém sido
elogiadas em varios quadrantes. O Ex-presidente do Brasil, Fernando Henrique Cardoso, em
visita a Portugal referiu que “ao descriminalizar as drogas, Portugal quebrou um paradigma.
Ao invés de insistir em medidas repressivas ineficazes, quando ndo claramente
contraproducentes, Portugal optou por politicas mais humanas e eficientes. Pessoas que usam
drogas mas ndo causam dano a outros ndo s&o Criminosos a encarcerar mas sim pacientes a
tratar”.®®® Também dos EUA, um dos mais conhecidos constitucionalistas do pais onde a
politica da droga é das mais severas, analisou 0 que se passa em Portugal, e concluiu que deve
servir de exemplo. Glenn Greenwald podera abusar da adjectivacdo no relatorio
“Descriminalizacdo da droga em Portugal: licGes para criar politicas justas e bem sucedidas
sobre a droga”, Mas tem o mérito de ter chamado a atencdo para o que por ca se faz em
matéria de luta contra a toxicodependéncia. No documento apresentado no Cato Institute de
Washington, fala de “sucesso retumbante”. E fa-lo comparando Portugal com a Europa e com
0s EUA.*** Porém a mentalidade repressiva que vem de longe, continua a travar o “movimento
descriminalizador que deve ser levado tdo longe quanto uma visdo pragmatica da eficacia das
penas detentivas o justifique”.°*®

Poder-se-a concluir que a opcdo adoptada por Portugal foi a melhor, dado que “os
dados disponiveis apontam que a descriminalizacdo do consumo de drogas goza hoje em dia
de uma aceitacdo generalizada”.*®® Mas isso ndo obsta a que verifiquemos alguns dados sobre
0 impacto da descriminaliza¢do do consumo de estupefacientes.

Apo0s a descriminalizagdo, entre 2002 e 2008, foram condenadas pelos tribunais, pelo

crime de consumo, 143 pessoas, uma delas inclusive com prisdo efectiva em 2008.%°" Sucede

%3 Disponivel in http://www.dependencias.pt/detalhe.php?id=84 consultado em 23/03/2012.

%Disponivel in http://www.jn.pt/Paginalnicial/Nacional/Interior.aspx?content_id=1198578&page=1 consultado
em 29/04/2012.

9% SANTOS, Maria A. M. Areias de Almeida, Contributos para uma anélise da Experiéncia descriminalizadora
do consumo de drogas, in Revista Toxicodependéncias, Edicdo IDT, Vol. 10, n.° 1, 2004, pp. 37-42.

%% MOREIRA, Maria, TRIGUEIROS, Fatima e ANTUNES, Carla, Avaliacéo da politica nacional contra a droga
e toxicodependéncia 1999-2004. O processo e o0 impacto da nova politica, in Revista Toxicodependéncias, Edicao
IDT, Vol. 13, n.? 3, 2007, p. 80.

%7 QUINTAS, Jorge, Regulacdo Legal do Consumo... op. cit. p. 192.
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que esses mesmos tribunais ndo aplicaram nenhuma medida de natureza terapéutica,’®® o que
demonstra claramente que ndo estardo vocacionados para esta temética. Ao contrario, as CDTs
encaminham para as instituicdes de satide um ndmero significativo de consumidores.**°

No que concerne ao trafico, com a descriminalizacdo, o numero de condenacdes
manteve-se relativamente estavel, ndo sofrendo globalmente grandes alteragfes. Nota-se sim

uma progressiva preferéncia pelo trafico de menor gravidade.'%

J4 as condenagdes por trafico-consumo permanecem relativamente raras.***

Na evolugdo dos consumos, de 2001 a 2007, regista-se um aumento generalizado do
consumo de droga na populacdo, nos indicadores de prevaléncia ao longo da vida. Ja no
consumo actual, h4 uma estabilidade no consumo de qualquer droga.'%%

Acresce ainda que nos inquéritos em meio escolar verifica-se um decréscimo das taxas
de consumo de drogas ilicitas entre o periodo imediatamente ap6s a descriminalizacdo, 2001 -
2003 e a 2006-2007. Independentemente da evolugdo dos indicadores internos, Portugal
continua comparativamente com outros paises ocidentais, Europa e América do Norte, a ter
niveis gerais de consumo de drogas ilicitas baixos.2% Conclui-se também que os
consumidores de drogas estdo actualmente muito mais sob a alcada legal do que antes da
descriminalizacdo do consumo, uma vez que as CDTs, apreciam muito mais infracces do que
aquelas que os tribunais julgaram.'%®*

Em suma:

O consumo de drogas aumentou nos periodos, anterior e imediatamente a
descriminalizacdo do consumo e voltou a diminuir, nas populagdes escolares nos anos mais
recentes; O consumo problematico de drogas estd em retraccdo; As consequéncias no
consumo, medidas pelas mortes associadas, e pelos indicadores relativos a epidemia SIDA,
s80 menos gravosas no periodo que se segue a descriminaliza(;éo.1005

Pelo que conclui que:

%8 |dem.

%99 |dem, p. 193.

10001 dem, p. 190.

1001 | dem.

1002 1 dem, p. 202.

10031 dem, pp. 204-205.
1004 1 dem, p. 217.

1005 | dem, p. 218.
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A lei da descriminalizagdo do consumo prescinde da ameaca penal, mas ndo da
interdicdo legal do comportamento; A aplicacdo da lei pde sob efectiva algada legal um
numero significativo de consumidores; O aumento do consumo precede diacronicamente a
alteracdo legislativa; O aumento do consumo inscreve-se numa tendéncia geral para o aumento
e diversificacdo do consumo de drogas entre populacBes jovens na Europa, ocorrido também
em paises que ndo alteraram a sua legislacdo; H& uma indicacdo da diminui¢do dos consumos
nos anos mais recentes; Portugal mantém em todos estes periodos, niveis modestos de
CONSUMO em termos comparativos com os restantes paises europeus.'*%

Vejamos agora as conclusées do mesmo estudo, mas agora da posi¢do das pessoas em
face a interdicdo da conduta:

Com a excepcdo do grupo de toxicodependentes, os participantes preferem que o acto
de consumo praticado por um adulto continue a ser proibido por lei. Contudo, ndo tanto como
um instrumento de regulagdo dos consumos, mas mais por conferir aos sujeitos um conforto
normativo; No tocante a criminalizacdo ou descriminalizacdo do consumo, a excep¢do dos
toxicodependentes, ha niveis semelhantes de aceitacdo para cada uma das opcles; Os
resultados mostram, contudo, que os niveis de suporte das opcBes de regulacdo sanitaria e de
comeércio passivo sdo elevados em todos os grupos; Verifica-se uma oposicao a liberalizacdo
do mercado de drogas e também a mera legalizacdo do uso.

Os participantes conferem ao regime contra-ordenacional niveis de aceita¢do similares
a criminalizacdo dos actos de consumo. Todos concordam que quando interceptados por uma
autoridade, esta deva aconselhar a pessoa a tratar-se ou condicionar o tratamento como
alternativa a uma possivel san¢do. Todas as outras possibilidades punitivas, como a multa e a
prisdo, foram rejeitadas.**”’

Relembremos agora os objectivos gerais da ENLCD de 1999, que continuam actuais:

Contribuir para uma adequada e eficaz estratégia internacional e europeia face ao
problema mundial da droga, nas vertentes da reducdo da procura e da oferta, incluindo o
combate ao trafico ilicito e ao branqueamento de capitais; Assegurar uma melhor informacéo
da sociedade portuguesa sobre o fenémeno da droga e da toxicodependéncia e sobre a sua

evolugdo, bem como sobre a perigosidade das diferentes drogas, numa perspectiva de

1005 1 dem, p. 219.
1007 | dem, pp. 290-292.
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prevencdo; Reduzir o consumo de drogas, sobretudo entre os mais jovens; Garantir 0S meios
necessarios para o tratamento e a reinser¢do social dos toxicodependentes; Defender a satde
publica e a seguranca de pessoas e bens; Reprimir o trafico ilicito de drogas e o
branqueamento de capitais.

Perante 0 exposto, tornar-se-a4 necessario perguntar, para qué a intervencao penal no

consumo de estupefacientes?

9.4 - Da intervencao do Direito Penal.

Actualmente aceita-se que o Direito Penal seja “a parte do ordenamento juridico que
estabelece quais sdo os comportamentos humanos qualificados como crimes e os estados de
perigosidade criminal, define os agentes dos crimes e 0s sujeitos dos estados de perigosidade e
fixa as penas e medidas de seguranca a serem-lhes aplicadas”.®®® Porém, uma acepcdo formal
como esta parece-nos diminuta, tornando-se assim necessario encontrar uma defini¢do
material, como forma de limitar o jus puniendi do Estado, restringindo o ambito de aplicagéo
deste ramo do Direito. Certo €, que se estivéssemos a mercé de um conjunto de preceitos e
principios provindos de forma arbitraria, definindo os crimes e as devidas consequéncias
juridicas, sem submissao a qualquer principio, estariamos perante uma regressao a situacao em
que o Estado praticava o jus puniendi por forma a zelar apenas pelos seus interesses.
Sucintamente, pode considerar-se que o Direito Penal visara “a protec¢do de interesses
especialmente importantes para a convivéncia social, interesses que constituiriam condicdes
de existéncia, conservacdo e progresso social ou numa formulagdo mais moderna a protecgéo
de bens juridicos especialmente relevantes para a vida em sociedade e, por isso, merecedores
da tutela penal”.’®® Desta forma pode-se anunciar a nog¢do de crime como “o conjunto de
pressupostos de que depende a aplicacdo ao agente de uma pena ou de uma medida de
seguranga criminais”.’*® Porém, acresce destacar que a procura de um conceito ajuridico de

crime também néo faz sentido. Comum a todas defini¢des de crime € a conduta humana, o seu

1008 51 \VA, Germano M. da, Direito Penal Portugués, Verbo, Lisboa/S. Paulo, 1997, Vol. I, p. 12.
1009

Idem, p. 13.
1010 Apt 010 3l. a) do CPP.

231



julgamento e a definicdo desse julgamento como proprio ou improprio, permitido ou
proibido.***

Sendo certo que devem ser criminalizadas todas as condutas gravemente anti-sociais,
poderemos ter dificuldade em definir o que é anti-social. Ndo existirdo situacGes que sao
consideradas crimes e que ndo séo anti-sociais, nem tao pouco imorais, e 0 inverso ndo existe?
Né&o existirdo situagdes tipificadas como crimes, ndo o devendo ser, e outras que 0 sendo nao
deveriam ser? Como dizem FIGUEIREDO DIAS e COSTA ANDRADE, existem crimes “que
exprimem um inequivoco consenso de toda a colectividade e despertam nela sentimentos de
coesdo e solidariedade”,"**? bem como, “néo faltam crimes “criados” para emprestar eficcia a
uma particular moralidade ou a um determinado arquétipo de organizacdo econdmica, social
ou politica”.!**® E, obviamente, descriminalizacdes de analogo sentido.

Podemos entdo dizer que crime, sdo todos os comportamentos humanos que lesam ou
pdem em perigo de lesdo os bens juridicos especialmente relevantes para a vida em
sociedade.'®* Todavia, apesar de definido materialmente o Direito Penal bem como o seu fim,
resta-nos saber em que casos essenciais, deve o mesmo intervir, dada a dificuldade em
conceptualizar o que sdo de facto interesses especialmente importantes para a convivéncia
social ou os bens juridicos especialmente relevantes para a vida em sociedade. Dado que

vivemos num Estado de Direito Democratico,**®

0 poder punitivo deve ser sempre
democraticamente legitimado, como é exigido pela CRP, sendo esta o critério fulcral que
contém os caminhos adequados na escolha do que é de facto bem juridico relevante para ser
considerado digno da tutela penal.®*® Deste modo néo se entende, por exemplo, porque razéo

sdo feitos referendos®’ 1018

(principio do consenso)™ para o0 aborto e para a regionalizacéo, e
ndo para a da descriminalizacdo das drogas, quando a propria ENLCD, aprovada pela RCM n.°
46/99, preceitua no seu n.° 8, ponto 8, o principio da participagdo, traduzindo “na intervengéo
da comunidade na defini¢do das politicas relativas a droga e a toxicodependéncia (...)” Deve-

se modificar o velho héabito de “criar anteprojectos de lei, operada no segredo dos gabinetes

1011 B|AS, J. Figueiredo, ANDRADE, M. da Costa, Criminologia — O Homem Delinquente e a Sociedade
Criminogena,” Coimbra Editora, Coimbra, 1997, 2.2 Reimpressao, p. 84.

1012 1 dem, p. 89.

1013 | dem.

1014 S1LVA, Germano M. da, Direito Penal Portugués. ..op. cit. p. 13.

1015 Art.0 2.2 da CRP.

1018 S1LVA, Germano M. da, Direito Penal Portugués... op. Cit. p.23.

017 Art2 1150, 161.° e 164.° da CRP.

1018 | AS, J. Figueiredo, ANDRADE, M. da Costa, Criminologia — O Homem... op. cit. pp. 405 e 406.
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governamentais ou em negociagdes partidarias de corredores e comissdes parlamentares que
ndo deixam rasto de justificacio sobre o que (des)fazem”.’*® N&o devem portanto as
incriminacdes, ou descriminalizacdes, obedecer a simples interesses de grupos dominantes nos
planos politico ou econémico. Tal como diz HANS KELSEN, “a ordem social vigente deve
harmonizar-se, ndo com a vontade de todos os que lhes estdo submetidos, mas apenas com a
vontade do maior nimero possivel. Consequentemente, aceita-se o0 principio da maioria. A
justica da autodeterminagéo transforma-se em justica da democracia”.'%%

Uma vez que invocamos KELSEN, devemos também salientar, tal como sublinha na
sua obra, que também a justica penal deve submeter-se a uma ordem anterior e superior ao
proprio direito, e que podemos designar por direito natural.'®** Neste sentido, as penas visam a
reducdo da violéncia na sociedade e a harmoniosa manutencdo da ordem. Assim, podemos
afirmar que o Direito Penal tem como finalidade principal a prevencdo geral, e s0
secundariamente a punicdo das infrac¢bes e delitos. Dai a gravidade da distancia temporal
entre 0 momento da infraccdo e 0 momento da sancdo que lhe cabe, isto é, da decisdo penal.
Quando estas tém lugar ja dificilmente séo relacionadas com a infraccdo que Ihe deu causa.
Segundo as teorias psicodindmicas da criminologia, o criminoso colhe imediatamente as
satisfagBes resultantes do seu crime, enquanto que as sanc¢des, para além de incertas, tém
lugar, quando tém, muito depois do acto criminoso.'%%

Entende-se que “a historia do Direito Penal é também a historia do mais rotundo
insucesso da pena-castigo, quer do ponto de vista da prevencao geral quer especial, como bem
0 atesta 0 aumento da reincidéncia”.’* Coloca-se assim a questdo de saber se seré aceitavel a
descriminalizacdo de uma conduta, deixando que ela se constitua uma liberdade? Pensamos
que descriminalizar uma conduta é uma medida que tanto pode justificar-se, se a nova punigédo
se revelar eficaz, como ndo, se pelo contrério coloque em perigo a protecgdo desse bem
juridico. De facto e como afirma GERMANO MARQUES DA SILVA, “a descriminalizagdo
de certos comportamentos comporta frequentemente o risco potencial de diminui¢cdo dos

efeitos preventivos gerais que inerem a norma penal, sobretudo quando o facto antes tipificado

1019 MJONTEIRO, Cristina Libano, O consumo de droga na politica. .. op. cit. p.68

1020 KELSEN, Hans, A justica e o Direito Natural, trad. de Jodo Baptista Machado, Almedina, Coimbra, 2001, p.
83

1921 | dem, pp. 41 a 50.

1022 p|AS, J. Figueiredo, ANDRADE, M. da Costa, Criminologia — O Homem... op. cit. pp. 209 a 217.

1023 | dem, p. 216.
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como ilicito criminal continua a ser indesejavel para a vida em sociedade”.’** Fatalmente, se
optassemos por descriminalizar todos os crimes que segundo estatisticas ndo sao eficazmente
nem eficientemente tutelados pelo Direito Penal, entdo a maioria dos crimes teriam ja sido
descriminalizados.'®® N&o obstante, se uma medida contra-ordenacional se revela téo eficaz,
como uma severa reaccao penal, deve optar-se por aquela, pois a evolugdo historica faz-se no
sentido de cada vez menos penas, e de penas cada vez menos severas e desumanas.

No caso em estudo, se duvidas existem, as mesmas poder-se-do dissipar quando se
verifica, que no embrido da lei descriminalizadora, optou-se por referir que “nem a defesa da
salde publica, nem a salvaguarda da seguranca publica quando mediatamente ameacada, nem
mesmo a protec¢do da saude dos consumidores menores tém necessariamente de fazer-se
criminalizando os consumidores de drogas pelo simples facto de consumirem, possuirem,
deterem ou adquirirem drogas exclusivamente para o seu consumo.**?

Face ao exposto, coloca-se agora a questdo de saber qual a justificacdo da
criminalizacdo do consumo de drogas, sendo que aparentemente 0 Unico bem em causa é a
salde do proprio consumidor. Ndo poderd cada um de nos dispor do proprio corpo do modo
qgue bem Ihe aprouver? Vamos punir criminalmente todos os consumos lesivos da salde do
consumidor? Porqué as drogas e ndo o alcool? Porque as drogas e ndo o tabaco?

J& que a Ultima ratio do Direito Penal ndo é a san¢do, mas a preven¢do a montante do
acto criminoso, a prevencdo e a ressocializacdo serdo as metas primarias. Nesse sentido, pese
embora o facto de 0 escopo preventivo e ressocializador nio ter sido totalmente eficaz,'’ ndo
o podemos afirmar categoricamente, pois a “passagem dos consumidores de droga pelos
tribunais tem sido muitas vezes uma oportunidade desperdicada como momento propicio que
os impelisse para o tratamento”.®®® Apesar de todas as oportunidades legislativas que os
tribunais tiveram para encaminhar os toxicodependentes para o tratamento, constatou-se que a

1029

pena de multa era a mais aplicada,” < ndo sendo porventura a mais adequada. Dessa forma, as

medidas de suspensdo do processo, admoestacédo, dispensa de pena, hoje largamente, e bem,

1024 SILVA, Germano M. da, Direito Penal Portugués... op. cit. p. 41.
1025 \VALENTE, M. Guedes, A Descriminalizagdo do Consumo de Drogas: A nova Via, in Revista Policia
Portuguesa, n.° 127, Lisboa, Janeiro/ Fevereiro, 2001, p.31.
igij Estratégia Nacional da Luta Contra a Droga saida da RCM n.° 46/99 de 22 de Abril.
Idem.
1028 MARTINS, A. G. Lourenco, Droga — Nova Politica Legislativa, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal,
Coimbra Editora, Coimbra, Julho-Setembro 2001, Fasc.? 3.2, p.417
1029 | dem, p. 416.
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usadas pelas CDTs, eram escassas. Isto é, foram-no para apenas cerca de 1% das acusacfes
deduzidas.'®® Todavia, e em prol da verdade, também é certo que ndo existia até ha bem
pouco tempo as infra-estruturas necessarias para proceder de forma expedita, célere e eficaz a
avaliacdo dos toxicodependentes no momento mais proximo da pratica do acto delituoso.
Neste sentido compreende-se o fracasso da prevencdo e da ressocializacdo das anteriores
politicas criminalizadoras. De facto, e como afirmava CARLOS POIARES, de que serve
“consignar como medida alternativa a prisao a prestacdo de trabalho em favor da comunidade
se, no quotidiano judicial, sdo inexistentes 0s meios que possibilitem a sua aplicacdo? Qual a
utilidade de se prescrever que os toxicodependentes, quando encarcerados, serdo colocados em
ala especial dos estabelecimentos penitenciarios, ou internados em unidades vocacionadas
para os acolher se, no dia-a-dia das cadeias, coabitam com todo o tipo de condenados?'%** De
que vale criticar as opcdes legislativas anteriores se, no fundo, nunca puderam ser
comprovadas devido a manifesta falta de ferramentas para as aplicar efectivamente? Hoje em
dia esses instrumentos ja existem, mas numa outra légica, num quadro de uma outra opgao
legislativa, que ndo aproveita esses instrumentos da forma mais eficiente, resultando, tal como
anteriormente, na ndo intervencdo. Ndo estara o Estado a eximir-se da obrigatoriedade de
protecgdo & salide e bem-estar dos seus cidaddos?'%*?Sera explicacdo suficiente, o facto de o
consumidor estar a dispor do seu corpo, e por este motivo ndo ser legitima a intervencdo por
parte do estado? Entdo como se justifica a obrigatoriedade do uso do cinto de seguranca? Se
ndo for legitima a intervencdo do Estado quando cada um dispde livremente do seu corpo,
porventura qualquer intervencdo estadual ou institucional podera ser posta em causa.'%** Néo
pbe o consumo de estupefacientes em perigo a saude publica? Como vimos anteriormente,
MAIA COSTA,*®* é da opinido de que o bem juridico, salide publica ndo é atingido quando
se trata da salide de pessoas certas e determinadas. J& LOURENCO MARTINS,** no seu
comentario ao AFJ do STJ, chama a colacdo uma sentenca do Tribunal de Verona, de 24 de
Julho de 2006'*® na qual se afirma a inconstitucionalidade da norma que pune a posse de
droga para uso pessoal — por violacdo do principio da liberdade individual face a inexisténcia

10301 dem, p. 417.

131 pOIARES, Carlos Alberto, Analise Psicocriminal das Drogas. .. op. cit. p. 64.

1992 Art.0 64.9 e 66.° da CRP.

1033 \VALENTE, M. Guedes, A Descriminalizagio do Consumo de Drogas: A nova Via... op. cit. p. 29.
1034 COSTA, Eduardo Maia, Direito Penal da Droga... op. cit. pp. 97 a 100.

1035 MARTINS, Lourengo, Comentario ao acrdéo... op. cit.

1038 Disponivel in www.altalex.com/index.php?idnot=34603
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de perigo concreto ou de dano a direitos e bens de terceiros. Uma coisa é certa, o Estado terd
de ter um limite de intervencdo sob pena da mesma, de tdo exaustiva se tornar indcua. Veja-se
a noticia da pretensdo do Estado em proibir fumo dentro de carros particulares que
transportem criangas. N&o terd de ficar tal conduta somente dependente da consciéncia dos
responsaveis pelas criangas?

Outros entendem que a toxicodependéncia é sintomética de que a pessoa humana nao €
uma ilha isolada e de que nem todas as condutas auto lesivas sdo desprovidas de danosidade
social.'®" Tais questdes, ilustram bem a dificuldade na resolucéo dos problemas sociais, ndo
sendo possivel nem aconselhavel uma generalizagdo de situacdes por vezes tdo distintas. A
identidade aqui serd mais com o consumo de alcool e do tabaco. Os quais sdo de consumo
livre e importantes do ponto de vista econdmico, pois geram receitas fiscais para o Estado.

N&o podemos descurar que, por forgca do principio da intervencdo minima das normas
penais, estas se reservam para situacGes em que estdo em causa violagfes de bens juridicos
tidos como essenciais ao livre desenvolvimento da personalidade.’®® H4 quem questione, se
podera o Estado arrogar-se no direito de intervir no consumo privado de drogas. Este consumo
podera equiparar-se a um suicidio lento, integrando a liberdade de cada um decidir causar um
mal a si proprio.'**° Porém admite-se a intervencéo do Estado, dado que nem sempre se estara
perante um consumo privado, havendo necessidade dessa intervencdo. Apesar disso, a
criminalizagdo do consumo ndo ¢ o “meio absolutamente necessario ou sequer adequado para
enfrentar o problema”, e que a censura social e juridica fornecida pela Lei n.° 30/2000, que
converteu o ilicito em mera ordenagdo social, basta-se para cumprir as obrigacdes
internacionais a que Portugal esta vinculado, bem como na tutela do bem juridico.'® Deste
modo o legislador assinala ao acto de consumo um desvalor que merece censura social ainda
gue ndo revista dignidade penal. Por tal motivo, ao longo das ultimas décadas tém-se
desenvolvido programas de descriminalizacdo, em nome do principio da intervencdo minima
do Direito Penal

10357 ALBUQUERQUE, P. Pinto, BRANCO, José e PATTO, Pedro, Comentario das Leis Penas Extravagantes,
vol. 2, Universidade Catélica Portuguesa, Lisboa, 2011, p. 541.

1038 | EAL, Celso, Droga. Aquisi¢io ou detengio para consumo. Da “Ndo Constitucionalidade” do Acordio
Uniformizador de Jurisprudéncia n.° 8/2008 do Supremo Tribunal de Justiga” in Revista do Ministério Publico,
n.° 119, ano 30.°, Jul./Set., 2009, p. 194.

1039 1 dem, pp. 187-188.

10401 dem.

1041 pOJARES, Carlos, A descriminalizacdo do consumo... op. cit. p. 33.
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FIGUEIREDO DIAS, refere que “numa politica criminal que se queira valida para o
presente e para o futuro proximo e para um Estado de Direito Material de cariz social e
democratico, deve exigir do Direito Penal que sé intervenha com os instrumentos préprios de
actuacdo, ali onde se verifiqguem lesdes insuportaveis das condigdes comunitarias essenciais da
livre realizacdo desenvolvimento e cada homem”.***> O mesmo distinto professor defende®*
que ndo pode haver criminalizacdo onde ndo exista o propdsito de tutela de um bem juridico-
penal, que ndo seja revestido da necessidade ou caréncia penal previsto no artigo 18.° da CRP.
Entende ainda que a intervencdo do Direito Penal “pode e deve ser acusada de contrariedade
ao principio da proporcionalidade, sob a precisa forma de violagdo do principio da proibicdo
de excesso, quando se determine a intervencdo penal para proteccdo de bens juridicos que
podem ser suficientemente tutelados por intervencdo dos meios civis ou por san¢des do direito
administrativo”.

ANABELA RODRIGUES,'® diz que o artigo 18.° n° 2 da CRP “consagra o critério
da necessidade social como critério legitimador priméario de toda a intervencdo penal,
possibilitando uma melhor concretizacdo dos bens juridicos que € possivel tutelar
penalmente”. N&o s a sua intervencdo esta vedada por ndo ser adequada ou necessaria, Como
também, porque poderia por em causa o nicleo essencial de certos direitos.'®*® Por sua vez,
MARIA FERNANDA PALMA refere-se ao comando dado pelo artigo 18.° da CRP, no
sentido do qual se ampara o principio da necessidade da pena ou da intervencdo do Direito
Penal, como corolario de que aquele ndo pode intervir sob pena de impedir o livre exercicio
dos direito fundamentais. Tal como ndo pode intervir para proteccdo de determinados valores
sociais, como certas moralidades ou ideologias. Esta autora avoca ainda as relagdes da pessoa
com ela propria e a justificagdo da criminalizagdo como para a pacificagdo da sociedade e
coesdo social.’®*® A principal quest&o que o consumo e o trafico de estupefacientes suscita, é a

da criminalizagdo de tais condutas em face do conjunto de bens e valores constitucionais.***’

1042 | AS, J. Figueiredo, Novos Rumos, separata da Revista da Ordem dos Advogados, 3, 1983, p.5.

1043 DI AS, J. Figueiredo, Temas Bésicos da Doutrina Penal, Coimbra Editora, 2001, p. 57.

1044 RODRIGUES, Anabela, A determinagdo da medida da pena privativa da liberdade, Coimbra Editora, 1995, p.
285.

1045 pALMA, Maria Fernanda, Consumo e trafico de estupefacientes ¢ Constitui¢do: absor¢do do “Direito Penal
de Justiga” pelo Direito Penal Secundario? in Revista do Ministério Publico, n.° 96, ano 24.°, Out./Dez., 2003, p.
22.

19% 1 dem. P. 23.

1047 | dem, p. 21.
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Também COSTA ANDRADE, entende que a legitimidade do Direito Penal esti
dependente de, na sua esséncia, residir o fim teleoldgico de servir valores ou metas inerentes
ao sistema social e ndo fins transcendentes de indole religiosa, metafisica, moralista ou
ideoldgica.’®*® Ao que parece, ao legislador ndo basta, contudo provar a danosidade social da
conduta, recaindo-lhe também o 6nus probandi de que a tutela penal é eficaz, ou seja, recai-lhe
0 Onus da prova da eficiéncia, que € exigida pelo principio da subsidiariedade e pela dignidade

penal da lesdo.!%*

Este autor, por outro lado, salienta que ndo se pode justificar a
descriminalizacdo de uma conduta desviante com o fundamento de que a sua criminalizacédo
demostrou ineficacia quanto aos objectivos iniciais. Conclui dizendo que a optimizacéo de
resultados em Direito Penal é um perigo epidémico num Estado de Direito Democratico. %
Na mesma linha vai ANABELA RODRIGUES, quando afirma que a legitimidade do Direito
Penal ndo pode assentar nos valores de racionalidade e eficacia, mas ser o reflexo das
coordenadas e dos limites juridico-constitucionais do Direito Penal.'%*

Também em nome da dignidade humana tem-se sentido a necessidade de restringir o
recurso a pena criminal a certas lesdes de bens juridicos de reconhecida importancia ético
social concedendo-se uma maior margem de tolerancia relativamente a comportamentos que,
merecedores de juizo de censura, ndo sdo suficientemente graves para acarretarem sancdo
penal.’®? No que as drogas diz respeito, a criminalizacdo peca ainda por defeito, na medida
em que se provou, desde ha muito tempo, que ndo é eficaz. Entdo ha que perguntar que
vantagens adviriam de se conservar um modelo ineficaz?'%%

Embora a arquitectura penal procure pelo direito assegurar que 0 crime seja um

1054

fendmeno irrepetivel na vida do infractor,”>" a tentativa dessa irrepetibilidade no caso do

fenémeno do consumo de estupefacientes tem sido “manifestamente frustrada”. O consumo de

1055

drogas como accdo ilicita e penalmente tipificada ndo foi uma conduta irrepetivel por

aqueles que ja foram condenados a penas de prisdo ou multa. Mas essa irrepetibilidade

104 ANDRADE, M. da COSTA, A dignidade penal e a caréncia de tutela penal como referéncia de uma doutrina
teleolégico racional do crime, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, 2° fasciculo, 1992, p. 178.

1049 \/ALENTE, Manuel Guedes, Consumo de drogas... op. cit. p. 29.

10501 dem, p. 32.

151 RODRIGUES, Anabela, A determinagdo da medida... op. cit. p. 254.

1052 Andrade, M. Costa, Contributo para o conceito de contra-ordenagdo (a experiéncia alema) in Revista de
Direito e Economia, Universidade de Coimbra, 1980/1981, p. 118.

1053 pOJARES, Carlos, A descriminalizagdo do consumo. .. op. cit. p. 33.

1054 pOIARES, Carlos Alberto, Analise Psicocriminal Das Drogas... op. cit. p. 64.

195 Art.° 40.° do DL n.° 15/93.
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verifica-se caso ao agente infractor fosse aplicado o tratamento clinico que tem alcangado
bons resultados nos consumidores que espontaneamente solicitam a assisténcia dos servicos de
salde.’®™® Por isso reiteramos, ha quem entenda que a passagem dos consumidores de
estupefacientes e substancias psicotropicas pelos tribunais €, assim muitas vezes, uma

oportunidade perdida.'%*’

1056 \VALENTE, Manuel Guedes, Consumo de drogas... op. cit. p. 33.
1057 CORREIA, Jo&o Conde, Droga: Exame laboratorial... op. cit.pp. 87 a 91.
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CONCLUSOES

“Hda pessoas que vivem em equilibrio com 0s Sseus
consumos - e podemos fazer o paralelismo com o
alcool, outras, ndo. Havera um momento na
evolucdo social em que tudo serd deixado a livre
escolha das pessoas. O uso das substancias sera uma
escolha de cada um. Penso é que ndo é ainda o

momento certo, nem pode ser uma decisdo de um so

Ao que parece, 0 sismo de 2001,*%°

provocado pela entrada em vigor da Lei n.
30/2000, repercute-se actualmente com danos e com réplicas que nem o AFJ n.° 8/2008 do
STJ evitou. Tal acontece sem que o legislador esboce qualquer intengéo legislativa nesta area.

Em suma, como vimos, a questdo central € como enquadrar a conduta da pessoa que
tem na sua posse estupefaciente em quantidades superiores ao consumo médio de dez dias.
Nos capitulos IV e V, foram, analisadas as posi¢cGes que se levantaram na doutrina e
jurisprudéncia e no capitulo VI debrugamo-nos sobre a posicdo vencedora no referido AFJ do
STJ.

E certo que existe uma presuncdo de consumo, quando essa pessoa tem na sua posse
quantidade de estupefaciente até dez dias, mas a dlvida persistird se ultrapassada tal
quantidade. Podera existir presuncao de trafico? Ou o artigo 40.° do DL n.° 15/93, continua em
vigor quanto ao consumo. Essa pessoa € punida a titulo de crime? Como fazer a fronteira entre
0 crime de consumo e a contra-ordenacdo? Onde esta o limite? Como fazer a fronteira entre o
consumo e o trafico?

Aqui chegados, parece-nos incontornavel que o legislador de 2000, ao proceder a
protecgdo sanitéria e social das pessoas que consomem estupefacientes sem prescrigdo médica,
descriminalizando essas condutas e revogando o artigo 40.° do DL n.° 15/93, excepto quanto

ao cultivo, e o artigo 41.° do mesmo diploma, convertendo-as em ilicito de mera ordenagéo

1058 Alegag@es finais de Jodo Gouldo, Presidente do instituto da Droga e Toxicodependéncia “No futuro, as
drogas seréo uma escolha de cada um”. Consultado em 16/05/2012, in
http://www.dn.pt/inicio/interior.aspx?content id=657020&page=2

Consultado em 16/05/2012.

1059 Entrada em vigor da Lei n.° 30/2000.
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social, fé-lo, conforme nos diz a ENLCD, por raz6es de véria ordem. Fé-lo pela necessidade
do aparelho judicial estar mais afecto ao combate do tréfico de drogas e a criminalidade

complexa que Ihe anda associada’®

e, por via disto, desobriga-lo da luta contra outros ilicitos
de menor gravidade e relevancia como o consumo. Fé-lo ainda, devido as conclus@es retiradas
dos parcos e desencorajadores resultados obtidos até entdo com a criminalizagdo, que nao
dissuadiu os consumidores de utilizarem as drogas. O legislador concluiu portanto, que a
problematica do consumo devia ser abordada de forma multidisciplinar, bem como o drama do
consumidor, que devia ser encarado, mais como um doente a reclamar medidas de protec¢édo
sanitaria e social, do que como um criminoso.

Alias, no ponto 5, al. a) da ENLCD, prevé-se como objectivo o combate ao tréafico
ilicito, incluindo a aplicacdo de sancdes penais adequadas aos traficantes e aos traficantes
consumidores. Por sua vez no mesmo ponto 5, al. ¢), prevé-se a manutenc¢do do desvalor legal
do consumo e da posse de drogas.

Ora se fosse intencdo do legislador continuar a punir o consumo a titulo criminal, com
certeza, té-lo-ia referido expressamente no documento que serviu de base a Lei n.° 30/2000.
Lembramos ainda que a ENLCD foi concebida com base num relatério de uma comissdo
cientifica que auscultou a comunidade, fazendo palestras e ouvindo ddvidas por todo o pais, 0
que vem reforcar a sua legitimidade social. Ali também ndo encontramos nenhum limite a
quantidade de droga para consumo, pelo menos como fronteira entre contra-ordenagédo e
crime, o que, pelo facto de somente referir manter-se o desvalor legal do consumo, optando
pelo ilicito de mera ordenacdo social, devera considerar-se simplesmente contra-ordenacéo, o
consumo (e a aquisicdo ou detencdo para consumo), independentemente da quantidade de
droga que estivesse em causa.

A propria UE, por forca do principio da subsidiariedade, disp6s que a sua ac¢éo devera
centrar-se nos tipos mais graves de infracgdes em matéria de droga, excluindo determinados
tipos de comportamentos, no que se refere ao consumo pessoal, ndo constituindo uma
orientacdo do Conselho a maneira como os Estados-Membros devem tratar esses outros casos
na sua legislacdo nacional. Alids na Decisdo-quadro 2004/757/JAl do Conselho de 25 de

Outubro de 2004,'' que adopta regras minimas quanto aos elementos constitutivos das

1080 Branqueamento de capitais, associacdes criminosas, trafico de armas, corrupgao, etc.
1061 |n  http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004F0757:PT:NOT Consultado em
27/04/2012.
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infracgOes penais e as sancdes apliciveis no dominio do trafico ilicito de droga, prevé no seu

artigo 2.°n.° 2 que “os actos descritos no n.2 1'%%

nédo sdo abrangidos pelo ambito de aplicacdo
da decisdo-quadro, quando praticados exclusivamente para consumo dos seus autores, tal
como definido na legislacdo nacional”. Esta decisdo mostra claramente outro tipo de abertura
para a temética do consumo, deixando aos Estados membros liberdade de actuacdo. A UE fa-
lo-&4 pelos mesmos motivos que a ENLCD, que referimos, mas provavelmente também por
receio de impor regras num assunto tal delicado, que em Ultima instancia devera caber a cada
Estado que melhor conhece a sua sociedade.

Tal sociedade, se fosse ideal, ndo necessitaria de justica, dado que n&o existiriam
injusticas. Como essa sociedade ndo existe, torna-se necessario acreditar na justica, que é o
mesmo que dizer, nas instituicbes de um Estado de Direito Democratico, que tém por missao
zelar pelos Direitos Liberdades e Garantias dos cidaddos. Por tal facto ndo se pode admitir que
haja procedimentos, acusacfes e condenacgdes por crimes que ndo estejam plasmados em lei
anterior, que seja clara e precisa. “A lei penal incerta é por si inconstitucional”.**®®

Em Direito Penal, o principio da legalidade impBGe que as suas normas sejam
formuladas de um modo preciso e determinado. Acresce que como € um ramo de direito que
contende com a liberdade dos cidaddos, a seguranca juridica, valor subadjacente ao referido
principio da legalidade, “ndo consente outra interpretagdao que ndo a literal e restritiva”. 1%
Desta forma, achamos que ndo podera ser o julgador, com interpretacdes arbitrarias, a corrigir
um engano ou um erro do legislador, o que alias foi expressamente assumido pelo STJ no AFJ
n.° 8/2008.

Ideal, seria também, que o combate ao trafico e a0 consumo comecasse bem cedo.
Numa altura em que tende a desaparecer a disciplina de formac&o civica, acreditamos que com
novos conteddos, esta podia ter um papel preponderante na prevencdo junto dos mais jovens.

Desde muito cedo, todos deviam aprender a importancia do sufragio, conhecer os seus direitos

1062 Cada Estado-Membro tomaré as medidas necessarias para que sejam punidos, quando ilegitimos, os seguintes
actos intencionais: a) Producdo, fabrico, extraccao, preparagdo, oferta, comercializagdo, distribuicdo, venda ou
fornecimento em quaisquer condic@es, intermediacdo, expedicdo, expedicdo em transito, transporte, importacao
ou exportacdo de drogas; b) Cultivo da dormideira (papaver sommiferum), do arbusto de coca ou da planta de
cannabis; c) Posse ou aquisicdo de drogas com o objectivo de efectuar uma das actividades enumeradas na alinea
a); d) Fabrico, transporte ou distribuicdo de precursores, com conhecimento de que serdo utilizados na producéo
ou fabrico ilicitos de drogas.

10631 EAL, Celso, Droga. Aquisicdo ou detengdo para consumo... op. cit. p. 202.

1064 DAVIN, Jodo, Consumo privado de produtos estupefacientes e substancias psicotropicas — o retrocesso a luz
da posicdo do STJ, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 19, n.° 3, 2009, Julho-Setembro, p. 459.
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e deveres, tomar conhecimento da consequéncia da evasao fiscal que mina toda uma economia
e saber das implica¢fes do consumo de certas substancias que mina toda uma sociedade. Sé
desta forma se podem elaborar estratégias culturais de prevencéo, de forma a evitar que todo o
onus recaia sobre o sistema repressivo. Assim, tal como qualquer politica criminal, a da droga,
deve ser uma politica social de longo prazo, privilegiando a prevencdo com o contributo de
outras areas, como a educacao, ja citada, a da formac&o profissional, a da empregabilidade, a
do urbanismo, a de rendimentos, familia, satde, integracdo social e cultural das minorias, de
forma a evitar campos frutiferos para a marginalidade e delinquéncia.

E aceitavel que todos temos o direito de escolher o caminho a seguir desde que nio
haja interferéncia ou colisdo na esfera de direitos dos outros. Se a conduta fica restrita ao
préprio agente, ndo havera necessidade de ingeréncia do Direito Penal. A cada um cabe
escolher o que vestir, comer, ouvir, ler, defender, criticar e até pér fim a prépria vida e nem
por isso ha a criminalizagdo dessas condutas. Logo, o que “usar” ou “curtir”, desde que nao
colida com direito dos outros, deve estar na esfera de opc¢do de cada um dos cidadaos.

Ha que empenhar esfor¢os no combate ao verdadeiro crime, combatendo a producéo, o
transporte, a comercializacdo, a difusdo de produtos nocivos que devem ser impedidos de
circular, aprendidos, destruidos, responsabilizando o0s seus autores e ndo perder tempo com a
responsabilidade criminal das pessoas que ingerem ou usam tais produtos. A pessoa do
consumidor deve ser esclarecida, orientada, tratada e ndo condenada como criminosa.
Podemos negar o cigarro ao fumador, a bebida ao alcodlico, arrancar a pistola ao suicida,
apreender a cocaina ao toxicodependente, mas, mais do que isso, deve-se sobretudo
compreender a sua escolha ou o drama que vivera. Se ndo quisermos reconhecer e tratar o
consumidor como um doente, pelo menos devemos respeitar sua liberdade individual.

Ao analisar a temaética da droga e da toxicodependéncia, verifica-se, que ndo havendo
verdades absolutas da melhor via a seguir, seja proibicionista ou ndo, parece-nos que o tema
deve ser encarado de forma global e interdisciplinar, como alias ultimamente vem sendo feito.
N&o poderd caber somente ao Direito Penal tal 6nus, pois como também vimos, a sua
intervencdo n&o resolveu o problema. Tal ndo quer dizer que defendamos uma legalizacéo
total do consumo. Pois além de ndo ser o intento deste trabalho, por motivos 6bvios e como ja
referido, ndo concordamos com a legalizacdo do consumo de um produto cujo comércio é

ilegal. Por tal facto, admitindo que a via repressiva nao seja 0 caminho, concordamos que deva
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existir uma censura legal, pois o consumo de estupefacientes ndo é seguramente um fenémeno
individual, tratando-se de um comportamento que se repercute na sociedade, lesando bens
como a vida, a saude individual e liberdade, aliada a propria seguranca das populacgdes,
tornando-se legitimo e imperioso que o Estado tutele. Mas tera de fazé-lo a titulo penal?
Frequentemente diz-se que é somente uma punicdo simbdlica, 0 que por si sO sera ilegitima
como finalidade penal. Ndo esquecamos que o Direito Penal visa a tutela subsidiaria de bens
juridicos dotados de dignidade penal.

Cremos portanto, que a sociedade aceitara ja com certa naturalidade certos consumos e
por via disso, o consumo de estupefacientes, a luz do sentimento colectivo, ndo tera a
dignidade penal de outrora, pelo que néo se justificara a punicéo a titulo de crime.

Apesar disso, por erro do legislador, como quase todos apelidam, acaba-se por
diagnosticar a “enfermidade” do Direito Penal da droga. Porém, como diziamos inicialmente,
ninguém avanc¢a com uma “cura”, que € possivel através de uma intervengdo legislativa. Em
vez disso, € mantido nos “cuidados paliativos™, permanecendo inalterado com interpretagdes
incongruentes e ofensivas dos Direitos Liberdades e Garantias, cujo Unico designio sera
“deixar bem o legislador”.

Por tal facto, com todo o respeito, ousamos discordar com a posi¢cdo do STJ, ndo
acolhendo a sua tese. A norma do artigo 2.° da Lei n.° 30/2000, ndo deixou margem para
duvidas relativamente ao artigo 40.° do DL n.° 15/93, revogando-0 expressamente, no que se
refere ao consumo de estupefacientes. Ao revogar o artigo 40.°, nos termos referidos, davidas
ndo restam de que se descriminalizou o consumo, a aquisicdo e a detencdo para consumo
proprio de estupefacientes, independentemente da quantidade de produto adquirido ou detido.

Assim, apds os Vvarios argumentos esgrimidos em todas as posi¢des adoptadas, e tendo
em conta os principios basilares do Direito Penal conjugados com os problemas da aplicacdo
da Portaria n.° 94/96, e do principio activo, com a clara violagdo do principio da legalidade,
somos do entendimento que o n.° 2 do artigo 2.° da Lei n.° 30/2000, que define a quantidade
até dez dias, deve interpretar-se no sentido de ser meramente indicativo, ou seja, consta na lei
com o proposito de habilitar o julgador com uma medida orientadora para a conclusdo a
extrair na circunstancia. A qualificagdo de uma conduta como contra-ordenacdo de um
consumo ou como crime de trafico de droga, conforme ainda previsto na lei actual, tem de

depender do proposito do agente destinar ou ndo a droga ao seu proprio uso, e ndo de um
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critério meramente quantitativo. Como vimos pode existir trafico, mesmo com menos
quantidade. Também ndo podemos admitir que se possa criar uma situacdo em que bastaria o
agente ter uma dose a mais para variar a sancdo a aplicar e a natureza do ilicito (crime ou
contra-ordenacéo), sobretudo quando se coloca em causa a forma como é definida a dose
individual para os varios tipos de droga. Dai que se conclua que, provado que o arguido
destine a droga detida ao seu exclusivo consumo, ainda que essa quantidade ultrapasse o
necessario para o consumo médio individual durante dez dias, comete a contra-ordenacdo do
artigo 2.° da Lei n.° 30/2000. A detencdo de quantidades superiores ao consumo médio
individual pode indiciar a préatica do crime de trafico, mas deve ser feita uma analise a cada
caso, subjugada essencialmente a apreciacdo da prova, ou seja, a preocupac¢do do legislador
fica sempre salvaguardada pela intervencdo do tribunal e pela regra da livre apreciacdo da
prova, que deve ser apreciada nos termos supra definidos.

Acresce que, concordando com LOURENCO MARTINS, a conduta do agente que
adquira ou detenha para consumo proprio quantidade de estupefaciente superior a necessaria
para o consumo durante o periodo de dez dias ndo deixa de estar abrangida pelo ilicito de mera
ordenacdo social, pelo que ndo podemos concordar que o julgador se permita fazer de
legislador, distinguindo a conduta em funcdo da quantidade, quando esta devia somente
prevalecer para a sancio e da medida da coima.*®

N&o se pode olvidar também, que a posse de quantidade superior a dez doses diarias,
podera estar directamente relacionada com a capacidade economica de cada consumidor, bem
como da oportunidade, a fim de evitar deslocar-se todos os dias ao traficante.

Resumindo e clarificando, julgamos que, apos tudo o que foi dito, nomeadamente em
relacdo a Portaria n.° 94/96, e ao principio activo das substancias, a repristinacdo do artigo 40.°
do DL n.° 15/93, na parte do consumo, pelo STJ, ndo serviu os propdsitos do legislador de
2000, ndo serviu a justica e acima de tudo ndo serviu os consumidores. Dai que julgamos mais
consentaneo interpretar-se o n.° 2 do artigo 2.° da Lei n.° 30/2000, no sentido de ser
meramente indicativo, alias tal como sdo indicativos os valores da Portaria n.° 94/96. Como
vimos, se assim ndo fosse, estariamos perante uma inconstitucionalidade. Assim €, com o

objectivo de, constando em Lei, habilitar o julgador para este extrair na circunstancia,**® dado

1055 Art2 15,03 17.° da Lei n.° 30/2000.
1066 Tendo em consideracdo o consumidor concreto.
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que ndo sera do senso comum a avaliacdo sobre a quantidade necessaria para 0 consumo
médio durante dez dias. Dai tornar-se imperativo fixa-la em termos médios com o escopo de
nortear o julgador nesse contexto. O julgador perante o termo médio decidird os casos
concretos, o que ndo lhe restringe a possibilidade de subsumir uma determinada conduta ao
consumo mesmo que seja ultrapassada essa referida média.

O Direito Penal da droga, carecera entdo de uma intervencéo legislativa no seu todo, de
forma a clarificar o enquadramento do consumo, mas ndo so0. Tal intervencao deveria passar
também pela questdo das quantidades que delimitam a fronteira entre o traficante consumidor
do traficante comum, bem como pela questdo das quantidades que delimitam a fronteira do

crime de cultivo para consumo, %’

ainda em vigor, do artigo 40.°, com as do cultivo agravado
previsto no n.° 2 daquele preceito do DL n.° 15/93.

O legislador, como vimos, dada a dificuldade em enquadrar a conduta no consumo ou
no trafico, definiu que a fronteira entre ambos, independentemente da quantidade de
estupefacientes, era o elemento subjectivo do detentor afectar ou ndo, o produto
exclusivamente ao seu consumo. Falavamos entdo, de dois tipos criminais. Na questdo em
estudo, trata-se como definir a fronteira entre o ilicito contra-ordenacional e o ilicito criminal,
que ndo existia antes de 2000. Cremos, que o legislador pode e deve definir uma fronteira que
ndo deixe dividas na sua aplicacdo. Actualmente, tal fronteira (a Portaria n.° 94/96) ndo gera
consenso e nao é rigorosa, mas a partir do momento que seja elaborada com rigor cientifico e
acima de tudo esteja plasmada em lei, a fim de evitar a violacdo do principio da legalidade,
ndo poderd ser contestada. Tais fronteiras existem noutros dispositivos. Veja-se 0 caso da
imputabilidade em razdo da idade. Porqué aos 16 anos e ndo no dia anterior? No limite de
velocidade, porqué acima de determinado limite passa a ser contra-ordenagdo leve, podendo
passar a grave e ainda a muito grave? Mais, na condugdo sob o efeito do alcool, como no
excesso de velocidade, existem trés limites para o regime contra-ordenacional, e ainda o limite
para ambito criminal. Assim, tais fronteiras existem e sd0 comummente aceites. Atente-se
ainda, que no dmbito do excesso de velocidade os limites variam consoante o local onde é
praticado. Ou seja, sdo agravados de acordo com a maior probabilidade do bem juridico estar

mais exposto ao perigo. Ora, parece-nos que no caso da droga, tal também podia ser

1067 Recordemos a critica feita, a descriminalizagdo do consumo que se abastece no traficante e ndo no do cultivo
préprio.
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realizdvel. Sendo vejamos. Se é o bem juridico, salude publica que se quer proteger,
entendendo-se que existe o perigo de disseminacdo do estupefaciente, parece-nos razoavel que
0 consumidor seja punido ndo sé consoante a quantidade, mas também conforme o local onde
seja encontrado. Recordemos o caso do pescador, do trabalhador da plataforma petrolifera, do
individuo que esta sozinho e vai a caminho de casa, do que estd ou vai para meio escolar, o
que esta em locais com grande afluéncia de pessoas, onde ¢ comum 0 consumo dessas
substancias.’®® Julgamos pois, que o legislador tem muita margem de manobra para esse
enguadramento, dado que no artigo 24.° do DL n.° 15/93, o tréfico ja é agravado em alguns
locais e consoante as qualidade do traficante, porque ndo o consumo? Sendo proibido e
estando na lei, € um risco que correra por conta do consumidor, afectar ou ndo determinada
quantidade a um determinado local.*%®°

A fronteira de que falamos seria entdo tracada, como vimos, consoante o legislador
optasse por limites quantitativos, ou pelo principio activo.

No primeiro teria em consideracdo o consumo medio da substancia em bruto, sem
incluir o principio activo, o que do ponto de vista pratico era mais simples, menos oneroso e
por conseguinte menos burocratico. Porém, implicava que os limites sofressem alteracbes
periddicas, por exemplo através dos resultados oriundos do relatério bienal do OEDT.

Ao optar sempre pela percentagem de principio activo, implicaria sempre a realiza¢do
da pericia nessa vertente, dado que em casos de crime o exame no LPC é sempre realizado,
para aferir da qualidade e peso liquido do produto.

Estaria na altura do legislador olhar a legislacdo da droga, realizando uma reforma a
fim de finalmente colocar em pratica a RCM n.° 46/99, que apresentou ao publico a ENLCD, a
qual enunciou expressamente a sua visdao humanista do toxicodependente enquanto doente e

ndo como um delinquente. N&o cabera portanto ao Direito Penal punir a auto lesdo, dado ja ser

1068 NAIA, Ana, SIMOES, Celeste e MATOS, Margarida Gaspar, Consumo de Substancia na Adolescéncia, in
Revista Toxicodependéncias, Edicdo IDT, Vol. 13, n.° 3, 2007, p. 23. Neste estudo os resultados afirmam que
existe uma relagdo entre 0 consumo de substancias ilicitas e 0s contextos frequentados pelos jovens nos seus
tempos livres, onde as discotecas/bares e os cafés parecem estar mais associados ao risco.

1089 \/ejamos o regime da licenca de uso e porte de arma, da Lei n.° 5/2006, de 23 de Fevereiro, que permite a
obtencdo de licenca, mas no seu Art.° 89.%, define a detencdo de armas e outros dispositivos, produtos ou
substancias em locais proibidos, prevendo que quem transportar, “detiver, usar, distribuir ou for portador em
recintos desportivos ou religiosos, em zona de exclusdo, em estabelecimentos ou locais onde decorra
manifestagdo civica ou politica, bem como em estabelecimentos ou locais de diversdo, feiras e mercados” incorre
num crime punido com pena de prisdo até 5 anos ou com pena de multa até 600 dias.
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punido e mantido o desvalor legal da conduta através do ilicito de mera ordenacgdo social que,
como vimos cumpre cabalmente 0s compromissos assumidos internacionalmente por Portugal.

Ora, finalizando como iniciamos, na realidade ndo € isso que se passa e
inevitavelmente ocorrem injusticas. Estara na hora de nos deixarmos de falsos moralismos,
argumentando que descriminalizagdo do consumo contribui para o aumento da criminalidade,
para 0 aumento do consumo e para 0 aumento do trafico. Como vimos, 0s mais recentes
estudos, mais valiosos que as opinides, que também sdo muitas, mostram que apds a
descriminalizacdo do consumo, este ndo aumentou, bem como ndo aumentou a criminalidade a
ele associado. Verificou-se alias que o crime de consumo nédo existe em termos estatisticos nas
policias e por conseguinte no RASI. Tais estudos, no que concerne ao trafico, apontam para
uma estabilizacdo de apreensdes e detencdes. Este nUmero poderia aumentar se canalizassem
0S meios gastos nos inimeros processos de consumo, para esse fim.

Perante o estado a que o Direito Penal da droga chegou, urge fazer algo, uma vez que
ndo havendo intervengdo do poder legislativo, cabera apenas ao poder judicial, um remendar
dos problemas, como alias vem fazendo desde 2001, que culminam em condenacdes dispares
para situacdes idénticas, que atentam contra os Direitos Liberdades e Garantias e em nada
dignificam a justica em geral e o Direito Penal em particular.

Por tudo isso, ndo poderiamos ficar indiferentes.
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16/02/2005, processo n.° 8446/06.
08/07/2003, processo n.° 2725/2003.
25/02/2003, processo n.° 0096775.
04/12/2002, processo n.° 0048903
21/11/2002, processo n.° 3569.
01/10/2002, processo n.° 22745.
25/02/1997, processo n.° 8065.

Acérdéaos do Tribunal da Relacéo de Porto
04/07/2012, processo n.° 5525/05.9TDPRT.P2.
18/04/2012, processo n.° 560/10.8TABGC.P1.
06/07/2011, processo n.° 2171/09.1PAVNG.P1.
03/11/2010, processo n.° 997/08.2PRPRT.P1.
21/04/2010, processo n.° 19/08.3GASTS.P1.
13/10/2010, processo n.° 46/09.3SFPRT.P1.
25/03/2010, processo n.° 40/09.4PCPRT.P1.
25/03/2010, processo n.° 540/09.4PCPRT.P1.
03/03/2010, processo n.° 10/08.0SFPRT.P1.
07/03/2007, processo n.° 247/04.0 GASPS.
17/02/2010, processo n.° 871/08.2PRPRT.P1.
31/01/2007, processo n.° 0612204.
10/01/2007, Processo n° 0646649.
22/11/2006, processo n.° 0614664.
18/10/2006, processo n.° 0643527.
24/05/2006, processo n.° 0640988.
10/05/2006, processo n.° 0547038.
07/12/2005, processo n.° 0442812.
10/11/2005, processo n.° 4732/05.
12/10/2005, processo n.° 0416952.
06/07/2005, processo n.° 0445840.
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16/02/2005, processo n.° 0414603.
09/02/2005, processo n° 0410428.
12/01/2005, processo n.° 0314384.
09/12/2004, processo n.° 0415058.
11/02/2004, processo n.° 0111514,
26/11/2003, processo n.° 0315028.
22/10/2003, processo n.° 2387.

18/06/2003, processo n.° 0311307.
23/04/2003, processo n.° 0311311.
31/05/2001, processo n.° 0111082

OUTROS DISPOSITIVOS

Comunicacéo de Servico n.° 4390/0P/2005, de 15/07/2005.

Convencao contra o Tréafico llicito de Estupefacientes e de Substancias Psicotrépicas, de 20 de
Dezembro de 1988.

Convencao sobre as Substancias Psicotropicas, de 21 de Fevereiro de 1971.

Convencao Unica sobre Estupefacientes, de 30 de Marco de 1961.

Norma Procedimental n.° 02/2010 da 3.2 Divisdo do Comando Metropolitano de Lisboa.

Plano de Accdo Contra as Drogas e as Toxicodependéncias - Horizonte 2008, Diario da
Republica, 1.a série - n.° 222 - 17 de Novembro de 2006.

Relatério da Comissao para a Estratégia Nacional de Luta Contra a Droga, 1998.

Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 46/99 - Aprovou a Estratégia Nacional da Luta Contra
a Droga.

Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 115/2006, de 18 de Setembro - Plano Nacional Contra
a Droga e as Toxicodependéncias.

Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 39/2001 - DIARIO DA REPUBLICA - | SERIE-B n°
84 - 9 de Abril de 2001 - Plano de Acgéo Nacional de Luta contra a Droga

e a Toxicodependéncia - Horizonte 2004.
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Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 30/2001, DIARIO DA REPUBLICA - | SERIE-B n°
61 - 3 de Marco de 2001 - objectivos da luta contra a droga e a toxicodependéncia no
horizonte 2004.

Resolucao 39/141, de 14 de Dezembro de 1984, da Assembleia Geral das Nacdes Unidas.

PORTAIS DA INTERNET

http://www.dgsi.pt - Portal do Instituto das Tecnologias de Informagcdo na Justica

Bases Juridico-Documentais.
http://www.idt.pt - Portal do Instituto da Droga e da Toxicodependéncia.

http://www.tribunalconstitucional.pt - Portal do Tribunal Constitucional.

http://www.apifarma.pt - Portal da Associacdo Portuguesa da Industria Farmacéutica.

http://www.dependencias.pt - Portal de uma equipa de profissionais que da voz a todos

quantos neste mundo lutam contra o flagelo da droga.

http://www.parlamento.pt - Portal da Assembleia da Republica.

http://www.infopedia.pt - Portal da Porto Editora com enciclopédias e dicionarios.

http://www.incb.org - Portal The International Narcotics Control Board, organismo das

Nac8es Unidas.

http://www.verbojuridico.com - Portal de Direito.

http://eurlex.europa.eu - Portal de acesso ao Direito da Unido Europeia.

www.emcdda.europa.eu - Portal da European MonitoringCentre for Drugsand Drugs

adicction.

http://www.pqgdlisboa.pt - Portal da Procuradoria Geral Distrital de Lisbhoa.

http://www.who.int - Portal da World health Organization.
http://repositorium.sdum.uminho.pt/handle/1822/4228

http://www.esquerda.net/dossier/cancelem-querra-global-%C3%A0s-drogas

http://www.ionline.pt/portugal/canabis-legalizacao-cultivo-venda-pode-ter-apoios-no-ps-psd

http://www.publico.pt/Mundo/governo-do-uruguai-devera-dar-inicio-em-setembro-a-

plantacao-de-marijuana-1551919

http://www.jn.pt/Paginalnicial/Nacional/Interior.aspx?content id=1198578&page=1

www.altalex.com/index.php?idnot=34603
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ANEXO |

OUTROS DIPLOMAS SOBRE ESTUPEFACIENTES

Aviso n.° 113/98, de 29 de Maio - torna publico o texto do protocolo celebrado em 26 de
junho de 1996 entre o Governo da Republica Portuguesa e 0 Observatério Europeu da
Droga e da Toxicodependéncia, respeitante ao funcionamento em Portugal e a
instalacdo da sua sede em Lisboa.

Declaragdo de Rectificagdo n.° 79/2006, de 17 de Novembro - De ter sido rectificada a
Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 115/2006, que aprova o Plano Nacional
contra a Droga e as Toxicodependéncias no médio prazo até 2012, bem como o Plano
de Accdo contra a Droga e as Toxicodependéncias no curto prazo até 2008, publicada
no Diério da Republica, 1.2 série, n.° 180, de 18 de setembro de 2006.

Declaragéo de Rectificagdo n.° 11-H/96, de 29 de Junho - De ter sido rectificada a Portaria n.°
94/96, de 26 de Marco, dos Ministérios da Justica e da Saude, que define os
procedimentos de diagnosticos e dos exames periciais necessarios a caracterizacao do
estado de toxicodependéncia, publicada no Diario da Republica, 1.2 série, n.° 73, de
26 de Marco de 1996.

Decreto do Presidente da Republica n.° 73/97, de 13 de Dezembro - E ratificada a Convencéo
Relativa ao Branqueamento, Deteccdo, Apreensdo e Perda dos Produtos do Crime, do
Conselho da Europa, assinada por Portugal em 8 de Novembro de 1990.

Decreto-Lei n.° 221/2007, de 29 de Maio - Aprova a organica do Instituto da Droga e da
Toxicodependéncia, I.P.

Decreto-Lei n.° 172/2005, de 14 de Outubro - Altera os Estatutos do Instituto da Droga e da
Toxicodependéncia, aprovados pelo Decreto-Lei n.° 269-A/2002, de 29 de novembro.

Decreto-Lei n.o 269-A/2002 de 29 de Novembro - Cria o Instituto da Droga e da
Toxicodependéncia (IDT), resultante da fusdo do Servigo de Prevencgéo e Tratamento
da Toxicodependéncia (SPTT) e do Instituto Portugués da Droga e da
Toxicodependéncia (IPDT).

Decreto-Lei n.° 183/2001, de 21 de Junho - Regime Geral / Politicas de Prevencéo.
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http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Observatório_Europeu_(OEDT)/aviso_113_98.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Estratégia_Nacional_de_Luta_Contra_a_Droga/dr79_06.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Controle_da_Oferta_e_da_Procura/rectificacao_11_H_96.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Controle_da_Oferta_e_da_Procura/portaria_94_96.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Controle_da_Oferta_e_da_Procura/portaria_94_96.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/IDT_-_Instituto_da_Droga_e_da_Toxicodependência/dl_221_2007.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/IDT_-_Instituto_da_Droga_e_da_Toxicodependência/dl172_05.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/IDT_-_Instituto_da_Droga_e_da_Toxicodependência/dl_269_A_2002.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/IDT_-_Instituto_da_Droga_e_da_Toxicodependência/dl_269_A_2002.pdf
http://www.pgdlisboa.pt/pgdl/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=196&tabela=leis&ficha=1&pagina=1

Decreto-Lei n° 352/99, de 3 de Setembro — Estabelece o regime juridico dos ficheiros
informaticos da Policia Judiciaria.

Decreto-Lei n.° 31/99 de 5 de Fevereiro - O reforco e a racionalizacdo dos meios disponiveis
para a prevencdo do consumo de droga.

Decreto-Lei n° 72/99 de 15 de Marco — Revisdo do quadro juridico ao abrigo do qual o Estado
concede apoios as instituicbes privadas que trabalhodepemndéncia, bem como na
area da reinsercdo social dos toxicodependentes, sem a qual ndo pode haver um
tratamento eficaz.

Decreto-Lei n.° 16/99 de 25 de Janeiro - Regula o licenciamento, o funcionamento e a
fiscalizacdo do exercicio da actividade das unidades privadas que actuem na area da
toxicodependéncia (revoga o Decreto Regulamentar n.° 42/93, de 27 de Novembro)

Decreto-Lei n.° 183/97, de 26 de Julho - Combate a dopagem no desporto.

Decreto-Lei n.° 193/96 de 15 de Outubro - Define os principios gerais organizadores das
accOes e procedimentos do Programa Nacional de Prevencdo da Toxicodependéncia -
Projecto VIDA, adiante abreviadamente designado «Projecto VIDA», bem como o0s
respectivos 6rgdos e competéncias.

Decreto-Lei n.° 81/95, de 22 de Abril - Prevé a criacdo de brigadas anticrime e de unidades
mistas de coordenacdo integrando a Policia Judiciaria, a Guarda Nacional
Republicana, a Policia de Seguranca Publica, o Servico de Estrangeiros e Fronteiras e
a Direccdo-Geral das Alfandegas.

Decreto- Lei n°® 90/83, de 16 de Fevereiro — Cria os centros de detengdo para jovens com
internamento de curta duracéo.

Decreto-Lei n°® 401/82, de 23 de Setembro — Estabelece o regime aplicavel em matéria penal a
jovens com idade entre 0s 16 e 21 anos.

Decreto Legislativo Regional n.° 22/2001/M, de 4 de Agosto - Adapta e regulamenta o novo
regime juridico aplicavel ao consumo de estupefacientes e substancias psicotropicas e
introduz medidas de proteccdo sanitaria e social das pessoas que consomem essas
substancias sem prescri¢cdo médica.

Decreto Regulamentar n.° 28/2009, 12 de Outubro - Procede a terceira alteracdo ao Decreto
Regulamentar n.° 61/94, de 12 de Outubro, que veio proceder a regulamentacdo do

Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro, relativo ao controlo do trafico ilicito de
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http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Controle_da_Oferta_e_da_Procura/dl_183_97.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Controle_da_Oferta_e_da_Procura/dl_81_95.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Controle_da_Oferta_e_da_Procura/dlr_22_2001_M.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Controle_da_Oferta_e_da_Procura/dr_28_2009.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Controle_da_Oferta_e_da_Procura/dr_61_94.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Controle_da_Oferta_e_da_Procura/dr_61_94.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Controle_da_Oferta_e_da_Procura/dl_15_93.pdf

estupefacientes, de substancias psicotrépicas e dos precursores e outros produtos
quimicos essenciais ao fabrico de droga.

Decreto Regulamentar n.° 86/2007, de 12 de Dezembro - Articula a ac¢do das autoridades de
policia e demais entidades competentes no ambito dos espacos maritimos sob
soberania e jurisdi¢do nacional.

Decreto Regulamentar n.° 19/2004, de 30 de Abril - Altera o Decreto Regulamentar n.° 61/94,
de 12 de Outubro, que estabelece as regras relativas ao controlo do mercado licito de
estupefacientes, substancias psicotrdpicas, precursores e outros produtos quimicos
susceptiveis de utilizacdo no fabrico de droga.

Decreto regulamentar n.° 23/99, de 22 de Outubro - Altera o Decreto Regulamentar n.° 61/94,
de 12 de Outubro, que estabelece as regras relativas ao controlo do mercado licito de
estupefacientes, substancias psicotropicas, precursores e outros produtos quimicos
susceptiveis de utilizacdo no fabrico de droga.

Decreto Regulamentar n.° 24/98, de 30 de Outubro - Regulamenta os procedimentos para
fiscalizacdo da conducdo sob influéncia do alcool ou de substancias estupefacientes
ou psicotropicas.

Decreto Regulamentar n.° 22/95, de 23 de Agosto - Cria o Sistema Integrado de Informacéo
Aduaneira e Antifraude (SIIAF/DGA).

Decreto Regulamentar n.° 61/94, de 12 de Outubro - Regulamenta o Decreto-Lei n.° 15/93, de
22 de Janeiro.

Deliberacdo n.° 1148/2008, de 18 de Abril - Regulamento de horério de trabalho do pessoal do
Instituto da Droga e da Toxicodependéncia, I.P.

Despacho 11055/98, do SEJ, no DR (2.2 série), de 30 de Junho - Aprova os procedimentos
analiticos relativos aos exames de triagem e de confirmacdo do estado de
toxicodependéncia.

Despacho 8/SEJ/97, no DR, Il Série, de 23 de Abril - Regulamenta os procedimentos a adoptar
nos exames complementares toxicologicos em amostras bioldgicas e exames
seroldgicos a que se refere a alinea f) do n.° 3 da Portaria n.° 94/96, de 26 de Margo.

Despacho conjunto (PCM e MJ) no DR 1l Série, de 01 de Abril - Homologa um protocolo de

cooperacdo entre o Instituto do Desporto e o IML de Lisboa para execucao de exames
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http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Controle_da_Oferta_e_da_Procura/dr_86_2007.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Controle_da_Oferta_e_da_Procura/dr_19_2004.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Controle_da_Oferta_e_da_Procura/dr_61_94.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Controle_da_Oferta_e_da_Procura/dr_61_94.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Controle_da_Oferta_e_da_Procura/dr_23_99.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Controle_da_Oferta_e_da_Procura/dr_61_94.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Controle_da_Oferta_e_da_Procura/dr_61_94.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Controle_da_Oferta_e_da_Procura/dr_24_98.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Controle_da_Oferta_e_da_Procura/dr_22_95.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Controle_da_Oferta_e_da_Procura/dr_61_94.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Controle_da_Oferta_e_da_Procura/dl_15_93.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Controle_da_Oferta_e_da_Procura/dl_15_93.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/IDT_-_Instituto_da_Droga_e_da_Toxicodependência/Deliberacao_1148_2008.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Controle_da_Oferta_e_da_Procura/despacho_11055_98.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Controle_da_Oferta_e_da_Procura/dsej_23_04_97.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Controle_da_Oferta_e_da_Procura/portaria_94_96.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Controle_da_Oferta_e_da_Procura/dcpcmj_01_04_97.pdf

toxicoldgicos complementares de exames destinados a caracterizacdo do estado de
toxicodependéncia.

Despacho conjunto da Justica e da Saude, no DR, Il Série, de 25 Setembro - Aprova o
Regulamento da Verificacdo do Grau de Alcoolemia e do Estado de Intoxicacao de
Estupefacientes do Pessoal do CGP.

Despacho n.° 4021/2009, de 2 de Fevereiro - Transferéncia para o IDT das competéncias dos
governos civis previstas no n.° 4 do artigo 5.° da Lei n.° 30/2000, de 29 de novembro.

Despacho normativo n.° 51/2008, de 01 de Outubro - Aprova o Regulamento Interno do
Instituto da Droga e da Toxicodependéncia, I.P.

Despacho conjunto n.° 679/2003, de 2 de Julho - Regulamento do Pessoal Dirigente do
Instituto da Droga e da Toxicodependéncia.

Lei n.° 3/2003, de 15 de Janeiro - TranspBe para a ordem juridica interna a Directiva n.°
2001/8/CE, da Comissdo, de 8 de Fevereiro, e procede a nona alteracdo do Decreto-
Lei n.° 15/93, de 22 de janeiro (revé a legislacdo de combate a droga).

Lei n.° 5/2002, de 11 de Janeiro — Estabelece medidas de combate a criminalidade organizada
e economico-financeira.

Lei n.° 101/2001, de 25 de Agosto — Estabelece o regime de acc¢des encoberta para fins de
prevencao e investigagédo criminal.

Lei n.° 109/99 de 3 de Agosto - Nucleo de acompanhamento médico ao toxicodependente.

Lei n.° 152/99, de 14 de Setembro - Primeira alteracdo do Decreto-Lei n.° 183/97, de 26 de
Julho (combate a dopagem no desporto).

Lei n.° 17/98 de 21 de Abril - Regula as condi¢des de financiamento publico de projectos de
investimento respeitantes a equipamentos destinados a prevencdo secundaria da
toxicodependéncia.

Lei n.° 7/97 de 8 de Marco - Alarga a rede de servicos publicos para o tratamento e a
reinsercdo de toxicodependentes.

Lei n.° 5/95, de 21 de Fevereiro — Estipula a obrigacdo de porte de documento de identificacéo
e estabelece procedimentos na identificacdo policial dos cidadaos.

Portaria n.° 1325/2010, de 30 de Dezembro - Aprova a lista de substancias e métodos

proibidos no ambito do Codigo Mundial Antidopagem.
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http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Controle_da_Oferta_e_da_Procura/dcjs_25_09_95.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/IDT_-_Instituto_da_Droga_e_da_Toxicodependência/Despacho_4021_2009.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/IDT_-_Instituto_da_Droga_e_da_Toxicodependência/despacho_normativo_51_2008.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/IDT_-_Instituto_da_Droga_e_da_Toxicodependência/dc_679_2003.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Controle_da_Oferta_e_da_Procura/lei_3_2003.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Controle_da_Oferta_e_da_Procura/dl_15_93.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Controle_da_Oferta_e_da_Procura/dl_15_93.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Controle_da_Oferta_e_da_Procura/lei_152_99.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Controle_da_Oferta_e_da_Procura/dl_183_97.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Controle_da_Oferta_e_da_Procura/dl_183_97.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Controle_da_Oferta_e_da_Procura/Portaria_1325_2010.pdf

Portaria n.° 1267/2008, de 05 de Novembro - Aprova as tabelas de emolumentos devidos pelos
servigos prestados pelo Instituto da Droga e da Toxicodependéncia, I.P., e revoga a
Portaria n.° 603/2001, de 11 de Junho.

Portaria n.° 648/2007, de 30 de Maio - Aprova os Estatutos do Instituto da Droga e da
Toxicodependéncia, I.P.

Portaria n.° 639/2005, de 4 de Agosto - Aprova o quadro de pessoal transitério do Instituto da
Droga e da Toxicodependéncia.

Portaria n.° 1129/2003, de 28 de Agosto - Altera o n° 3 do art.° 6° e as alineas b) e j) do art.° 9°
dos Estatutos do IDT, aprovados pelo Decreto-Lei n.° 269-A/2002, de 29 de
Novembro.

Portaria n.° 484/2003, de 15 de Abril - Aprova o Regulamento do Instituto da Droga e da
Toxicodependéncia.

Portaria n.° 540/2001, de 28 de Maio - Identifica o centro de salde competente para
apresentacdes periddicas.

Portaria n.° 428-A/2001, de 23 de Abril - Estabelece o estatuto dos membros das comissdes
para a dissuasdo da toxicodependéncia.

Portaria n.° 604/2001, de 12 de Junho - Regulamenta o registo central de processos de Contra
ordenacgao.

Portaria n.° 540/2001, de 28 de Maio - Procedimentos no Ambito do Consumo.

Portaria n.° 981/98 (2.° série), de 18 de Setembro - Aprova os modelos de livros de receita
médica e médico-veterinaria, de registo e de requisicdes de estupefacientes e
substancias psicotropicas.

Portaria n.° 230/87, de 27 de Marco - Alarga a area de recrutamento para provimento de chefes
de divisao psicossocial do Centro de Estudos da Profilaxia da Droga.

Resolugdo da Assembleia da Republica n.° 70/97, de 9 de Outubro de 1997 - Aprova a
Convencao Relativa ao Branqueamento, Deteccdo, Apreensao e Perda dos Produtos
do Crime, do Conselho da Europa, assinada por Portugal em 8 de Novembro de 1990.
Resolucdo da Assembleia Legislativa da Regido Autonoma da Madeira n.°
32/2012/M, de 1 de Agosto - Institui a proibigdo genérica de todas as substancias

psicoactivas.
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http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/IDT_-_Instituto_da_Droga_e_da_Toxicodependência/port_1267_2008.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/IDT_-_Instituto_da_Droga_e_da_Toxicodependência/port_648_2007.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/IDT_-_Instituto_da_Droga_e_da_Toxicodependência/Portaria_639_2005.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/IDT_-_Instituto_da_Droga_e_da_Toxicodependência/portaria_484_2003.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Controle_da_Oferta_e_da_Procura/portaria_428_A_2001.pdf
http://www.pgdlisboa.pt/pgdl/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=197&tabela=leis&ficha=1&pagina=1
http://www.pgdlisboa.pt/pgdl/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=197&tabela=leis&ficha=1&pagina=1
http://www.pgdlisboa.pt/pgdl/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=195&tabela=leis&ficha=1&pagina=1
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Controle_da_Oferta_e_da_Procura/portaria_981_98.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Controle_da_Oferta_e_da_Procura/portaria230_87.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Controle_da_Oferta_e_da_Procura/RALRAM_32_2012_M.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Controle_da_Oferta_e_da_Procura/RALRAM_32_2012_M.pdf

Resolugdo da Assembleia Legislativa da Regido Autonoma da Madeira n.° 7/2006/M, de 26 de
Abril - Recomenda ao Governo da Republica para que o Estado garanta, nas Regides
Auténomas, todos 0s meios necessarios para 0 combate ao narcotrafico nas ilhas do
Atlantico.

Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 136/98, de 4 de Dezembro - E criado o Programa
VIDA-EMPREGO, no contexto global das medidas activas de emprego e formacéo e
como instrumento de accdo no quadro do Programa Nacional de Prevencdo da
Toxicodependéncia — Projecto VIDA, visando potenciar a reinser¢do social e
profissional de toxicodependentes, como parte integrante e fundamental do processo
de tratamento da toxicodependéncia.

Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 62/96, de 29 de Abril - Aprova o Programa de Accao
para o sistema prisional.

Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 115/2006, de 18 de Setembro - Aprova o Plano
Nacional contra a Droga e as Toxicodependéncias no médio prazo até 2012, bem
como o Plano de Accdo contra a Droga e as Toxicodependéncias no curto prazo até
2008.

Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 39/2001, de 9 de Abril - Aprova o Plano de Acgéo
Nacional de Luta contra a Droga e a Toxicodependéncia no Horizonte 2004.
Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 30/2001, de 13 de Marc¢o - Aprova os 30 principais

objectivos da luta contra a droga e a toxicodependéncia no horizonte 2004.

Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 62/96, de 29 de Abril - Aprova o Programa de Agéo
para o sistema prisional.

Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 23/87, de 21 de Abril - Aprova o plano integrado
combate ao tréafico ilicito e uso indevido de estupefacientes e de substancias

psicotropicas.
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http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Controle_da_Oferta_e_da_Procura/ralram_7_06_M.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Controle_da_Oferta_e_da_Procura/ralram_7_06_M.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Controle_da_Oferta_e_da_Procura/rcm_62_96.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Estratégia_Nacional_de_Luta_Contra_a_Droga/rcm_115_06.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Estratégia_Nacional_de_Luta_Contra_a_Droga/rcm_39_2001.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Estratégia_Nacional_de_Luta_Contra_a_Droga/rcm_30_2001.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Controle_da_Oferta_e_da_Procura/rcm_62_96.pdf
http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislao%20Ficheiros/Controle_da_Oferta_e_da_Procura/rcm_23_87.pdf

ANEXO 11
ACTOS DA UNIAO EUROPEIA

Consultados in http://eur-lex.europa.eu/pt/dossier/dossier_65.htm

Actos normativos

32004R0273 - Regulamento (CE) n.° 273/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11

de Fevereiro de 2004, relativo aos precursores de drogas (Texto relevante para efeitos

do EEE), Jornal Oficial n° L 047 de 18/02/2004 p. 0001 — 0010.

32006R1920 - Regulamento (CE) n. o 1920/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 12 de Dezembro de 2006 , relativo ao Observatério Europeu da Droga e da
Toxicodependéncia (reformulacéo), Jornal Oficial n°® L 376 de 27/12/2006 p.
0001 — 0013.

32007D1150 - Deciséo n.° 1150/2007/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25
de Setembro de 2007 , que cria, para o periodo de 2007 a 2013, o programa
especifico Informacdo e prevencdo em matéria de droga no ambito do programa
geral Direitos fundamentais e Justica, Jornal Oficial n°® L 257 de 03/10/2007 p.
0023 — 0029.

32003H0488 - Recomendacdo do Conselho, de 18 de Junho de 2003, relativa a prevencgédo
e reducdo dos efeitos nocivos da toxicodependéncia para a saude. - Jornal Oficial
n® L 165 de 03/07/2003 p. 0031 — 0033.

32001D0419 - 2001/419/JAl: Decisao do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativa ao
envio de amostras de substancias regulamentadas, Jornal Oficial n°® L 150 de
06/06/2001 p. 0001 — 0003.

32004F0757 - Decisdo-quadro 2004/757/JAl do Conselho, de 25 de Outubro de 2004, que
adopta regras minimas quanto aos elementos constitutivos das infraccbes penais
e 's sangdes aplicaveis no dominio do trafico ilicito de droga, Jornal Oficial n°® L
335 de 11/11/2004 p. 0008 — 0011 e Jornal Oficial n® L 153 de 07/06/2006 p.
0094 — 0097.

273


http://eur-lex.europa.eu/pt/dossier/dossier_65.htm
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004R0273:PT:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006R1920:PT:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32007D1150:PT:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003H0488:PT:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001D0419:PT:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004F0757:PT:NOT

32005R0111 - Regulamento (CE) n.° 111/2005 do Conselho, de 22 de Dezembro de 2004,
que estabelece regras de controlo do comércio de precursores de drogas entre a
Comunidade e paises terceiros, Jornal Oficial n°® L 022 de 26/01/2005 p. 0001 —
0010 e Jornal Oficial n° L 333 de 11/12/2008 p. 0472 — 0501.

32005R1277 - Regulamento (CE) n.° 1277/2005 da Comissdo, de 27 de Julho de 2005,
que estabelece as normas de execucdo do Regulamento (CE) n.° 273/2004 do
Parlamento Europeu e do Conselho relativo aos precursores de drogas e do
Regulamento (CE) n.° 111/2005 do Conselho que estabelece regras de controlo
do comércio de precursores de drogas entre a Comunidade e paises terceiros
Texto relevante para efeitos do EEE, Jornal Oficial n°® L 202 de 03/08/2005 p.
0007 — 0033 e Jornal Oficial n° L 287 de 18/10/2006 p. 0246 — 0272.

32004R0273 - Regulamento (CE) n.° 273/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
11 de Fevereiro de 2004, relativo aos precursores de drogas (Texto relevante para
efeitos do EEE), Jornal Oficial n® L 047 de 18/02/2004 p. 0001 — 0010.

32008D0206 - Decisao 2008/206/JAl do Conselho, de 3 de Margo de 2008 , que define a
1-benzilpiperazina (BZP) como uma nova substancia psicoactiva que deve ser
sujeita a medidas de controlo e a sances penais, Jornal Oficial n° L 063 de
07/03/2008 p. 0045 — 0046.

32005D0387 - Decisao 2005/387/JAl do Conselho, de 10 de Maio de 2005, relativa ao
intercambio de informacdes, avaliacdo de riscos e controlo de novas substancias
psicoactivas, Jornal Oficial n°® L 127 de 20/05/2005 p. 0032 — 0037 eJornal
Oficial n° L 164 de 16/06/2006 p. 0030 — 0035.

31996F0699 - 96/699/JAl: Accdo Comum de 29 de Novembro de 1996 adoptada pelo
Conselho com base no artigo K.3 do Tratado da Unido Europeia, relativa ao
intercdmbio de informacdes sobre a caracterizagdo quimica das drogas para
facilitar o desenvolvimento da cooperacao entre os Estados-membros no combate
ao trafico de droga, Jornal Oficial n° L 322 de 12/12/1996 p. 0005 — 0006.

32011D0056 - 2011/56/UE: Decisdo do Conselho, de 26 de Julho de 2010 , relativa a
assinatura, em nome da Unido, de um Acordo entre a Unido Europeia e a

Republica da Croacia sobre a participacdo da Republica da Croacia nos trabalhos
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005R0111:PT:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005R1277:PT:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004R0273:PT:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008D0206:PT:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005D0387:PT:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31996F0699:PT:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011D0056:PT:NOT

do Observatério Europeu da Droga e da Toxicodependéncia, Jornal Oficial n® L
026 de 29/01/2011 p. 0001 — 0001.

32009D0166 - 2009/166/CE: Decisdo do Conselho, de 27 de Novembro de 2008 , relativa
a celebracdo do Acordo entre a Comunidade Europeia e 0 Governo da Republica
Popular da China sobre precursores de drogas e substancias frequentemente
utilizadas no fabrico ilicito de estupefacientes ou substancias psicotrépicas,
Jornal Oficial n° L 056 de 28/02/2009 p. 0006 — 0007.

22007A1208(02) - Acordo entre a Comunidade Europeia e a Republica da Turquia
relativo a participacdo da Republica da Turquia nos trabalhos do Observatorio
Europeu da Droga e da Toxicodependéncia, Jornal Oficial n° L 323 de
08/12/2007 p. 0024 — 0033.

32008D0375 - 2008/375/CE: Decisao do Conselho, de 29 de Abril de 2008 , respeitante a
celebracdo do Acordo entre a Comunidade Europeia e a Republica da Turquia
relativo a participacdo da Republica da Turquia nos trabalhos do Observatério
Europeu da Droga e da Toxicodependéncia, Jornal Oficial n® L 129 de
17/05/2008 p. 0048 — 0048.

32006D0914 - 2006/914/CE: Deciséo do Conselho, de 13 de Novembro de 2006 , relativa
a celebracdo do Acordo entre a Comunidade Europeia e 0 Reino da Noruega
sobre a revisdo do montante da contribuicdo financeira da Noruega prevista no
Acordo entre a Comunidade Europeia e o Reino da Noruega relativo a
participacdo da Noruega nos trabalhos do Observatdrio Europeu da Droga e da
Toxicodependéncia (OEDT), Jornal Oficial n® L 349 de 12/12/2006 p. 0047 —
0048 e Jornal Oficial n° L 200 de 01/08/2007 p. 0359 — 0360.

32004G0422(02) - Resolugdo do Conselho de 27 de Novembro de 2003 sobre a
importancia do papel das familias na prevencdo do consumo dos estupefacientes
pelos adolescentes, Jornal Oficial n° C 097 de 22/04/2004 p. 0004 — 0005.

32004H0406(01) - Recomendacdo do Conselho de 30 de Margo de 2004 relativa a
directrizes em matéria de recolha de amostras de drogas apreendidas, Jornal
Oficial n° C 086 de 06/04/2004 p. 0010 — 0011.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32009D0166:PT:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:22007A1208(02):PT:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008D0375:PT:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006D0914:PT:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004G0422(02):PT:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004H0406(01):PT:NOT

32004G0212(01) - Resolucdo do Conselho de 17 de Dezembro de 2003 relativa a
formacdo dos agentes dos servicos de aplicacdo das leis na luta contra o trafico
de droga, Jornal Oficial n° C 038 de 12/02/2004 p. 0001 — 0002.

32003D0847 - 2003/847/JAl: Decisdo 2003/847/JAl do Conselho, de 27 de Novembro de
2003, relativa a medidas de controlo e sancBGes penais respeitantes as novas
drogas sintéticas 2C-1, 2C-T-2, 2C-T-7 e TMA-2, Jornal Oficial n°® L 321 de
06/12/2003 p. 0064 - 0065

31997Y0807(02) - Conclusdes do Conselho de 24 de Julho de 1997 sobre os aspectos
sanitéarios do problema da droga, Jornal Oficial n° C 241 de 07/08/1997 p. 0007 —
0007.

41992X1211(02) - Conclusdes do Conselho e dos ministros de Saude dos Estados-
membros, reunidos em Conselho, de 13 de Novembro de 1992, relativas ao
segundo relatdrio sobre a reducédo da procura da droga na Comunidade Europeia,
Jornal Oficial n° C 326 de 11/12/1992 p. 0003 — 0003.

Actos preparatorios

52009DC0669 - Relatério da Comissdo sobre a aplicacdo da Decisdo-Quadro
2004/757/JA que adopta regras minimas quanto aos elementos constitutivos das
infraccBes penais e as sancbes aplicaveis no dominio do trafico ilicito de droga
[SEC(2009)1661].

51990DC0527 - RELATORIO SOBRE PROGRAMAS NACIONAIS DE REDUCAO
DE PROCURA DE DROGAS NA COMUNIDADE EUROPEIA.

52011DC0430 - RELATORIO DA COMISSAO sobre a avaliagdo da aplicacdo da
Decisdo 2005/387/JAl do Conselho relativa ao intercambio de informacdes,

avaliagéo de riscos e controlo de novas substancias psicoactivas.

52010DC0630 - RELATORIO DA COMISSAO Revisdo intercalar 2010 do Plano de
Accdo da UE de luta contra a droga (2009-2012).

52010SC1321 - COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT accompanying the
REPORT FROM THE COMMISSION on the Mid-Term Review of the
implementation of the EU Drugs Action Plan (2009-2012) COM(2010) 630.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004G0212(01):PT:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003D0847:PT:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y0807(02):PT:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:41992X1211(02):PT:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009DC0669:PT:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:51990DC0527:PT:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52011DC0430:PT:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52010DC0630:PT:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52010SC1321:PT:NOT

52009PC0653 - Proposta de decisdo do Conselho relativa a posi¢cdo a adoptar pela Unido
Europeia no que respeita & Proposta de alteracdo do anexo A do Acordo entre a
Comunidade Europeia e o Governo da Republica Popular da China sobre
precursores de drogas e substancias frequentemente utilizadas no fabrico ilicito

de estupefacientes ou substancias psicotropicas.

52007DC0199 - Relatorio da Comissao ao Parlamento Europeu e ao Conselho sobre a
aplicacdo da Recomendacdo do Conselho, de 18 de Junho de 2003, relativa a
prevencao e reducdo dos efeitos nocivos da toxicodependéncia para a saude

52006AP0424 - Resolucdo legislativa do Parlamento Europeu sobre uma proposta de
decisdo do Conselho relativa a conclusdo do Acordo entre a Comunidade
Europeia e a Noruega sobre a revisdo do montante da contribuicdo financeira da
Noruega prevista no Acordo entre a Comunidade Europeia e 0 Reino da Noruega
relativo a participacdo da Noruega nos trabalhos do Observatorio Europeu da
Droga e da Toxicodependéncia (OEDT) (COM(2006)0115 - C6-0140/2006 -
2006/0037(CNS)), Jornal Oficial n° 313 E de 20/12/2006 p. 0064 — 0064.

520041P0101(01) - Recomendagdo do Parlamento Europeu sobre uma proposta de
recomendacdo do Parlamento Europeu ao Conselho e ao Conselho Europeu sobre
a Estratégia europeia em matéria de luta contra a droga (2005/2012)
(2004/2221(INI)) - Jornal Oficial n° 226 E de 15/09/2005 p. 0233 — 0238.

52003DC0681 - Comunicacdo da Comissdo ao Parlamento Europeu e ao Conselho sobre
a coordenacdo em mateéria de droga na Unido Europeia.

519811P1079 - RESOLUTION ON THE COMBATING OF DRUGS, Jornal Oficial n° C
149 de 14/06/1982 p. 0120.

519841P0313 - RESOLUTION ON DRUG-TAKING BY CHILDREN, Jornal Oficial n°
C 172 de 02/07/1984 p. 0130.

519851P0807 - RESOLUTION ON MEASURES TO COMBAT THE SPREAD OF
DRUGS, Jornal Oficial n° C 262 de 14/10/1985 p. 0123.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009PC0653:PT:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0199:PT:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52006AP0424:PT:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52004IP0101(01):PT:NOT
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:51984IP0313:PT:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:51985IP0807:PT:NOT

Outros actos

52005XG0708(01) - Plano de Accédo da Unido Europeia em matéria de luta contra a droga
(2005-2008), Jornal Oficial n° C 168 de 08/07/2005 p. 0001 - 0018

52008XG1220(01) - Plano de Accdo da UE em matéria de Luta contra a Droga (2009-
2012), Jornal Oficial n°® C 326 de 20/12/2008 p. 0007 — 0025.

52006DCO0316 - Livro Verde sobre o papel da sociedade civil na luta contra a droga na

Uniéo Europeia.

E2005C1110(02) - Auxilio estatal — Islandia — Comunicagio do Orgdo de Fiscalizacio
da EFTA aos Estados da EFTA, aos Estados-Membros da Unido Europeia e aos
terceiros interessados — Auxilio estatal 47901 (anteriormente SAM 030.02.006)
— Auxilio proposto sob a forma de uma garantia estatal a favor da deCODE
Genetics no contexto da criacdo de um departamento de desenvolvimento de
medicamentos, Jornal Oficial n°® C 277 de 10/11/2005 p. 0029 — 0029.

52008IP0169 - Livro Verde sobre o papel da sociedade civil na luta contra a droga na UE
Resolugdo do Parlamento Europeu, de 23 de Abril de 2008 , sobre o Livro Verde
sobre o papel da sociedade civil na luta contra a droga na Unido Europeia
(2007/2212(IN1)), Jornal Oficial n° C 259 E de 29/10/2009 p. 0022 — 0029.

519911P0341 - RESOLUCAO sobre a educacio sanitaria e o consumo ilegal de drogas
nos Estados-membros da Comunidade Europeia e do Conselho da Europa, Jornal
Oficial n°® C 150 de 15/06/1992 p. 0042.

92003E0315 - PERGUNTA ESCRITA E-0315/03 apresentada por Chris Davies (ELDR)
a Comissdo. Analise dos dados sobre estupefacientes ilegais nos Estados-
Membros da Unido Europeia, Jornal Oficial n°® 051 E de 26/02/2004 p. 0018 —
0019.

92003E1779 - PERGUNTA ESCRITA E-1779/03 apresentada por Claude Moraes (PSE)
a Comissdo. Negociacdes de comercio da Ronda de Doha e drogas anti-
retrovirais, Jornal Oficial n° 011 E de 15/01/2004 p. 0225 — 0226.

92000E1104 - PERGUNTA ESCRITA E-1104/00 apresentada por Cristiana Muscardini
(UEN) a Comissdo. Drogas sintéticas e consequéncias para a saude, Jornal
Oficial n° 046 E de 13/02/2001 p. 0124 — 0125.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52005XG0708(01):PT:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52008XG1220(01):PT:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52006DC0316:PT:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:E2005C1110(02):PT:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52008IP0169:PT:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:51991IP0341:PT:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:92003E0315:PT:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:92003E1779:PT:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:92000E1104:PT:NOT

ANEXO 11

AlteracOes ao Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro - Regime juridico do trafico e

consumo de estupefacientes e substancias psicotropicas.

Lei n.° 13/2012, de 26 de Marco.

DL n.° 114/2011, de 30 de Novembro.
Lei n.° 38/2009, de 20 de Julho.

Lei n.° 18/2009, de 11 de Maio.

Lei n.° 59/2007, de 04 de Setembro.
Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto.

Lei n.° 14/2005, de 26 de Janeiro

Lei n.° 17/2004, de 17 de Maio.

Lei n.° 11/2004, de 27 de Marco.

Lei n.° 47/2003, de 22 de Agosto

Lei n.° 3/2003, de 15 de Janeiro.

DL n.° 323/2001, de 17 de Dezembro.
Lei n.° 104/2001, de 25 de Agosto.
Lei n.° 101/2001, de 25 de Agosto.
DL n.° 69/2001, de 24 de Agosto.

Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro.
DL n.° 214/2000, de 02 de Setembro.
Lei n.° 45/96, de 03 de Setembro.

DL n.° 81/95, de 22 de Abril.

Rect. n.° 20/93, de 20 de Fevereiro.
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