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VISAO CRfTICA DO SISTEMA PENAL 
NOS CRIMES ECONOMICOS NO BRASIL * 

Ricardo Breier1 

Primeiramente gostaria de agradecer o convite da professora e amiga 
Maria Concei<;:ao Valdagua para participar deste evento em Direito penal, a 
nfvel internacional, onde estao reunidos professores de grande conhecimento 
h~cnico a respeito de nossa Ciencia. Debater temas sobre o futuro do Direito 
penal e uma missao diffcil, pois cada cultura nacional tern como objetivo desen­
volver seu criterio valorativo dentro de seu proprio sistema s6cio-polftico e 
economico, o qual em muitos casos possui urn desnfvel na estrutura funcional­
sish~mica (diversas classes sociais), o que dificulta urn trabalho homogeneo de 
estrutura cientffica de nossa ciencia, principalmente em meu pafs. 

A unanimidade que posso identificar nesse momento e o esfor<;:o da Pro­
fessora Maria da Concei<;:ao em organizar o presente evento, como contribui<;:ao 
a sociedade academica e profissional de seu pafs de forma impecavel e compe­
tente. 

Na pessoa da professora, mestre e amiga, cumprimento a todos os colegas 
de jornada deste dia, na qual ficam consignados meus profundos votos de 
admira<;:ao e respeito por seus conhecimentos cientfficos. 

A plateia tenho urn recado especial: Seguindo as palavras do professor e 
jurista argentino Zaffaroni, os eventos e seminarios sobre nossa Ciencia s6 
tern imporH\.ncia quando a comunidade jurfdica participa ativamente, princi­
palmente nos assuntos de diffcil abordagem e entendimento. Os senhores da 
plateia, estudantes ou profissionais tenham o meu reconhecimento de que 
suas participa<;:6es tern uma fundamental importancia para o crescimento e 
desenvolvimento dos temas aqui tratados. 

Minha contribui<;:ao e procurar demonstrar os problemas que o sistema 
penal a que perten<;:o vem enfrentando no tocante aos processos de causalidade 
e imputa<;:ao subjetiva nos delitos s6cios economicos. 

' Conferencia proferida em Lisboa, na Universidade Lusiada em Outubro de 2004. 
1 Professor de Direito Penal. Universidade do Vale do Rio dos Sinos. Porto Alegre (Brasil). 
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Para tanto, delimitarei minha tematica em tres seguimentos distintos: 

Primeiro: Questoes atuais do Direito. Penal Economico. 
A evolw;ao de qualquer ciencia esta voltada, em geral, a mecanismos 

sociais determinados pelo desenvolvimento de cada sistema. A economia, a 
politica e a estrutura das institui<;:6es responsaveis pela administra<;:ao do Esta­
do sao a exterioriza<;:ao etica e tecnica dos institutos responsaveis pela conser­
va<;:ao de urn sistema juridico justo, imparcial e principalmente operante. 

As sociedades modernas, atraves do acrescimo de suas tecnologias, origi­
nam varios fenomenos que diversificam o atuar de seus agentes em diversos 
seguimentos. Nao menos surpreendente vem a ser as consequencias de tal 
muta<;:ao social. Na materia referente a nossa Ciencia, esse fenomeno tambem 
produz efeitos nos comportamentos delitivos (crimes economicos, geneticos e 
de informatica). 

Segundo Klaus Tiedemann (Poder economico y delito - Introducci6n al 
Derecho penal econ6mico y de la empresa. p. 121 e ss), os avan9os sociais e 
tecnol6gicos trazem paralelamente consigo, formas de criminalidades especificas que 
abarcam consequencias em varios setores publicos e privados, principalmente na 
materia s6cio-econ6mica (jraudes bancarias, fraudes par meio de empresas, delitos 
fiscais e contra o meio ambiente). 

A questao, a saber, vem a ser: nossa Dogmatica penal esta permanente­
mente atualizada para identificar e reprimir todas essas condutas ditas 
modernas? Garcia-Pablos de Molina ja interpretava e descrevia muito hem 
tal questionamento, nem sempre os avan9os sociais estiio inseridos no contexto dos 
criterios normativos para a especie (in Estudios penales, 1984). 

As sociedades p6s-industriais estao a determinar urn crescimento econo­
mico-financeiro, o que em contra partida, esta aumentando os indices de 
comportamentos delitivos corn caracteristicas hem especificas, distantes do 
instrumental normativo tradicional do Direito penal. 

Qual o papel que o Direito penal tern a desempenhar para procurar estar 
o mais atualizado possivel, frente a evidente escala no mundo dos neg6cios 
que abrange as complexas rela<;:6es do mercado capitalista? 

A resposta parece que estabelece urn elo especifico corn o Direito penal 
Economico, nao como urn modelo cientifico ou academico e sim sob o contexto 
social, ou seja, o relacionar das questoes emergentes provocados pelos modernos 
avan<;:os do tecnismo do seculo XXI. 

A ingerencia do Direito penal Economico ratifica o seu nascimento pelos 
problemas de interven<;:ao estatal nas atividades humanas de natureza econo­
mica, o que Jescheck, situa historicamente ap6s as consequencias da primeira 
guerra mundial. 

Tratar neste espa<;:o sobre a tematica intervencionista do Estado e ingressar 
num mar de correntes ideol6gicas. Essa, por hoje nao e nossa missao. Mas o 
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que podemos extrair deste tema vem a ser o modelo e o movimento que deli­
mitam os conceitos legitimados pelo Direito penal economico sobre o que 
significam determinadas nomenclaturas a respeito do que evidentemente possa 
ser definido por crime economico, crime de colarinho branco ou entender as 
formas de manifesta<;ao das opera<;6es de lavagem de dinheiro. 

Esses conceitos podem estar relacionados num primeiro momento por 
criterios criminol6gicos, e corn isso me reporto a Sutherland, responsavel pelo 
estudo dos crimes de colarinho branco em varios paises, 0 que nao deixa de 
possibilitar de certa forma, urn estudo dogmatico a respeito destas tematicas 
que envolvem os crime economicos de uma forma ampla (consumidor, fraudes 
fiscais, meio ambiente, crimes farmacol6gicos e etc.), principalmente na tema­
tica causalidade e imputa<;ao objetiva e subjetiva. 

Creio que a analise tecnica de como identificar e determinar a responsa­
bilidade criminal de agentes, os quais atraves de seus comportamentos, revelam 
urn prejuizo perante a economia de determinado Estado (estamos falando de 
uma macrocriminalidade economica) se faz imperiosa ao ponto de nos defron­
tarmos corn a velha problematica do Direito penal tradicional: qual o melhor 
criteria para uma teoria de imputa<;ao penal? 

Todos sabemos que o imputar determinado comportamento humano e 
necessaria, o que significa o respeito aos criterios fundamentais que a lei penal 
determina no sentido de organizar urn ato a forma precisa e concreta da norma 
penal. 

0 dinamismo funcional desta propositura de imputar o atuar humano, 
vem a ser urn dos pantos de maior conflito ideol6gico de nossa ciencia. As 
fun<;6es dos preceitos juridicos, expressados pelos modelos de adequa<;ao 
objetiva iniciam a partida em busca do definir ilicito, como dimensao extensiva 
do comportamento lesivo ao bem juridico protegido. 

Sem desconsiderar que as dificuldades de identificar urn atuar tecnolo­
gicamente ilicito, onde em muitos casos nao conseguimos identificar as vitimas, 
mas sabemos que existem, e que sao pulverizadas pela macrocriminalidade, 
tambem nao diminuem as dificuldades de delimitar a responsabilidade causal 
dos agentes ativos (s6cios, mandatarios, gerentes e etc.), e que em muitas cir­
cunstancias o Estado nao consegue, atraves dos processos legislativos, desen­
volver uma competente legisla<;ao penal para a especie. 

Em muitos casos, o legislador em materia penal flexibiliza formas de 
puni<;ao que cada vez mais se afastam dos principios garantistas. 0 respon­
sabilizar pela participa<;ao criminal nas modalidades dos crimes economicos 
se tornou uma missao praticamente mirabolante, onde os institutos da dogma­
tica penal rompem corn o verdadeiro dogma de nossa ciencia: o responsabilizar 
de forma clara, exata e precisa. 

Para concluir nosso primeiro apontamento, as quest6es mais atuais do 
Direito penal economico estao justamente no adequar da responsabilidade, 
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principalmente daqueles que atuam em nome de outrem, bem como no pro­
blema comprobat6rio do processo causal, atraves dos fundamentos de uma 
imputa<;ao subjetiva. 

Segundo: Do processo causal objetivo nos crimes s6cio-economicos (visao 
da doutrina brasileira). 

Seguindo a orienta<;ao do jurista alemao Hans-Joachim Rudolphi todos 
os delitos pressup6e urn resultado antijurfdico e estao estritamente delimitados 
a partir de uma conduta tfpica. 0 fundamento para imputar o resultado ao 
seu autor esta determinado pela dogmatica a partir de uma rela<;ao de 
causalidade entre a conduta tfpica e o resultado antijurfdico. 

Entao, s6 poderemos considerar a produ<;ao de urn resultado como obra 
do homem quando o mesmo, pela pratica de uma conduta dolosa ou culposa 
de alguma forma concorreu para o evento. 

Sabemos que somente o fundamento da causalidade nao basta para deter­
minar o injusto penal, mas somado a este temos obrigatoriamente que satisfazer 
as exigencias normativas que resultam do respectivo tipo penal e a teoria 
geral do delito. 

Numa retrospectiva doutrinal, podemos afirmar corn certeza que a causa­
lidade nao e problema para alguns tipos penais (crimes contra a vida, les6es 
corporais), o que nao desmerece a importancia do tema para varios casos de 
nossa disciplina. 

Coma Welzel afirmava, a causalidade e urn processo cego, uma cadeia 
de causas e efeitos, a finalidade e vidente. Possui razao parte dessa afirmativa 
do nobre jurista alemao, mas nao podemos deixar de considerar que tambem 
a causalidade e algo real, uma categoria do ser, e nao do pensamento. Segundo 
Zaffaroni, a causalidade ffsica e uma situa<;ao da propria conduta humana, 
cabendo apenas ao tipo penal dar-lhe ou retirar-lhe sua relevancia. 

A doutrina ao longo dos tempos nunca foi unanime na materia. Para 
alguns autores, o resultado e a causalidade sao processos a nfvel pre-jurfdico 
Welzel. Para outros ambos devem ser considerados na teoria do tipo Maurach, 
Wessels, Zaffaroni. 

Seja qual for a teoria que procure definir o processo causal (seja a teoria 
da equivalencia das condi<;6es na concep<;ao filos6fica de Stuart Mill e dire­
cionada por Glaser - adotada pelo C6digo penal Brasileiro, em seu artigo 13, 
- a teoria da causalidade adequada atribufda a von Bar, Massari corn algumas 
varia<;6es atribufdas por Antolisei e Grispigni e por fim a teoria da relevancia 
causal, como representante Mezger) nao encontramos uma forma concisa 
(Elena Larrauri) tal contata<;ao resulta na proje<;ao da teoria da imputa<;ao 
objetiva, coma resposta aos obstaculos que as teorias causais enfrentam para 
determinados casos. Todavia, seu desenvolvimento a levou a caminhar em 
varias dire<;6es, de sorte que nao podemos falar em uma tinica teoria da impu­
ta<;ao objetiva. 
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0 criar urn legislativo penal tern como primeiro ponto selecionar condutas 
humanas que lesam ou expoe objetos valorados como essenciais a convivencia 
humana, em determinado momento hist6rico social. Tanto a doutrina quanta 
a jurisprudencia analisam quais sao as circunstancias que determinam 0 racio­
cinio de qual comportamento humano parte de uma compreensao punivel 
para uma compreensao ilicita. 

Sabemos que o conhecer dos elementos subjetivos ou momentos subjetivos 
dos agentes, fazem presentes na teoria do fato punivel. 0 entender destes 
elementos tern como confirmar nao apenas a ilicitude do atuar humano, como 
tambem os modelos especificos do comportamento humano. 

A imputa<;ao subjetiva na sua conceitua<;ao e ampla e corn varias deno­
mina<;oes por parte da doutrina (Gimbernat Ordeig, Jescheck - denominam 
elementos subjetivos do tipo Mui1oz Conde 2 elementos subjetivos do tipo de 
injusto doloso - Mir Puig, Mezger, Gomez Benitez - elementos subjetivos do 
injusto e finalmente Welzel como elementos subjetivos do autor da a<;ao). 

Os elementos subjetivos do injusto sao considerados como fatores do 
campo psiquico do agente, que revela a manifesta<;ao das inten<;oes ou ten­
dencias (fim de agir) o qual fundamentam urn juizo de valora<;ao do compor­
tamento ilicito. 

Os elementos subjetivos do injusto cumprem tambem uma fun<;ao orien­
tadora da atividade legislativa considerando-se a realidade empirica das mani­
festa<;oes das velhas e das novas formas da criminalidade, propiciando urn 
melhor conhecimento das inter-rela<;6es, que servem de substrata a valoriza<;ao 
das normas penais. Tern especial relevancia os elementos subjetivos do injusto, 
nos amplos e dispares supostos de a<;ao tipica, na qual a resolu<;ao concreta da 
conduta criminal por parte de urn autor provem de atitudes passionais e de 
impulsos motivacionais do sujeito agente. 

Os estados animicos do autor devem assumir singular transcendencia no 
sistema penat contribuindo para a configura<;ao de tipos delitivos, que 
descrevem atua<;oes humanas que nao sao acromaticas nem despersonalizadas 
em sua manifesta<;ao criminol6gica na vida real. Sobre esta base realista, os 
elementos subjetivos servem, ainda, para orientar a aplica<;ao da norma penal 
de uma maneira mais humana, atenta a considera<;ao da personalidade de 
autor e ao proprio tempo mais eficaz. Entende-se,portanto, que a luz da 
compreensao dos atos do homem e suas motiva<;oes podem ser aplicados 
tratamentos executivos adequados aos fins das san<;oes juridico-penais 

Em ordem a punibilidade prevista nos tipos legais para cada comporta­
mento delitivo, os elementos subjetivos do injusto representam a oposi<;ao da 
responsabilidade penal objetiva, sempre repudiada, mas nao absolutamente 
erradicada das legisla<;oes criminais. A proclama<;ao enfatica do prindpio de 
imputa<;ao subjetiva, como criteria reitor da legisla<;ao punitiva, recolhida na 
Parte geral dos C6digos penais, as vezes, e mais uma declara<;ao programatica 
do que uma realidade positiva. 

Lusiada. Direito. Lisboa, n. 0 4/5 (2007) 151 



Ricardo Breier 

Os tipos de delito que qualificam intensamente uma conduta delitiva 
pela mera gravidade da prodw;ao criam uma antinomia legislativa. Dificil­
mente sao compativeis corn as exigencias do principio de imputa~ao subjetiva, 
e quando menos, criam a duvida interpretativa e abrem urn perigoso leito ao 
arbftrio judicial. Em outras ocasioes, a complica~ao da pena nao atenta contra 
as exigencias de culpabilidade, mas infringe o principio de proporcionalidade, 
que e a mais fiel expressao em materia penal. 

Na esfera dos crimes econ6micos o problema da imputa~ao subjetiva e 
vasto, gerando enormes dificuldades, principalmente nas figuras que envolvem 
empresas como sujeito ativo de infra~6es tanto administrativas quanta penais. 

Por principios constitucionais a imputa~ao subjetiva nao pode se deslocar 
do campo fisico e psicol6gico de seu autor, onde estao unidos por la~os de 
vontade ilicita. 

Sabemos que numa visao ampla das legisla~oes que comportam nossa 
materia, em grande parte maci~a, preve a modalidade dolosa (sejam nas varias 
classes da estrutura tipica do Direito penal Econ6mico - Delitos de domfnio, 
de infra~ao de clever ou de omissao - Silvina Bacigalupo). Por conseguinte, 
raramente o legislador faz referenda a modalidade de comportamento culposo. 

Tal realidade tipica vem sendo discutida pela doutrina especializada em 
materia criminal econ6mica. Segundo Tiedemann, as renuncias de elementos 
subjetivos nas figuras tipicas, simplificam as quest6es de determinados casos 
que envolvem provas em materia processual penal, o que para o autor tern 
carater primordial na esfera de Direito penal econ6mico. 

Numa forma de sedimentar seu pensamento Tiedemann cita sistemas 
legislativos comparados (Fran~a, Italia e Espanha, e incluo o Brasil) onde deter­
minados preceitos tern inserido elementos subjetivos que provocam enormes 
dificuldades para a comprova~ao tipifica subjetiva. Em situa~6es especificas o 
julgador tera que analisar o grau dos animos do agente infrator, ou seja, se o 
mesmo atraves de seu comportamento realizou a conduta descrita no tipo 
penal. Caso nao consiga identificar tal animo subjetivo, isso leva a impunidade 
do agente. 

Nao fosse suficiente essa problematica, temos ainda em muitos casos a 
substitui~ao de elementos subjetivos do injusto penal econ6mico por elementos 
que expressam figuras objetivas de perigo concreto ou abstrato, como criteria 
de identificar (objetivo) futuras lesividades aos bens jurfdicos (ex. casos de 
altera~ao de pre~os, omiss6es de declara~ao de tributos, falsidade documental 
societaria, onde se abandona a ideia de constru~ao tipica estritamente subje­
tiva), o que segundo Figueiredo Dias e Manuel da Costa Andrade, lesam o 
principio da proporcionalidade exigido como fundamento em muitas cartas 
Constitucionais. 

Por conseguinte outra parte da doutrina julga necessaria a demonstra~ao 
na imputa~ao subjetiva dos elementos animicos para fins de comprova~ao do 
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injusto, sob pena de absolver o agente (ex. casos de crimes tributarios onde a 
reda<;:ao nao se encontra tacitamente a presen<;:a do elemento subjetivo, mas 
que no corpo das decis6es o magistrado tern considerado este criteria como 
fundamento da senten<;:a condenat6ria). 

Outras quest6es pontuais vem sendo discutidas pela doutrina referente 
aos aspectos subjetivos do comportamento humano em materia penal econ6-
mica. Por quest6es de tempo nao temos condi<;:6es de aprofunda-las, vista que 
pretendo abordar quest6es dos crimes s6cios economicos na doutrina brasileira. 

Temas como os problemas das tipifica<;:6es de delitos s6cio-econ6micos 
imprudentes, onde ainda parte da doutrina tern lutado para nao serem tipi­
ficados, vem ocasionando uma repercussao pratica, principalmente quando se 
trata da tormentosa materia de erro penal. 

Tiedemann, ve a possibilidade de incriminar condutas imprudentes pela 
premissa do especial dever de comportamento, onde determinaria a caracteri­
za<;:ao de uma negligencia por parte do autor, o que ja esta tipificado no C6digo 
Penal alemao (fraude de subven<;:6es imprudentes - ex. a ausencia de clever de 
diligencia, caracterizada no tipo, ocasionaria a quebra em determinados casos 
a prote<;:ao de credito, trazendo enormes consequencias para a manuten<;:ao da 
vida economica, o que sob sua 6tica legitimaria a incrimina<;:ao de condutas 
imprudentes), caso contrario segundo o autor, em respeito ao principio da 
legalidade, nao ha por parte do legislador a legitimidade da incrimina<;:ao de 
delitos dessa natureza. 

Neste campo quest6es que envolvem o dolo eventual e a culpa consciente 
em muitos casos carecem de certeza no enquadrar subjetivo em varios tipos 
penais de natureza economica (crimes praticados por particulares contra a 
Ordem Tributaria). 

Sem entrar em quest6es profundas , saliento o problema que a doutrina 
enfrenta nas quest6es que envolvem delitos de perigo, vista a abundancia de 
tipifica<;:6es dessa natureza, e que vem a ser a possibilidade de enquadrar 
subjetivamente urn comportamento humano a titulo de dolo eventual. A dou­
trina entende ser aceitavel a possibilidade do dolo eventual em crimes de 
perigo concreto e nao abstrato, pois no primeiro caso teremos a possibilidade 
acerca da possibilidade real de urn resultado de perigo. 

Em fim, sao algumas quest6es que a doutrina tern enfrentado ao longo 
desses anos de estudos sabre a imputa<;:ao subjetiva em materia de crimes 
economicos, onde em muitos casos estamos caminhando em dire<;:ao a uma 
unanimidade, e, em outros, estamos distantes. Mas o importante neste contexto 
academico, e que devemos sempre identificar a correta tipifica<;:ao subjetiva, 
para nao cometermos injustos legais ao cidadao acusado de infringir a legisla<;:ao 
criminal economica. 
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Terceiro: Aspectos da legisla<;ao penal economica brasileira. 

Em meu pais nao e diferente a problematica de temas voltados a crimi­
nalidade economica propriamente dita. Em alguns seguimentos estamos muito 
atrasados na orienta<;ao doutrinal estrangeira. Utilizam-se ainda criterios do 
Direito penal chissico para resolver quest6es criminais. 

Temos muitas legisla<;6es que tratam do tema, (crimes de sonega<;ao, tribu­
hirio, financeiro, consumidor, societarios, previdenciarios, ambientais e etc.). 
Em varios casos temos problemas nao s6 de ordem de Direito material como 
formal. 

Nao menos diverso do que ja exposto acima, a legisla<;ao penal economica 
brasileira tern por exceH~ncia a tipifica<;ao dolosa como regra geral. Raramente 
o legislador tipifica uma conduta imprudente. Sendo assim a doutrina pouco 
explora as quest6es dogmaticas a respeito da causalidade e imputa<;ao subjetiva 
nos casos de comportamentos imprudentes. 

Isso dificulta os estudos tecnicos do Direito penal Economico. Alias, essa 
foi a constata<;ao do curso de especializa<;ao em Direito penal Economico que 
se realizou, em sua primeira edi<;ao a nivel nacional em minha Universidade. 
Poucos foram os profissionais nacionais corn que pudemos contar para desen­
volver o programa do curso. Os estrangeiros, entre eles o prof. Andrea Castaldo 
(Italia), Prof. Raul Cervini (uruguai), Prof. Yaccobucci (Argentina) e Polaino 
Navarrete (Espanha), proporcionaram urn avan<;o em nossos estudos nao s6 
te6ricos como praticos. 

Temas como bem jurfdico, delimita<;ao nos processos criminalizadores, 
administrativiza<;ao do Direito penal, entre outros, foram o inicio dos problemas 
que estamos enfrentando em nosso pais. 

Sem me alongar nessas quest6es escolhi urn tema que tanto a doutrina 
quanta a jurisprudencia brasileira estao desenvolvendo, 0 que nao tern sido 
aceito por grande parte dos estudiosos da materia, a chamada acusa<;ao gene­
rica nos crimes economicos. 

Se imputar ao agente tipifica<;ao subjetiva nao e em muitos casos uma 
tarefa facil, imaginem como prosperar urn processo criminal, onde o 6rgao 
responsavel pelo procedimento acusat6rio nao individualiza condutas de 
responsabilidade de administradores de empresa. 

E isso que estamos vivenciando no Brasil, a denuncia generica. De acordo 
corn o artigo 41 do C6digo de Processo Penal, determina que a conduta tern 
que ser individualizada, a denominada participa<;ao subjetiva. Assim, em se 
tratando de fato ocorrido no ambito de uma empresa de qualquer natureza, 
mas que esta operando ativamente no sistema economico, devera o 6rgao 
acusador individualizar a conduta de cada urn dos participantes no ilicito 
economico identificado, 

Ha, entretanto, inumeras quest6es divergentes, inclusive nos Tribunais 
superiores, no sentido de validar a acusa<;ao que nao descreve a conduta indi-
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vidual de cada uma dos participantes no cometimento do ilicito economico. 
Exemplo: os tipicos casos de crimes contra a Ordem Tributaria do Pais. 

Os que defendem a validade da denuncia generica (vaga) invocam ques­
t6es de natureza jurisprudencial referente aos crimes de at;6es coletivas, citando 
como exemplo os casos de crimes contra o patrimonio, assalto, nos quais 
dispensam a descrit;ao da individualizat;ao das condutas. Por outro lado, 
aqueles que nao sustentam essa posit;ao, postulam a necessidade de determinar 
a participat;ao individual de cada agente infrator, como respeito ao prindpio 
da ampla defesa e do contradit6rio. 

Sem duvida, admitir que alguem sera ou e acusado pelo simples fato de 
ser gerente, diretor, ou simplesmente acionista de uma empresa, e admitir nao 
s6 a responsabilidade de natureza objetiva, como nao respeitar os prindpios 
da propria teoria do injusto penal (imputa<;ao subjetiva). 

Incensuravel, portanto, aqueles que pensam como nossos Tribunais em 
aceitar esse posicionamento afrontador de prindpios consagrados em nossa 
doutrina (individualizat;ao de comportamento e de acusat;ao). 

Concluindo: Temos que avant;ar nos estudos deste tipo espedfico de crimi­
nalidade, visto que suas formas estao cada vez mais complexas e dinamicas. 
Os institutos do Direito penal nao mais estao conseguindo prosperar nessa 
tematica, o que sobrecarrega a missao dos institutos ja institucionalizados 
como o da causalidade e o da imputa<;ao subjetiva e objetiva. 

Os criterios doutrinais e jurisprudencias que identificam o homiddio e 
outros crimes tradicionais, nao podem ser transladados para os crimes s6cio­
econ6micos. Sem ingressar na seara do Direito Administrativo ou do carater 
subsidiario do Direito penal como solut;ao a processos descriminalizadores, 
temos que efetuar dentro do que possufmos, atualmente, criterios claros e 
precisos de delimita<;ao dos processos de imputa<;ao subjetiva. Entao, nos delitos 
de mera atividade ou de perigo, ha de se reconhecer e exigir uma adequat;ao 
ou idoneidade do comportamento como requisito tipico, sob pena da incidencia 
do fenomeno da atipicidade, e para a sociedade o cruel fenomeno da impuni­
dade. 
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