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LIBERDADE DE IMPRENSA E SEGREDO DE JUSTICA
PERSPECTIVAS DE HARMONIZAGCAO

MNuno B, M, Lumbrales !

SINTESE: Analisam-se neste estudo os institutos da liberdade de imprensa e
do segredo de justica, na perspectiva da respectiva ponderagio e conjugagao.

1. Premissas:

A escolha do tema desta intervengdo e a reflexdo que incidiu sobre o
mesmo tiveram por base duas premissas.

Antes de mais, a constatagio do facto de que a relagdo entre a liberdade
de imprensa e o segredo de justiga é habitualmente configurada (designada-
mente nos debates realizados na comunicagio social, na opinido publica, e as
vezes na propria doutrina e jurisprudéncia) como conflituante, ou seja, como
se estes valores, ambos tutelados pela Constituicio e pela Lei, fossem em si
mesmos antagonicos e, por vezes, mesmo inconcilidveis.

1 Advogado, Intervengio proferida no Coloquio A reforma do Processo Penal” realizado
na Universidade Lusiada de Lisboa em 17 de Novembro de 2007, A anteceder o texto ora
publicado foram proferidas as seguintes palavras introdutérias: “Eshe intervengio ndo poderia ter
um inicio que nio passasse pela apresenlagdo de sinceros cumprimentos a bodos os presentes, ¢ com
algumas palavras de aprege pessoal aos reslanles membros da mesa: Professor Dowtor Digmantino
Durdo, Magnifico Reitor dn Universidade Lusinda, Dr. Pedro Salren, men professor de processo penal
nesta Universidade, que me ensinon muito sobre esta matéria, e o Dr. Lapo Cancella de Abrew, que na
Rui Pena, Arnaut ¢ Associados continuon esse brabalho, Palavras de agradecimento também a Uni-
versidade Lusiadn, e particularmente ao Professor Dowfor Manwel Pires, i Professora Doutora Maria
dn Conceigdo Vialddgua e, novamente, ao Dr. Pedro Salren, pelo envolvimenio pessoal que tveram na
organizagio deste Coldquio sobre a Reforma do Cidige de Processo Pemal, que de oulra forma nio
poderia ter tido lugar. Foi wm prazer e wma honra, para mim e para a Bui Pena Arnant & Associa-
dos, colaborar com eles neste profecto,
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Como segunda premissa, os ensinamentos da doutrina Constituciona-
lista sobre os Conflitos ou Colisdes de Direitos, Interesses ou Valores Consti-
tucionalmente Tutelados (aqui seguindo de perto a obra publicada dos Profes-
sores Doutores ].J. Gomes Canotilho e José Carlos Vieira de Andrade,
respectivamente, em Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo, 4° Edicio,
Almedina, 2000, e em Os Direitos Fundamentais na Constituigio da Repiblica Portu-
guesa de 1976, Reimpressao, Almedina, 1998 — em ambos 0s casos com expressa
remissio para os capitulos respeitantes aos conflitos e colisbes entre os Direi-
tos Fundamentais entre si e com outros valores constitucionalmente consa-
grados).

Sargum'lcr esta doutrina, o conflito entre valores ou interesses constitucio-
nalmente tutelados deve ser resolvido de acordo com as seguintes metodologias:

a) Definigao exacta do ambito de aplica¢do de cada uma das normas cons-
litucionais (e legais) que consagram cada um dos direitos ou interesses
em confronto, recorrendo a meios interpretativos (designadamente &
teoria dos limites imanentes e a teoria do dmbito de protecgao da nor-
ma) - deste modo se resolvem uma grande parte dos casos, chegando-
-se a conclusdo que o conflito entre valores constitucionalmente tutela-
dos analisado ¢ meramente aparente (como resulta também dos Prin-
cipios da Unidade da Constituigao e do Ordenamento Juridico, que sio
contririos a interpretagio de duas normas do mesmo diploma cons-
titucional ou ordenamento juridico como efectivamente contrarias
entre si).

b) Quando se verifique que o conflito é efectivo, serd necessario determi-
nar qual ¢ o interesse prevalecente, face as circunstincias exactas do
caso concreto, apreciadas numa perspectiva casuistica e de concordén-
cia pratica (tendo em vista a maxima realiza¢ao, no caso concreto, de
cada um dos valores ou interesses constitucionais em confronto, com o
minimo sacrificio possivel de cada um deles — procura-se assegurar a
maximizagao, dentro do possivel, da tutela conferida a cada um daque-
les valores ou interesses pela Constituigio).

Ambas as metodologias ou solugtes sucintamente expostas pressupdem
uma cuidadosa andlise do caso concreto, sendo claramente minoritdria na
doutrina a posigio que admite uma valoragao e comparagio (determinagio do
valor ou interesse prevalecente) meramente abstracta dos interesses ou valo-
res em confronto.
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1I. Aplicacio das premissas:

Tendo em conta os interesses ou valores juridico-constitucionais cujo
confronto constitui o tema desta intervengio, e comegando pela Liberdade de
Imprensa, verifica-se com facilidade que a mesma corresponde ao regime regra
(na medida em que, salvo disposigio expressa e valida em contrario, qualquer
matéria é, a partida, susceptivel de ser objecto da actividade informativa
desenvolvida pelos 6rgaos de comunicagao social), tendo como principais limi-
tacoes o Segredo de Justica, o Segredo de Estado e, em maior ou menor medida
(em fungio de ponderacio a efectuar, nos termos previstos no 149 n® 2, do
Estatuto do Jornalista, com o interesse publico na divulgacao da informagao,
este directamente relacionado com a maior ou menor notoriedade das pessoas
em causa) as reservas da intimidade e da privacidade.

A consideragao dogmatica de que o Legislador (Constitucional ou Ordina-
rin) é uma entidade una, que formula e expressa uma tinica vontade (afirma-
¢io baseada nos ja supra referidos Principios da Unidade da Constituicao e do
Ordenamento Juridico) parece suficiente para se concluir que o conflito alega-
damente existente entre a Liberdade de Imprensa e o Segredo de Justica €, na
verdade, um conflito meramente aparente, tendo o Legislador optado por ins-
tituir as liberdades de imprensa e de expressao como regra, subtraindo porém
do seu ambito, excepcionalmente, determinadas matérias, atendendo a outros
valores ou interesses também eles constitucionalmente tutelados (no caso do
Segredo de Justica, a eficicia da investigagio criminal e o direito de todos os
envolvidos — ndo 56 do Arguido — ao bom nome, a honra, e em alguns casos
também a intimidade da vida privada).

I11. Concretizacio da linha divisdria entre a liberdade de imprensa e o segredo
de justica:

Correspondendo, como acaba de se referir, a Liberdade de Imprensa ao
regime regra e o Segredo de Justica a um regime excepcional, a delimitacio da
fronteira entre ambos estabelece-se definindo com clareza o ambito da excep-
¢io, incluindo-se no regime regra, a confrario, tudo o resto.

O Ambito exacto do Segredo de Justica é definido nos arts. 86° a 897 do
Caodigo de Processo Penal que foram objecto de alteragdo na recente reforma
deste diploma legal, que modificou a anterior delimitagio entre as esferas de
aplicagdo da Liberdade de Imprensa e do Segredo de Justica, nos termos
seguintes:

a) A Publicidade do Processo passou a ser a regra, mesmo na fase de inqué-

rito (Cfr. arts. 867, n® 1, do CPP);
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b) O segredo de justica fica agora restrito a fase de inquérito, por decisdo
do Ministério Pablico (neste caso tera que ser validada pelo JIC e fica na
disponibilidade do Ministério IMablico) ou do Juiz de Instrugdo Crimi-
nal - Cfr. art. 86% n" 2, n* 3 e n® 4, do CPP);

¢) A excepgao prevista no n® 3 do art. 87° do CPP (processos que, em razio
da matéria, tém como regra a exclusio da publicidade e assisténcia do
publico aos respectivos actos processuais) foi alargada, passando a
incluir os crimes de trifico de pessoas e todos os crimes de natureza
sexual (anteriormente apenas incluia crimes de natureza sexual prati-
cados contra menores de 16 anos).

Em termos gerais, pode dizer-se que o ambito da excepgdo a Liberdade de
Imprensa constituida pelo Segredo de Justica diminuiu significativamente.

O Segredo de Justica sofreu com esta Reforma, alias, compresstes bastan-
te maiores, no que se refere ao acesso aos autos por parte dos sujeitos proces-
suais mesmo durante a sua vigéncia, mas esta questio transcende o tema agora
em andlise e serd abordada com maior propriedade por outros conferencistas.

Mos casos em que existe, o objecto do Segredo de Justica mantém-se o
mesmo: limita-se a proteger o contetido do processo e dos actos processuais
que o compdem, ndo os factos subjacentes (o crime em si).

Importa por isso sublinhar que a comunicagao social pode (e deve) inves-
tigar autonoma, livre e ilimitadamente os factos relacionados com a prética de
crimes.

O que ndo pode e nao deve fazer é divulgar informagoes que, por lei, estio
sujeitas a Segredo de Justiga, pois tal divulgagio é violadora das normas juri-
dicas (constitucionais e legais) que consagram e tutelam o interesse publico na
repressao da criminalidade e na eficacia da investigac¢ao criminal, estando por
isso fora do dmbito das normas juridicas (constitucionais e legais) que consa-
gram e tutelam esse mesmo interesse publico na existéncia de desenvolvi-
mento da Liberdade de Imprensa,

Com efeito, o interesse publico na existéncia e vigéncia da Liberdade de
Imprensa e na divulgagao de uma determinada noticia ou informagio ¢ algo de
distinto e nao necessariamente coincidente com a apeténcia do publico por
essa mesma noticia ou informagao; a existéncia da, segunda, nio ¢, por si so,
garantia da existéncia do primeiro.

O exemplo tipico ¢ o do relato das investigagbes em curso relativas a
casos mediaticos e, sobretudo, o avangar do elenco das diligéncias que, alega-
damente, serdo efectuadas pelas autoridades competentes para a investigagio
criminal.

Este tipo de noticia, independentemente do seu grau de veracidade e cor-
recgio, € susceptivel de levar a destruigdo ou ocultagdo de prova por parte dos
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individuos que sao objecto da investigagdo criminal, colocando assim em
causa a respectiva eficacia.

Mao ¢ certamente, pois, este tipo de informacio que estd subjacente &
consagragio constitucional e legal da Liberdade de Imprensa, pelo que certa-
mente estara fora do respectivo dambito de tutela.

IV, Consequéncias priticas:

1) Nesta altima situacao, porque se agiu fora do ambito das normas que
tutelam a Liberdade de Imprensa, nio se poderd beneficiar da respectiva pro-
tecgao.

2) E possivel, através desta linha de argumentagio, por em causa a legiti-
midade da invocacao, pelo jornalista, das garantias e prerrogativas proprias
da profissao (v.g. o segredo profissional quanto a identificagio da fonte, quando
esta tenha cometido violagdo do segredo de justica).

3) Nos casos (que serdo a regra, Cfr. dispde o art. 14% n® 2, al. i), do Esta-
tuto do Jornalista) em que a fonte conhega o seu interlocutor como jornalista,
sera mesmo teoricamente possivel, pesem embora dificuldades préticas de
peso relacionadas com o direito ao siléncio dos Arguidos e com a prova dos
varios pressupostos das varias figuras da comparticipagdo criminosa (dolo,
acordo, etc.), responsabilizar o jornalista prevaricador, conjuntamente com a
sua fonte, pela violagio do segredo de justiga.
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